Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-5-BN-02

Karar Sayisi : 15-45/758-M

Karar Tarihi :24.12.2015

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC,
Kenan TURK

B. RAPORTOR : imren KOL, Hasan ADIYAMAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Tasfiye Halinde Praktiker Yapi Malzemeleri A.S.
Temsilcisi: Evren GULDOGAN
Adres: Promaya Danismanlik 8. Gazeteciler Sitesi, 2. Soltas
Evleri Hare Sokak No. 20 K-6 34255 Levent, istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.

Adres: CarrefourSA Plaza, Cevizli Mahallesi, Tugay Yolu
Caddesi No: 67 A, Blok: B, Maltepe, istanbul

- Metro Properties Gayrimenkul Yatirrm A.S.
Adres: Cobangesme Kosuyolu Bulvari No:3 Marmara Forum
Garden Office Kat :3 PK 34146 Bakirkoy, istanbul

- Multi iki Emlak Gelistirme Yatirim ins. ve Tic. A.S.
Adres: Levent Mahallesi, Ebulula Mardin Caddesi, No: 16,
Akatlar, Besiktas, istanbul

E. DOSYA KONUSU: Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S., Metro
Properties Gayrimenkul Yatirim A.S. ve Multi iki Emlak Gelistirme Yatinm ins. ve
Tic. A.S.’nin, Praktiker Yapi Malzemeleri A.S. ile yaptiklan kira s6zlegsmelerinin
devrine koordinasyon halinde izin vermedikleri iddiasi Gizerine verilen 03.11.2015
tarih, 15-39/655-M sayili Kurul kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.nin
(CARREFOUR), Metro Properties Gayrimenkul Yatirm A.S.’nin (METRO) ve Multi iki
Emlak Gelistirme Yatirim ing. ve Tic. A.S.’nin (MULTI) Praktiker Yapi Malzemeleri A.S.
(PRAKTIKER) ile yaptiklari kira sdzlesmelerinin devrine koordinasyon halinde izin
vermedikleri iddia edilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
sayili Kanun) kapsaminda gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 02.09.2015 ve 17.09.2015
tarihlerinde giren bagvurular Gzerine Rekabet Kurulu, 03.11.2015 tarih ve 15-39/655-M
say!l ile ilgili basvurunun 4054 sayili Kanun kapsaminda inceleme olanaginin
bulunmamasi nedeniyle, sikayetin ayni Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasina gore
reddine karar vermistir. Daha sonra 01.12.2015 tarihli yeniden degerlendirme talebi
Uzerine hazirlanan 14.12.2015 tarihli ve 2015-5-BN-02 sayili Bilgi Notu gorusulerek
karara baglanmistir.




15-45/758-M

H. RAPORTOR GORUSU: 2015-5-BN-02 sayili Bilgi Notu'nda; basvuru konusu
iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigi ve reddedilmesi gerektigi
belirtiimigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Rekabet Kurumu kayitlarina 02.09.2015 tarih ve 4114 sayi, 17.09.2015 tarih ve 4453
say! ile intikal eden basvurularda; CARREFOUR, METRO ve MULTI'nin PRAKTIKER
ile yaptiklari kira sdzlesmelerinin devrine koordinasyon halinde izin vermedikleri iddia
edilmistir.

iddiaya konu tesebbislerin sbdzlesmelerin devrini kabul etmemek yonindeki
davraniglarinin, PRAKTIKER ile imzalamis olduklari kira sdzlesmelerinden dogan
hukuki iliskiye dayandidi ve bu baglamda 6zel hukuk anlasmazligr oldugu, bununla
birlikte iddiaya konu tesebbuUslerin 6zel hukuka dayal bir hakki benzer sekilde ve ticari
menfaatleri dogrultusunda kullandiklari, bu ¢ergevede basvuru konusu iddialarin 4054
saylll Kanun kapsaminda yer almadigi degerlendirerek, Rekabet Kurulunun
03.11.2015 tarih ve 15-39/655-M sayili kararyla; ilgili bagvurunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda inceleme olanaginin bulunmamasi nedeniyle, sikayetin ayni Kanun’un 42.
maddesinin ikinci fikrasina gore reddine karar verilmistir.

S0z konusu Kurul kararinin alinmasini takiben, kararin icerigine iliskin bilgilendirme
yazisi 04.11.2015 tarihinde basvuru sahibine teblig edilmistir. Akabinde basvuru sahibi
tarafindan, Rekabet Kurumu kayitlarina 01.12.2015 tarih ve 5771 sayi ile intikal eden
bagvuru yoluyla, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11/1 maddesinde yer
alan "llgililer tarafindan idari dava agilmadan &énce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi list makamdan, (st makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu bagvurma,
islemeye baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur” hUkmuU uyarinca ilgili Kurul
kararinin yeniden degerlendirilerek konuya iliskin dnarastirma agilmasi talep edilmigtir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan kararlarda, 4054
saylll Kanun’un kapsaminda yer alan konulara iliskin olmayan sikayetlerin, ayni
Kanun’un 42. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda reddedilebilmesi icin énarastirma
yapilmasi gerekmedigi kabul edilmistir’.

ilgili talep dogrultusunda basvuru yeniden incelenmis; ilgili bagvurunun iflas siirecinde
olan PRAKTIKER'in taraf oldugu kira sézlesmelerinin kiraya veren tarafinda bulunan
tesebbuslerin, PRAKTIKER’in gegmise yonelik kira borglarinin yeniden yapilandiriimasi
ve devam etmekte olan sdzlesmelerin baska bir tesebblise devri talebini kabul
etmemelerine iliskin oldugu anlasiimistir. Basvurunun, kiraya veren tesebbuslerin ilgili
kira s6zlesmelerinden dogan haklarindan feragat etmek istememeleri nedeniyle taraflar
arasinda dogan bir 6zel hukuk anlasmazligina iligskin oldugu, bu baglamda rekabet
dizeni Uzerinde degil, aralarinda kiralama iliskisi bulunan tesebbusler bakimindan
sonu¢ doguracagi, bu nedenlerle basvuruya konu iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadigi, dolayisiyla 03.11.2015 tarihli ve 15-39/655-M sayili Kurul
kararinin kaldirlmasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem
yapillmasina yer olmadigl sonucuna varilimigtir.

123.11.2011 tarih E:2008/9430, K:2011/5237 sayil; 01.02.2013 tarih, E:2009/1777, K:2013/221 sayili
kararlar.
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J. SONUC

Yapilan yeniden de@erlendirme sonucunda, duzenlenen rapora ve dosya kapsamina
gore; basvuru konusu iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadigina,
dolayisiyla 03.11.2015 tarihli ve 15-39/655-M sayili Kurul kararinin kaldinimasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya vyeni bir igslem vyapilmasina yer olmadigina
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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