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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-3-16 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 14-42/783-346

Karar Tarihi :22.10.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dog. Dr. Tahir SARAC

B.RAPORTORLER : E. Cenk GULERGUN, Didem ULUC,
Hatice ODABAS BUBA, ibrahim Hilmi KOCAK
C. BASVURUDA
BULUNAN :- Gizlilik talebi bulunmaktadir.

- ihbar

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- Oz Maya Sanayi A.S.
Temsilcileri: Ali ILICAK, Av. Sahin ARDIYOK, Av. Belit POLAT
BluyUkdere Caddesi Bahar Sokak No.13 River Plaza Kat 11-12
34394 Levent/Sigli/lstanbul

- Dosu Maya Mavyacilik A.S.

Temsilcisi: Av. M. Haluk ARI

Mustafa Kemal Mah. 2146. Sk. No: 14 Demirler Atlas Plaza,
Daire: 13-14, Cankaya/ANKARA

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.

Temsilcileri: Av. Coskun ARKUN, Av. M. Suat CELEBI, Av. ilker
CENGIZ, Av. Firat ARKUN

Prof. Dr. Fahrettin Kerim Gokay Cad. Okul Sok. Altunizade Sitesi
B Blok D:12 Altunizade/Uskudar/istanbul

- Mauri Maya San. A.S. )
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas 34349 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Maya ureticilerinin aralarinda anlagsarak ekmek uretiminde
kullanilan yag maya fiyatlarini ylikselttikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ve ihbarda 6zetle; Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S. (Pak Maya), Oz Maya Sanayi A.S. (Oz Maya), Dosu Maya Mayacilik A.S.
(Dosu Maya) ve Mauri Maya San. A.$.'nin (Mauri Maya) 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde
bulundugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 03.08.2012 tarih ve 6114
sayl, 09.01.2013 tarih ve 179 sayi, 29.01.2013 tarih ve 583 sayi, 30.01.2013 tarih ve 62
sayl, 08.02.2013 tarih ve 809 sayilar ile intikal eden basvurular Gzerine hazirlanan
07.03.2013 tarih ve 2013-3-16/ii sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul)
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13.03.2013 tarihli toplantisinda gortusulmus ve 13-14/214-M sayi ile dosya konusu
iddialara yonelik olarak énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 12.06.0213 tarih ve 2013-3-16/OA sayili Onarastirma
Raporu, 20.06.2013 tarihli Kurul toplantisinda gériistilmiis ve 13-39/498-M sayi ile Oz
Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya hakkinda s6z konusu tesebbuslerin 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmigtir.

Kurulun sorusturma acgilmasina iligkin kararinin ardindan, 26.06.2013 tarihinde, 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara sorusturma acildigina dair
bildirimde bulunulmus ve taraflar ilk yazili savunmalarini siresi iginde sunmustur.

Onarastirma déneminde Mauri Maya vekili tarafindan “Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik” (Pismanlik Ydénetmeligi)
kapsaminda yapilan bagvuru 27.05.2013 tarih ve 3251 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir. S6z konusu basvuruda Pismanlik Yonetmeligi'nin 4. maddesinden
yararlanabilmek icin ayni Yonetmelik'in 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki
bilgi ve belgelerin hazirlanabilmesi amaciyla sure talep edilmigtir. Tarafa 17.06.2013
tarihine kadar sure taninmis ve verilen sire zarfinda s6z konusu bilgi ve belgelerin
Kuruma intikaliyle bagvuru tamamlanmigtir. Bunun Uzerine, 6. maddede belirlenen
kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla Pismanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda bagvurunun kabul edilmesine 26.06.2013 tarih ve 13-
40/515-MP sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma sulresinin uzatilmasi talebini iceren 07.11.2013 tarih ve 2013-3-16/BN-01
sayili Bilgi Notu Kurulun 12.11.2013 tarihli toplantisinda goértusulmis ve 13-63/886-M
saylli karar ile sorusturmanin suresi bitiminden itibaren 3 ay uzatiimistir.

Sorusturma doneminde 30.12.2013 tarih ve 8622 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
birihbarda; Oz Maya, Pak Maya, Mauri Maya ve Dosu Maya’nin aralarinda anlasarak yas
ekmek mayasi sektorinde fiyat rekabetini ortadan kaldirmaya calistigi, Rekabet
Kurumunun yaptirrmina maruz kalmamak amaciyla fabrika ¢ikis fiyatlarini kisa zaman
araliklari ile belirledigi ileri sGrulmustar.

Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 20.03.2014 tarih ve 2013-3-16/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kanun’un 45. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ve taraflara
teblig edilmistir. Sorusturma Raporu, Pak Maya ve Dosu Maya tarafindan 24.03.2014,
Mauri Maya tarafindan 27.03.2014 ve Oz Maya tarafindan 03.04.2014 tarihinde tebellGig
edilmistir. Taraflarin talepleri Gzerine; Kurulun 03.04.2014 tarih ve 14-13/249-M sayil
karariyla Pak Maya’nin, 09.04.2014 tarih ve 14-14/254-M sayili karariyla ise Oz Maya,
Dosu Maya ve Mauri Maya’nin ikinci yazili savunma sureleri 30 gun uzatiimistir. Pak
Maya, Dosu Maya, Mauri Maya ve Oz Maya’'nin ikinci yazili savunmasi sirasiyla
22.05.2014, 23.05.2014, 28.05.2014 ve 02.06.2014 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Oz Maya ve Pak Maya 15.04.2014 tarihinde 2010/4 sayili “Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig” (Teblig) kapsaminda
dosyaya giris talebinde bulunmustur. Pak Maya 21.04.2014 tarihinde, Oz Maya
22.04.2014 tarihinde Kurum merkezinde dosyaya giris hakkini kullanmistir.

ikinci savunmalara karsi Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 2013-3-16/EG sayili
Ek Gorls, Kurul Gyeleri ve taraflara 06.06.2014 tarihinde teblig edilmistir. Ek Gorus Pak
Maya, Oz Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya tarafindan sirasiyla 11.06.2014, 20.06.2014,
10.06.2014 ve 16.06.2014 tarihlerinde tebellug edilmistir.
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Pak Maya ve Oz Maya tarafindan, lglnci yazili savunmanin hazirlanabilmesi icin ek
sure taninmasi talep edilmistir. Kurulun sirasiyla 25.06.2014 tarih ve 14-22/431-M sayi,
02.07.2014 tarih ve 14-23/477-M sayil kararlariyla anilan taraflarin savunma sureleri
30’ar glin uzatiimistir. ilgili karar Pak Maya tarafindan 30.06.2014, Oz Maya tarafindan
ise 07.07.2014 tarihinde tebellGg edilmistir.

Pak Maya, Oz Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya’nin ticlincii yazili savunmalari sirasiyla
06.08.2014, 18.08.2014, 10.07.2014, 15.07.2014 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Taraflarin talebi Uzerine, 03.09.2014 tarih ve 14-30/630-M sayili Kurul karar ile,
14.10.2014 tarihinde s6zlu savunma toplantisi yapiimasi dngorulmustir. S6zlU savunma
toplantisi davet yazilari, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

14.10.2014 tarihinde yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan Kurul, 22.10.2014
tarihli toplantisinda, 14-42/738-346 sayi ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sorusturma taraflarinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte eylemlerde bulundugu, bu nedenle s6z konusu
tesebblslere ayni Kanun'un 16. maddesinin uglncu fikrasina gore para ceza
uygulanmasi gerektigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblisler
1.1.1. Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Maya)

Pak Gida grubu blnyesinde bulunan ve 1973 yilinda faaliyetine baglayan Pak Maya,
basta yas ekmek mayasi olmak Gzere ekmek katki maddeleri, ekmek miksleri ve yardimci
maddeleri, pudra sekeri, hamur kabartma tozu, sekerli vanilin gibi pisirme yardimcilari
Uretim, pazarlama ve satisi faaliyetlerini ylratmektedir.

1.1.2. Oz Maya Sanayi A.S. (Oz Maya)

1987 yilinda kurulan Oz Maya, agirlikli olarak yas ekmek mayasi olmak tizere, ekmek ve
unlu gidalarin katki maddelerinin Uretimi, satigi ve pazarlanmasi alaninda faaliyet
g6stermektedir. Oz Maya, 1992 yilinda maya, maya tlrevleri, ekmek katki maddeleri ve
malt dretiminde dunyadaki buUyuk gruplardan biri olan Lesaffre Grubu tarafindan
devralinmig, daha sonra Amasya'da kurulu Safmaya Sanayi A.S.'nin %100 hissesi satin
alinmistir. Oz Maya ve Saf Maya Sirketleri 2000 yilinda birlestirilmistir.

1.1.3. Dosu Maya Mayacilik A.S. (Dosu Maya)

Dosu Maya, 25.01.2010 tarihinde kurulmus olup, sirket Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
tarafindan satisa sunulan Akmaya Ticari ve lIktisadi Butunligiu’'ni devralmistir.
Halihazirda, Dosu Maya “Canmaya” ve “Hasmaya” markalari ile satisa sundugu kuru ve
yas ekmek mayasi basta olmak Uzere, ekmek katki maddeleri Uretim, pazarlama ve satisi
alaninda faaliyetlerini ylratmektedir.

1.1.4. Mauri Maya San. A.$. (Mauri Maya)

Mauri Maya, Associated British Foods ABF Grubunun uluslararasi maya ve firincilik
hammaddeleri bélumuandn bir pargasi olup, 1989 yilindan itibaren Turkiye’'de yas ekmek
mayasi ve diger unlu mamullerin Uretiminde kullanilan katki maddelerinin Gretimini ve
pazarlamasini gergeklestirmektedir.
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1.2. ilgili Pazar

Sorusturmanin konusunu yas ekmek mayasi olusturmaktadir. Yas ekmek mayasi, Uretim
prosesi itibariyla degiskenlik gostermeyen ve yapiminda kullanilan malzemeler ¢ok buyuk
oranda ayni olan, homojen bir trin niteligi tasimaktadir.

Turkiye'de yas ekmek mayasi Ureticisi dort tesebbiis bulunmaktadir. Uriin az sayida
saticidan dogrudan ya da ¢ogunlukla bayiler vasitasiyla ¢esitli hacimlerde Uretim yapan
musteriye (firina) arz edilmektedir.

1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Ekmek mayasinin yas ve kuru maya olmak tzere iki turd bulunmakla birlikte, basvurulara
konu olan urtn agirlikh olarak firinlara satigi gergeklestirilen yas ekmek mayasidir. Yas
ekmek mayasinin ¢ogunlukla endustriyel pazarda ve ekmek Uretiminde kullaniimasi
dikkate alinarak ve ge¢mis tarihli Kurul kararlarina paralel sekilde, ilgili Grin pazar “yas
ekmek mayasi pazari” olarak belirlenmigtir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Pak Maya, Oz Maya, Mauri Maya ve Dosu Maya satiglarini tim Tirkiye capinda
gerceklestirmektedir. Bu baglamda, ge¢gmis Kurul kararlarina paralel olarak cografi pazar
“Turkiye” kabul edilmig, dosya bakimindan bdlgesel seviyede pazar tanimi yapiimasina
ihtiyagc duyulmamistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Degerlendirmeler
1.3.1. Maya Sektoriine Yonelik Sorugturmalar
1.3.1.1. 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Maya Sorusturmasi Karari

Piyasaya yonelik ilk sorusturma 27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili nihai kararla
sonuglandirilmigtir. Pak Maya, Oz Maya, Safmaya Sanayi A.S. (Safmaya)’, Akmaya
Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya) ve Mauri Maya’nin taraf oldugu sorusturmada esas
itibariyla, s6z konusu tesebbuslerce fiyat birligi saglandigi ve bdlge paylasimi
gerceklestirildigi iddialari ele alinmistir. Sorusturmanin sonunda; uyumlu eylem nedeniyle
bayiler arasindaki rekabetin dnlenerek bayi satis fiyatlarinin yukseltiimesinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle anilan tesebbuslere idari para
cezasl verilmesine hukmedilmistir. Kararda, 1998 ve 1999 yillarini kapsayacak sekilde
gerceklestirilen uyumlu eylemin ihlal tegkil ettigi degerlendirilmistir.

Kurul kararinin iptali istemi ile Pak Maya tarafindan Danistay 10. Dairesinde ve Oz Maya
tarafindan Danistay 13. Dairesinde agilan davalar; 28.11.2002, 2000/6064 E., 2002/4541
K. ve 31.10.2002, 2000/6091 E., 2002/4115 K. tarih ve sayili kararlar ile reddedilmigtir.
S6z konusu kararlara kargi temyize gidilmis ve Danistay idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan alinan 17.11.2005, 2003/572 E., 2005/2647 K. ve 17.11.2005, 2003/861 E.,
2005/2646 K. tarih ve sayili kararlar ile sorusturmay yuraten Kurul Gyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle Danigtay 10.
ve 13. Dairelerinin ilgili kararlari bozulmustur .

Bunun tizerine, Kanun'un ihlal edildigine ve Pak Maya, Oz Maya, Safmaya’ya para cezas|
verilmesine 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410 sayiyla hUkmedilmigstir. Her Ug tesebbus
bakimindan s6z konusu davalar, temyiz asamasinda devam etmektedir.

Akmaya tarafindan acilan dava ise Danigtay 10. Dairesinin 2002/1374 E., 2003/5306 K.
saylli karari ile slre asimi nedeniyle reddedilmigtir. Danistay Idari Dava Daireleri

" ligili tesebbiis daha sonraki bir tarihte Oz Maya biinyesine katiimistir.
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Kurulunun 2004/2294 E., 2005/2648 K. sayili karariyla onanmasiyla, ilgili karar
kesinlegmigtir.

Mauri Maya tarafindan agilan dava Danistay 10. Dairesinin 2001/8 E., 2003/1496 K. sayili
karari ile sure agsimindan reddedilmig, temyiz talebinde bulunulmamasi nedeniyle ilgili
karar kesinlegmistir.

1.3.1.2. 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili Maya Sorusturmasi Karari

Pazara yonelik diger sorusturma 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayili nihai kararla
sonuglandirilmigtir. Bu sorusturmada; Pak Maya, Oz Maya, Mauri Maya ve Akmaya’nin
fiyat anlagmasi yaptigi iddiasi ele alinmistir. Taraf tesebbuslerin Subat 2003-Kasim 2003
doneminde ylUksek oranli ve paralel fiyat artiglari gergeklestirdigi, ekonomik ve rasyonel
gerekcgelere dayanmayan bu davranislarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
uyumlu eylem teskil ettigi degerlendiriimis ve anilan tesebbuslere idari para cezasi
verilmigtir.

Pak Maya, Oz Maya ve Mauri Maya tarafindan Danistay 13. Dairesinde agilan davalarda,
cezaya esas alinan cironun ait oldugu yilin yanhs belirlendigi gerekgesiyle kararin
yurutdlmesi durdurulmustur (22.11.2006 ve 2006/1031 E., 2006/1150 E., 2006/1381 E.
tarih ve sayili kararlar). Kurumumuzca yurutmeyi durdurma kararlarina karsi yapilan
itirazlar da reddedilmistir (08.03.2007 ve YD. itiraz N0:2006/1574, YD. itiraz No:2007/7,
YD. itiraz No:2006/1575). Danistay 13. Dairesi; Pak Maya, Oz Maya ve Akmaya’nin da
dahil oldugu taraflarin a¢tigi davalarda yine ayni gerekgeyle Kurul kararini iptal etmistir
(23.05.2008 ve 2006/1031 E., 2008/4390 K.; 2006/1150 E., 2008/4392 K.; 2006/1521 E.,
2008/4391 K. tarih ve sayili kararlar). Mauri Maya bakimindan ise; para cezasliyla ilgili
ayni tespit yapiimisg, fakat cezada esas alinan yilin cirosunun dikkate alinmasi gereken
cirodan dusik olmasi nedeniyle dava reddedilmistir (23.05.2008 ve 2006/1381 E.,
2008/4389 K. tarih ve sayil karar).

23.09.2009 tarih ve 05-60/896-241 sayili kararin taraflardan tGg¢l (Mauri Maya digindaki
taraflar) bakimindan iptal edilmesi Uzerine, 12.11.2008 tarihli toplantisinda Kurul, ayni
konuyla ilgili nihai kararini vermistir. 12.11.2008 tarih ve 08-63/1050-409 sayili kararda;
iptal edilen kararda oldugu gibi, sorusturma konusu davraniglar 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda uyumlu eylem sayilmis ve taraflara idari para cezasi verilmigtir.

Pak Maya ile Oz Maya 08-63/1050-409 sayili Kurul kararina karsi dava agmis, Danistay
13. Dairesi oncelikle yuritmenin durdurulmasi taleplerini ve ardindan da davalari
reddetmistir (04.08.2009 ve 2009/3274 E., 11.08.2009 ve 2009/3359 E.; 25.12.2012 ve
2009/3274 E., 2012/4056 K. ile 2009/3359 E., 2012/4055 K. tarih ve sayil kararlar).

Pak Maya, Oz Maya ve Akmaya karara karsi dava acmistir. Oz Maya’nin acti§i dava
2009/3355 E., 25.12.2012 tarih ve 2012/4063 K. sayil kararla, Pak Maya’'nin agtigi dava
2009/3275 E., 25.12.2012 tarih ve 2012/4062 K. sayili kararla, Akmaya’'nin agtigi dava
2009/4389 E., 17.01.2013 tarih ve 2013/66 K. sayili kararla reddedilmistir. S6z konusu
davalar, temyiz asamasinda devam etmektedir.

1.3.2. Sorusturma Konusu Sikayet ve iddialar

Bagvuru sahipleri tarafindan Pak Maya, Oz Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya’nin
aralarinda anlasarak ekmek Uretiminde kullanilan yas maya fiyatlarini yukseltmek
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmistir. Sorusturma
doneminde yapilan ihbarda ise s6z konusu tesebbuslerin fiyat rekabetini ortadan
kaldirmaya calistigi, Rekabet Kurumunun yaptirrmina maruz kalmamak igin fabrika ¢ikis
fiyatlarini kisa zaman araliklari ile belirledigi ileri sGralmustar.
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1.3.3. Tespitler

Onarastirma déneminde Raportérlerce 14.05.2013 tarihinde Pak Maya, Oz Maya, Dosu
Maya ve Mauri Maya’nin merkez ve bdlge mudurluklerinde es zamanli yerinde
incelemeler yapilmistir. Sorusturma déneminde ise 24.10.2013 tarihinde Pak Maya, Oz
Maya, Dosu Maya’da ve bunlarin yaninda, 03.12.2013 tarihinde Oz Maya’nin distribGtor(
2000 Gida Maddeleri Dag. Ltd. S$ti., Pak Maya bayilerinden As-Pak Gida San. A.S. ve
Dosu Maya bayilerinden Muratlar Maya Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.’de, 04.12.2013
tarihinde ise Mauri Maya bayisi Magpa Dis Tic. Ltd. $ti.’de yerinde inceleme yapilmistir.

Onarastirma ve sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerden yapilan alintilara asagida yer verilmistir.

1.3.3.1. Mauri Maya’dan Elde Edilen Belgeler

27.11.2011 tarihinde Mauri Maya Bolge Muadura (.....)’den Mauri Maya Genel MudurU
(.....)e gobnderilen “Kayiplar ve kayip olacaklar” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“.....) Bey, Basta Magpa olmak lizere tiim bayilerden gelen bilgilere gére; gegen hafta
basi iki glin firinlara yeni fiyat uygulama girisimleri yapilmis ancak ¢ok blylik tepkiler
alarak dénus yapmiglardir....

Bu sabah itibariyla;

DOSU: Un kampanyasindaki hediye maya miktarini %50-60 arttirarak ve ¢ok sayida
nokta ziyaret ederek maya fiyatlarinin daha da diismesine yol agiyor...

LS: Dosu Mayanin bu durumuna kargi tepki olarak yeni fiyat adimi atmaktan tamamen
vazgectigini piyasaya duyuruyor, bayilerine eski fiyattan mal sevketmeye devam
ediyor...”

28.12.2011 tarihinde, (.....) tarafindan sirket yonetimine goénderilen “Yarinki Haftalik
Rapor” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Merhaba (.....), bu hafta herhangi bir rakip yeni fiyat uygulamasi yapmamigtir...
Rakip Bilgileri/Degigiklikler:

DOSU MAYA: Piyasaya fiyat diizeltmesiyle ilgili s6ylemde bulunuyorlar fakat herhangi bir
gercek uygulamalari yok, hatta tam tersi hareket ediyorlar ve kimse kimseye glivenmiyor.
Bizden bazi firinlari aldilar...

OZ MAYA (LS): LS’nin satig mdddirleri bayilerine Dosu Maya’nin yukarida séz edilen
faaliyetleri yiiziinden kendilerinin fiyat diizeltmesine iligskin yaklasimlarini degistirdiklerini
séylemistir, gegcen Pazartesiden itibaren bayilerine diglik fiyattan mal sevketmeye
baslamiglar ve bayilerine gerekirse dlsik fiyat uygulamalari ama bir kutu dahi
kaybetmemeleri konusunda ikaz etmislerdir.

PAK MAYA: Piyasadan gelen bilgilere gére Pak satis middirleri bayilerine agik bir sekilde
fiyat iyilestirme sdrecine katilmamalarini ve eger katilirlarsa ekstra indirimlerinin
kesilecegini séylemiglerdir.”

SOz konusu e-postaya cevaben Mauri Maya Kidemli Satis Maduara (.....) tarafindan
(.....)e gonderilen “Yarinki Haftallk Rapor” konulu ayni tarihli e-postada ise asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“...Dosu maya ve Ozmayanin yalnizca séylem ile yeni fiyata katiimalari, Pak mayanin ise
séylem bile katilmayip, fiyat artigina katilmak isteyen bayileri ise caydirmalari sonucu
bizim bayilerimiz yalniz kalmis ve bunun sonucunda bayi eleman ve firincilar arasinda
kéti diyaloglar olusmaya baglamigtir...”
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04.01.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “Haftalik Rapor” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Piyasada eski fiyatl satislar devam etmektedir....Dosumaya ve LS 25 TL fiyattan
vazgeg¢mis durumdadirlar. Pakmaya ise 25 TL fiyata uymak isteyen bayilerini uymamalari
ybnlinde ikaz etmektedir....

..Bayiler fiyat konusunda tek kaldiklari igin endiseliler, tek bagina fiyat olmayacagina
inaniyorlar ve tek bagina fiyat yapamayacaklarini/yapmayacaklarini bildiriyorlar.”

“

S6z konusu e-postaya cevaben yazilan, (.....))dan (.....)’e gonderilen e-postada
Balikesir, Bandirma, Bursa, Diyarbakir ve Batman gibi illerde bayilerden kaynaklanan 25
TL’ye c¢ikma egilimi Pakmayanin ve LS’in geri adim atmasi sonucu bozulmustur....”
ifadesi yer almaktadir.

18.01.2012 tarihinde (.....)in, satis bélimiine génderdidi “Ii¢ piyasa fiyatlan” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Arkadaslar biraz énce (.....)’le géristim 25 tl/Koli uygulamamiza son veriyoruz. Ayrica
bayilere fiyat konusunda olumlu gelisme olursa hemen katilacagimiz mesajini da verelim.
Lutfen bilgisayarlarinizdaki piyasa ve fiyat ile ilgili tiim mesajlari silin (Bu devirde neyin
sug oldugu karisik bir konu).”

01.02.2012 tarihinde (.....)’den (.....)’e gonderilen “gelismeler konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

Bayiler araciligi ile alinan bilgiler;

Pakmaya’nin Istanbuldaki bayilerinden sadece (.....) Beyin kendilerine 25 TL fiyati
geldigini paylastigi, diger Pakmaya bayilerinden heniiz bu yénde bir bilgi alan olmamus, ...

Bayiler en ¢ok kombinelerdeki uygulamanin zorlugu konusunda uyarilar geliyor. Bu
noktalarin bir kisminda iki kez fiyat arttirma girisimlerimiz dolayisi ile ¢ikmak zorunda
kalmis, tekrar girdigimizde de oralara bir miktar da olsa maya vermeye devam
ediyorlar...”

18.02.2012 tarihinde Mauri Maya bayii MAGPA vyetkilisi (.....)'in (.....)’e gonderdigi e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktdir:

“ ...Her ne kadar telefonla konugsakta bu haftaki gelismeleri size 6zetlemek istiyorum.
Daha éncede séyledigim gibi pak mayanin bir bayisi haricinde diger bayilerinin tavrinda
bir degisiklik yok O6zellikle (.....) ve (.....) bizim fiyata gectigimiz mdusterilere hi¢
cekinmeden bizde zam yok digerleri sizi kandiriyor diyip miisteri kargisinda zor durumda
birakip 20 tl daha énce olmadigi misterilere mayayi verip gegiyor suanda pak mayanin
bizi béyle zor durumda biraktigi geri adim atmak zorunda kaldigimiz en az on miigterimiz
vardir tabi bu olay bu mdigterilerle sinirli kalmiyor duyan mdiisteri ya pak mayayi ariyor ya
da bize santaj yapiyor has mayaya gelince bayisi olan muratlar mayanin 25 tl fiyati yok
denecek kadar az genel olarak uyguladidi fiyat 22 tl. bu fiyatta da zorlandigi zaman ¢ok
kolay bir sekilde fiyatini 20 tl gcekebiliyor sizlere her zaman séyledigimiz bir sey vardi bu
piyasayi bir kisi bozabilir ama tekrar eski durumuna gelmesi igin bitiin bayilerin destegi
lazim diye ...”

30.04.2012 tarihinde (.....)* tarafindan (.....)e gonderilen “maya zammi” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

2 (.....)in, Mauri Maya’nin istanbul merkezli (.....) isimli eski bayisinin ana ortadi oldugu bilgisi edinilmistir.
7156
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“Persembe glini yeni fiyatla ilgili bilgilendirmeyi yaptirdiniz bizlere, ertesi gtinde rakip
bailerle ve yetkililerle yaptigimiz gbriismeler oldukga glizel vede basarili gecti bunlarla
ilgil bilgilendirmeyide yaptik.

Cuma gunu yapilan gériismeden sonra Pazartesi yeni fiyat okuyacagimizi kombinelere
piyasalarin gidisatina gore yeni fiyat tebligi yapilacagini ,normal firinlar icinde yeni fiyati
séylemeye baglayacagiz deyip ayrildik.

Bir giinde fiyatin gecisinin olmayacagini sizler de cok 1yi1 bilmektesiniz ,amacimiz zammi
uygulmak ve para kazamank oldugu icin bu surecte birbirilerimizi zmeden sikintiya
sokmadan bu yil haricindeki ki gibi uyum icerisinde yeni fiyati uygulamaya geceriz...”

02.08.2012 tarihinde Ozpak Gida Yénetici Ortagi (.....) tarafindan (.....)a génderilen
“OZPAK BOLGELER” baglikli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Izmir ve gevresinde fiyat gecisi 25-30 tl araliginda orta ve kiiglik 6lgekli firinlarda
saglandi. Fakat gurublarda ve endlistriyel firinlarda pakmaya fiyat gegisi yapmiyor veya
20.00 tl fiyat uyguluyor.”

...anlagtigimiz fiyat olan 24 tl yerine, 18tl+kdv gseklinde bir fiyat verildigini igeriden
ogrendik...

...Mugla bélgesinde fiyat gériismeleri yapildi gecis tarihi belirlendi fakat higbir anlami
olmayadan pakmaya Fethiye bélgesinde aniden hareketlendi ve bizim dosu mayaciligin
noktalarina baglanti yapmaya baslad..

...Denizli merkez ve ilgelerinde 30.00tl fiyat enddstriyel firinlar haricinde gegildi.

...Kémdirci ve c¢aputgu firinlarinda fiyata gegemiyoruz sebebi ise pakmayanin ayyavuz
firinina uyguladigi fiyat(20.00tl) ve 6z mayanin ata ekmede uygquladigi fiyat 19,25) her iki
firmanin bayileri ile gérustiik fiyatlarin yiikselmesini talep ettik bayiler ise bu noktalarin
fiyatlarini FIRMALARININ belirledigini séylediler.”

...Konya bélgesinde ilk fiyat toplantisi yapildi ve fiyata gecildi fakat pakmaya 6z mayanin
fiyata gecmedigini séyleyip bitin noktalara girmeye bagladi pakmaya nin bu
hareketinden dolayi giinliik 70 koli kayip yasadik tekrar dosu mayanin araya girmesi ile
yeniden fiyata gegme c¢abasi igine girdik ve fakat 6z maya gene fiyatlara ge¢cmedi ...

...Isparta bdélgesinde ilk giin fiyat uygulamasina basari le gectik fakat 10 giin sonra
denizlide ara toptancilik yapan gégenoglu diye anilan sahis ispartaya pakmaya getirmeye
baslad!.

...Afyon bélgesinde pakmaya fiyata gecmiyor. Sebebi ise pazarinin dar oldugunu iddia
etmesi.

...Eskisehir merkez de pakmaya nin bayileri tamamen firincilardan kurulu bir sirketten
olugsmakta kendileri ile gériismemizde 1 agustosdan &nce fiyata gegemeceklerini
bildirdiler. Ayin 1den bu yana yavas yavas fiyatlara geciyoruz.

...Ankarada fiyat icin toplantisi yapildi fakat ankara pakmaya bayisi girdigimiz noktalari
problem yapti biz bu problemleri kaldirmak icin girdigimiz noktalardan c¢iktik. Pakmaya
Ankara bélge mdidiirti (.....)le gérustiik fiyata gegmeye hazir olduklarini tekrar bayileri ile
gériismemizi séyledi bu seferde pakmaya bayi bizim baglantili guruplari problem yapiyor.

...Butin bunlari lzerine Ankara mauri maya bayi (.....) bey aradi kendisine durum
anlatildi ve 6zpak olarak bu glin fiyata gecmek istedigimizi kendilerininde bu konuda bize
yardimci olmalarini rica ettik Carsamba glinli gene Ankara da fiyat i¢cin toplant| yapacagiz
her zamanki gibi bizher an fiyata gegcmeye haziriz séyleminde bulunacagiz.

8 /56



(51)

14-42/783-346

...Antalya bélgede rakip firmalar yapilan baglantilari yliziinden fiyata gegemiyorlar ve
O6zpak olarak halen bizim noktalara geliyoriar....... 3 kombinede 20 tl alti,blyliklerde 20-
23 tl arasi,kii¢liklerde de 25-27 tldir.

...(.....) beyinde bulundugu bir toplantida bdiitiin problemin é6zpak oldugunu séylediler ve
6zpak olarak haftalik 700 koli satis tavizi ve fiyata ge¢cme sbzi verdik ve sbéz aldik
maalesef bu sbzlerine uymadilar ve bizden musteri almaya basladilar...

...Adana ve ilgelerde elimizde kalan mdusteriler igin gene fiyat icin hareketlendik fakat
6zmaya ve pakmaya gene eski fiyattan maya satmaya devam ediyorlar bizde az da olsa
elimizde kalan miigterileri korumak adina eski fiyattan maya satmaktayiz.”

Belgede, bayilerin fiyat gegislerinin sonuglarini  sirket yonetimine raporladigi
gorulmektedir. Bu raporlamalarda, rakiplerin fiyata gecip ge¢cmedigine iligkin bilgilere de
yer verilmektedir. Ote yandan, belgede fiyat uygulamasindaki sorunlardan s6z edilmekle
birlikte, izmir ve cevresi, Denizli merkez ve ilgeleri, Konya, Isparta bélgesi ve Eskisehir
merkez illerinde tamamen veya kismen basaril olundugu ifade edilmektedir.

1.3.3.2. Oz Maya’dan Elde Edilen Belgeler

17.02.2012 tarihinde Oz Maya Satis Miduri (.....) tarafindan sirket Genel Muduri
(.....)ya gonderilen “ANTEP-MARAS MARKETS” konulu e-postada agsagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“Ocak 2012°’nin sonuna kadar Antep ve Maras bayilerimiz 16-20 tl arasi eski kutu fiyatini
uyguladilar ve 1 Subat 2012’den itibaren 25 tl tavsiye kutu fiyatina bagladilar. Ayni
zamanda Pakmaya, bélgedeki Dosu Maya (Alis Gida) nedeniyle tavsiye fiyatlari bugiine
kadar uygulamadi. Ayni zamanda son haftalarda kaybetmeye basladik.”

Belgede Subat 2012 tarihinde 25 TL fiyatindan bahsedilmektedir. Buradaki fiyat karari ve
bu kararin piyasadaki etkilerine yonelik degerlendirmeler, yukarida Mauri Maya’'dan
alinan belgeler arasinda yer verilen 04.01.2012, 18.01.2012, 01.02.2012 ve 18.02.2012
tarihli, 25 TL fiyatini konu alan belgelerle benzerlik arzetmektedir.

20.07.2012 tarihinde, (.....) tarafindan Bolge Satig Sorumlularina
((..oi)s(eein)s(onai0),(--.0)) gonderilen, bolgelerdeki fiyat gecislerinin ertesi haftasi yasanan
gelismelerin 23.07.2012 tarihine kadar aktariimasi talepli e-postaya cevaben, 23.07.2012
tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a génderilen, “KONU:FiYAT GECISINDE YASANANLAR”
baslikl raporda Bursa, inegdl, Eskisehir, izmir, Konya, Aksehir, Eregli, Karapinar,
Kutahya, Bilecik, Balikesir bolgelerindeki fiyat gecisine iliskin gelismeler aktariimig olup,
bu bolgelerden bazilari ile ilgili degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:

“Inegdl: Bayimiz ve rakip Pakmaya bayisi énerilen fiyattan maya satmaya calismakta
fakat Bursa’dan ilgeye bayi oldugu halde pakmaya ucuz fiyath tekliflerle tacizde
bulunmakta bayimizin fiyat gecigini sabote etmekte

IZMIR: Bayilerimiz yaptiklari ¢alismalarda firincilara 32-33 tl/kl fiyat uygulamaya
calismakta fakat gevre rutlari ve rakipler arasi yasanan anlasmazliklardan dolayi ilk hafta
fiyat uygulama imkani olmadi. Buglin yapacak olduklari ¢calismalar sonucunda fiyati artik
uygulamaya sokacaklari karari alindi.

BILECIK: Mauri bélgede fiyat istikrarini engellemekte, gegen fiyat diizenlemesindede hig
ara vermeden devam ettirdigi 22-23,00 tl/kl fiyatlara devam etmektedir

..AKSEHIR: ligede rakip bayilerinin gegen haftaki rutlarinda sadece bazi miisterilere
‘haftaya zam var” sbyleminde bulunmalari sonucu fiyat uygulamasi sb6z konusu
olmamustir.
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..BALIKESIR: Mauri ve Pakmaya sadece sorun yasamayacaklari miisterilerde fiyat
duyurusunda bulunuyor ve uygulamadan bahsedilemez. Ortak servis verilen ve 6zel
mlusterilerde Pazar fiyatinin oturmasini beklemekteler......”

25.07.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)a génderilen “FIYAT GECISI” konulu e-
postada Bursa, inegdl, Eskisehir, Izmir, Konya, Kiitahya, Bilecik, Balikesir, Usak
bdlgelerindeki fiyat gegisine iligkin gelismeler aktariimis olup, bu boélgelerden bazilarina
iligkin degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:

“INEGOL: ligeye perakende maya servisi yapan pakmaya bayisi endiistriyel maya satisi
yapmakta ve fiyat geciginin aksine 24,00 tl/kl fiyatlara firinlarimiza 2 haftadir tekliflerde
bulunmakta.

... BILECIK: Ozellikle maurinin fiyatlarini hi¢ degistirmedigi fiyat gecis kararimiz
oncesinde de pazar fiyatindan 2-3,00 tl/kl asagisinda fiyatla satis yapmakta idiler.
Pakmaya ise her bélgede oldugu gibi koli kaybi yagsamamak igin esnek fiyat uygulamakta.
Bayimiz rakiplerle ortak servis verdigi firinlarda 15 kl kayba ugramstir....”

“Tim pazarda yasanan ortak problem ise aldigim duyumlara gbére pakmayanin fiyat
gecis karari olmamasi ve bayilerine ef faturalandirma yaparak “rakipler fiyat gegerse siz
de ylkseltin” karari olmasi. Bir diger fiyat gegis problemi ise bélgem de Ramazan ayinda
tliketimlerin yariya dismesi ve firincilarin bu ayda firinda bulunmamasi, bulunsalar da
fiyat gecisine “ ramazandan sonra gérigelim” seklinde atlatmalari.”

27.07.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)a génderilen “izmir fiyat gegis” konulu e-
postada:

“.....) bey merhaba,

Izmir de fiyat gecis calismalarinda son durum; piyasadan aldim duyumlara gére pak,
dosu, mau'de bu hafta bagindan itibaren itibaren 32,00 tl/kl fiyat gegisi amaglamigti. Fakat
uygulamaya bakildiginda samimi olunmadigi ortaya ¢ikti, bu durumda bayilerimizde fiyat
yiikseltememekte. Oniimiizdeki hafta basindan itibaren taviz veriimeden fiyat gegilmeye
calisacak fakat pakmayanin, mauri ve bayilerimiz misterilerine sinsice maya vermesi ve
sonra oyalama taktigi ile sahiplenmesi piyasaya huzursuzluk vermekte.”

denilmekte ve iletinin devaminda bayilerin fiyat gecisi 6ncesi ve sonrasi yasadigi
kayiplara iliskin bilgilere yer verilmektedir. Ayrica e-postanin devaminda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“. Pakmayanin, mauriye s6z verip de tutmadigi taahhiitleri ve kayiplari da; Kareksan
Ekmek (400 kl/hf) pak, dous ve mau ortak servis verdigi musterid 16,00 tli/kl fiyati
ylkseltme ortak karari alinmis pak ve dosu séziinde durmayip sbziinde duran mau
cikartilmigti (1,5 ay énce), Menderes E. (50 ki/hf) pakmaya mauriden aldi 1,5 ay maya
veremediklerini belirten pakmaya sonunda itiraf etti ve 2-3 haftadir ¢cikacagini belirterek
cikmiyor....

...Fiyat gegiginde yagsanan bir diger sorun ise pakmayanin nerdeyse her mlisteriye dosu
ve mau bazi 6zel misgterilere fiyat gegisi yaparken mlisterilerine ef maya ayirmasi,
firincilara fiyat gecgisini duyururken "6nimiizdeki hafta maya zamli ama size 1 aylik
ayirdim, 40 ki ayirdim” gibi uygulamalar. Hasmayanin yeni fiyati duyururken 30-32,00 tl/kl
Gneri fiyat degil gizlice "maya 32,00 tl/kl oldu ama size 28,00 tl/kl olur" demesi.”

14.08.2012 tarihinde, (.....)e gonderilen, bolgelerde yasanan rekabetci gelismelerin
Ozetlenmesi ve her firma igin gergeklesen fiyat ortalamalarinin belirtilen formatta
gonderilmesi talepli e-postaya cevaben (.....)’den gelen, “RE:Pazar Rekabeti” baslikli e-
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posta ekindeki, “KONU:REKABETCI GELISMELER?” baslikl yazida asagdidaki ifadeler yer
almaktadir:

“‘Bélgem genelinde 16 temmuz fiyat geciginde gerceklesen kayiplari telafi ettik ve olasi
kayiplarida 6 Agustos'da dlizenledigimiz rekabetci fiyatlarla engelledik. Rakiplerle
aramizda yasadigimiz ufak anlasmazliklar ve rekabet yasanan bazi noktalar haricinde
Pazar genelinde durgun bir hafta gegirmekteyiz, piyasa su an Ramazan ve bayramdan
dolayi rutin seyretmekte. Rakiplerin su an igin saldirgan bir strateji izlememekte.”

29.08.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “Cigli, Konya” konulu e-posta
asagidaki ifadeyi icermektedir:

“...Konya da 16 temmuz fiyat gegiginden sonra éneri fiyatlara gére satis yapilmasa da
pazar fiyat ortalamasini 23,00 tl/kl fiyata oturtarak miisteri transferi durmustu. Yilbasinda
pazardan istedigi pay! alan pakmaya, tim kazanglarini korumakla birlikte yetinmeyerek
farkli birtakim entrikalar c¢evirmekte. Pakmaya, llgin-Aksehir rutunda llginda bir
musterimizden (Aksehir bayimizin mdigterisi) 6zmaya ile pakmayayi degistirerek
Karapinar da bayimizin 25.00 ti/’kl fiyatla satis yaptigi misteriye satmistir. Bu sayede
Pazar fiyatini daha asagiya cekmeye calismakta, Karapinarda bayimizi yiiksek fiyattan
sattigini firinlara lanse etmeye c¢alismaktadir. Mayanin parti numarasindan olay
dogrulanmigtir, bayi ve maya degisiminin yapildigi firina gereken uyarida bulundum.”

31.08.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....),(.....),(.....),(.....),(.....))e gOnderilen,
“rekabetle ilgili gelismeler, rekabeti kimin neden ¢ikarttigi, rekabete nelerin neden oldugu
hususunda kisa-net pazar bilgilerinin bildiriimesi’, “gerceklesen 16/07 fiyat gegisi
nedeniyle kayip-kazang firin bilgilerinin® ve her firma igin gerceklesen fiyat
ortalamalarinin belirtilen formatta génderilmesi talepli e-postaya cevaben (.....) tarafindan
03.09.2012 tarihinde gdénderilen “KONU: REKABETLE ILGILI SON GELISMELER’
baslikll yazida Balikesir, Bilecik, Bursa, inegél, Eskisehir, izmir, Konya ve ilgeleri ile
Manisa bolgelerindeki gelismeler aktariimis olup, bu bdlgelerden bazilarina iliskin
aciklamalara asagida yer verilmektedir:

‘BURSA genelinde pakmayanin tonaj oOncelikli satis yapmasi sonucu; fiyat
diizenlemelerinde ¢ok esnek davranmasi ve diger rakiplerinde takibi sonucunda fiyat
diizenleme kararlarimizda ©6neri fiyatin uygulanmasi saglanamiyor. Her fiyat
diizenlemesinde ciddi kayiplar veriyor, daha sonra kayiplari geri almaya c¢alisiyoruz.

INEGOL de fiyat diizenleme kararimiza anlayis géstern pakmaya bayisi tarafindan bir
Sikinti yasanmasa da Bursa’dan servis veren perakende pak bayisi tarafindan saldirilar
sonucu Pazar fiyati disdriilmekte...

IZMIR pazarinda éneri fiyatimiz dogrultusunda satis yapilamamasinin temel sebepleri;
pakmayanin baglantili satis yapmasi, dosu mayanin fiyat gecisini stirekli geriden takip
etmesi, maurinin ise esnek fiyatlar uygulayabilmesidir.”

Belgede 16 Temmuz fiyat gecisi konu edilmektedir. il bazinda fiyat gegisinin Oz Maya’'nin
ve rakiplerin bayileri tarafindan ne odlcide uygulandiina yonelik raporlama yapildigi
goOrulmektedir.

11.10.2012 tarihinde, (.....)’e gonderilen, “Pazar rekabeti” baslikli e-postada Uretici firma
ve endustriyel/normal firin segmenti ayriminda “pazardaki rekabet gelismelerini
guncelleme”, pazar fiyat ortalamasinin 25 tl/kolinin altinda oldugu pazarlar bakimindan
fiyat rekabetini yaratan sebeplere iligkin agiklama ve Temmuz 2012 fiyat gegisinden sonra
her pazar igin firin kayip/kazang bilgilerinin tablolastirilarak génderilmesi taleplerini iceren
e-postaya cevaben, 14.10.2012 tarihinde (.....) tarafindan gonderildigi anlasilan, “KONU:
25,00 TL/KL ALTINDAKI PAZARLARDA FiYAT REKABETINE SEBEP OLAN
ETKENLER” baslikll yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“‘KONYA: Fiyat rekabetine sebep olan ana unsur pakmaya bayisi Fakir Gida’dir... Fiyat
rekabetine sebep olan diger unsur; Ozpak Gidanin ézellikle fiyat gegis dénemlerinde
elinde bulundurdugu esnek fiyat avantaji, ylksek bakiyeli mdigterilerde Ustiinliik
saglamasidir. Hasmaya bayisi Batug Gida ise tamami endlistriyel olan mdigsterilerinde
surekli uygun fiyat alabilmesi, fiyat gecis dénemlerinde bile 2-3 aya kadar eski fiyattan
devam edebilmesi, 2-3 ay zarfinda da zaten fiyatin tutmayarak yine asagi yukari ayni
fiyattan devam etmesi.... Fiyat gecisinde hedeflenilen rakamlar tutturulamasa da
27,50°de frenleyelim 25,00 tI'de frenleyelim derken fiyatlar yine 20,00 tl/kl seviyesine
iniyor, kayip yasamadan fiyat diisiirmememizden dolayi da bildiginiz gibi ciddi kayiplar
verdik....

KONU: SABIT FIYAT GARANTILI MAYA ALAN FIRINLAR

..... Bu baglantilar buzdaginin gériinen kismi pakmaya, hasmaya ve mauri maya agirlikli
baglanti yapmakta. Bu baglantilarda firini su taahhidde de bulunmaktalar; fiyat
dusdgtinde koli adedini gogaltarak tek tarafl fiyat glincelleme. Ayrica ézellikle mauri ve
pakmaya, hasmaya da fiyat gecgis déneminde 1mayaya zam geldi ama 1 aylik mayan
ayni fiyattan” gibi uygulamalar da ¢ogunlukta.”

12.10.2012 tarihinde, Oz Maya’'nin Dogu ve Giineydodu Anadolu bélge sorumlusu (.....)
tarafindan (.....)a gonderilen “Pazar rekabet glncelleme” konulu e-postanin ekinde
bulunan belgede, iller bazinda dort maya firmasinin fiyatlar tablolastiriimis ve bazi
aciklamalara yer verilmistir:

PAZAR FIYATI (TL / KOLI)

_ ] _ ORTALAMA
iL ADI OZMAYA | PAKMAYA | DOSUMAYA | MAURIMAYA (TL/K)
DIYARBAKIR 26,00 26,00 26,00 24,00 25,50
BATMAN 25,00 25,00 23,00 23,00 23,88

SIiRT 24,00 24,00 24,00 24,00 24,00
SIRNAK 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
MARDIN 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
BITLIS 27,00 27,00 27,00 25,00 26,73
MUS 28,00 28,00 28,00 28,00 28,00
BINGOL 0,00 28,00 28,00 0,00 28,00
VAN 27,00 26,00 26,00 25,00 26,20
HAKKARI 27,00 27,00 27,00 27,00 27,00
AGRI 27,00 27,00 26,00 0,00 26,57
DOGUBEYAZIT | 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00
ELAZIG 25,00 26,00 26,00 23,00 25,25
TUNCEL 26,00 26,00 0,00 0,00 26,00
ERZINCAN 28,00 28,00 28,00 0,00 28,00
MALATYA 28,00 28,00 26,00 26,00 27,25
ADIYAMAN 26,00 26,00 26,00 24,00 25,33
SANLIURFA 25,00 25,00 24,00 24,00 24,60
SIVEREK 26,00 26,00 0,00 25,00 25,60
SURUG 25,00 22,00 23,00 23,00 23,60

“.Pazarda fiyat diigliklligl olan ve fiyat gecgisinde problem olacak pazarlar Batman ve
Siirt Pazari: Batman maya bayileri siirt pazarina maya satmakta olup her iki pazarda
rekabeti yaratan nedenler bayilerin birbirlerinden her firsatta pazar alma c¢abasidir.
Ozellikle Maurimaya bayi (.....) ve Hasmaya bayi (.....) stirekli olarak mevcut miisterileri
disindaki musterilerde maya satma g¢abasidir. Céziim olarak fiyat gegiglerinde mdigteri
kayiplarinda direk bizim miidahale etmemiz (bbs olarak) ¢6ziimii saglayacaktir....

... Sanlurfa Merkez Pazari: Merkez pazarinda fiyat ortalamalari 24,00 TL ile 25,00 TL
arasinda degiskenlik géstermektedir. Gegen haftadan bu yana Maurimaya ve Hasmaya
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bayilerin fiyatlarini 22,00 TL ye ddgtirdiigi sbylense de bazi miisteri ve bélgesel ¢aptadir.
Pazardaki sikinti fiyat gecgislerinde Mauri maya bayi (.....) ve Hasmaya bayi (.....)nin 500-
1000 koli civarinda mayayi muisterilere eski fiyatli satmasi ve fiyat gegigi sonrasi rekabet
ortami yaratarak ¢ek veya nakit aldiklari bu migterilerden zarar etmeme arzusudur.
Pazarda ¢b6ziim olarak bayilerin mevcut mdisterileri disindaki mdisterilere maya
satmamalaridir.....

.....Hizmet sundugumuz diger bélge pazarlarinda ise gerek bayilerin gerekse biz bss lerin
biraz daha duyarli davranmasi ile fiyat gegigi yapilabilecektir.

....4) Fiyat Artisi Hakkinda

Artan maliyetler karsisinda gerek firmalarin gerekse de bayilerin zor glinler gecirdigi
gériilmektedir. Ozellikle bayilerin kazanglarinda ciddi oranda azalma gériilmekte olup
haftalik havalelerini ¢ikartmada zorlandiklari gérilmektedir. Bu sliregte yapilacak fiyat
artisinda bayilerinde katkida bulunacadi kanaatindeyim. Sdrekli olarak yapilan fiyat
geciglerinde Ozellikle firmamizin dik durmasindan kaynakli en fazla sikintiyi ve kaybi
bayilerimiz yasamaktadir. Fiyat geciginin tutmasi icin 6zellikle firmalarin bayi sézleri ile
hareket etmemeleri gerekmektedir. Diger énemli husus ise yapilan fiyat gecislerinde
mevcut fiyata yakin fiyatlar uygulanmakta bayilerde kiiglik miktarlarda zarari gbze alarak
fiyat gegigine engel olmakta veya uymamaktadir. Blgem genelinde gerek bayilerimizin
gerekse de rakip bayilerin olayin ciddiyetini anlamalari igin yapilacak fiyat gecgisinde fab-
bayi fiyatinin minimum 2,20 TL Kg+kdv olmasi bayilerinde konuya daha hassas
yaklasmasina neden olacaktir.

Fiyat gecisi dbneminde bayilerimize minimum bir hafta talep etmis olduklari maya miktari
eski fiyatli génderilmesi pazar kaybimizi énleyecektir...”

Belgenin basinda bulunan tabloya bakildiginda; Siirt, Sirnak, Mardin, Mus, Hakkari,
Dogubeyazit'ta dort tesebbusin fiyatlarinin ayni oldugu gorulmektedir. Tesebbulslerden
tumUnUn bayisinin bulunmadigi Bingdl, Tunceli ve Erzincan’da ise bu kez yerlesik
firmalarin ayni fiyati uyguladigi anlasiimaktadir.

16.07.2013 tarihinde (.....)’a gonderilen 2012 fiyat gecisleri konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“2012 yilinda toplam 5 fiyat gecgisi yapmigiz.
Gegis yapilan tarihler,

16/01/2012

30/04/2012

16/07/2012

22/10/2012

25/12/2012 ...

1.3.3.3. Dosu Maya’dan Elde Edilen Belgeler

24.10.2012 tarihinde, Dosu Maya Genel Muddra (.....) tarafindan Dosu Maya Hissedari
(.....)e gdnderilen e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Gelismeler hakkinda kisa ozetim su sekildedir:

Tum bayilerimize yeni fiyat ortalamalarindan kesiyoruz ve pak haric diger firmalar ayni
sekilde hareket ediyor. Ama pak bayileri hicbiryerde uygulamaya gecmediler ve ustelik
haberleri yok. (.....) ile irtibat halindeyim. Bayram sonrasinda normallesme olmasini
bekliyorum.”
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11.11.2012 tarihinde, Dosu Maya i¢ Pazarlama Satis Direktori (.....) tarafindan (.....)e
gonderilen e-postanin ekinde yer alan “22.10.2012 / 11.11.2012 arasi Rakip ve Bizim
Ortalama Satis Fiyatlarimiz” baslikli tablolarda, yas maya ureticisi tesebbuUslerin Turkiye
genelinde yaklagik 40 il bakimindan ayri ayri yaptigi degerlendirmeler yer almaktadir.
Asagidaki tabloda bazi illere iligkin bilgilere yer verilmektedir.

lller Lesaffre Pak Mauri Dosu
Bolgeler Fiyat Fiyat Fiyat Fiyat
01.12.2012 01.12.2012 ?;ri:]i'gmz 01.12.2012
tarihine kadar; tarihine kadar; kadar: ¢ :H. kadar-
Kombineler Kombineler Ka n?b"n ler ;”mlg.i Iarar,
fiyatini 28 TL., fiyatini 28 TL., | o o0 f.otn' ;86 2500 f.otn' §8eTL
Isparta | A Tipi Fiin | 24,00 TL | A Tipi Firin T T“l’_a 'A'Ti i T /Ixy%lilan » 126,00 TL
fiyatini 32 TL., fiyatini 32 TL., Fr'e P f. P DL
Diger Diger Lo v Tyatin 32 L
fiyatlarini 35 fiyatlarini 35 o2 o 9 9er Iyat ann
TL. yapacak TL. yapacak tyatlarini 35 TL. yapaca
TL. yapacak
01.12.2012 01.12.2012 ?1::\%2012 01.12.9012
tarihine kadar; tarihine kadar; ka('j'r_e ¢ ‘.h.‘ kadar-
Kombineler Kombineler Ki)n?b’ineler ;cr)'mlgiielzrar’
fiyatini 28 TL., fiyatini 28 TL., | 55 00 | fiyatini 28 | 25,00 | fiyatini 28 TL
Burdur | A Tipi Firin 24,00 TL | A Tipi Firin ’TL TL. A Tioi ’TL A Tioi Firin " 126,00 TL
fiyatini 32 TL., fiyatini 32 TL., Fr'e P f. P DL
Diger Diger 3'2r'$L'yaDt.'[" ISY?“"]L.‘Q’ o
fiyatlarini 35 fiyatlarini 35 ﬁyatla'r’ml'ggr oo '3:;:2;‘(
TL. yapacak TL. yapacak TL. yapacak
. gegcis yapildi gegcis yapildi 29,00 | gegis yapildi | 29,00 | gegis yapild
Manisa sorun yok 29,00TL sorun yok TL | sorun yok. TL | sorun yok. 29,00TL
fiyat gegisi
yapildi fakat 3
- fiyat gegisi firindaki 25 tl 29,00 | fiyat gegisi 29,00 | fiyat gegisi
Mugla yapildi 29,00 TL baglantisi TL | yapildi TL | yapildi. 29,00 TL
piyasayi
etkiliyor
Gorusllda Gorusllda 28.00 Gorusllda 28.00
Batman | fiyata 28,00 TL | fiyata ’TL fiyata ’TL Fiyat okundu 28,00 TL
gecilecek gecilecek gecilecek
Gorusllda Gorusllda 28.00 Gorusllda 28.00
Mardin | fiyata 28,00 TL | fiyata ’TL fiyata ’TL Fiyat okundu 28,00 TL
gecilecek gecilecek gecilecek
Bingél |sorunyok | 30,00 TL | sorun yok 30,00 sorun yok 30,00 TL

Belgede baziiller bakimindan fiyat gegisinin dort tesebbus tarafindan da gergeklestirildigi,
bazi illerde ise diger firmalarla gorlsuldigu ve belirlenen fiyatlara gegilecedi rapor
edilmistir.

02.01.2013 tarihinde Dosu Maya Ankara Bolge Satis Sorumlusu (.....) tarafindan (.....)’na
gonderilen “ANKARA FIRINCILARI” konulu e-postada Rekabet Kuruluna yapilacak bir
sikayetten bahsedildigi gorulmektedir:

“...(.....) bey 07.01.2013 Pazartesi giini firincilarin maya firmalari ve fiyatlara gelen
zamlarla ilgili toplanti yapacaklarini son 6 aylik fatura topladiklarini ve rekabet kuruluna
sikayet edeceklerini sbylemektedir...”
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Ayni e-postanin devami niteliginde 03.01.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....)'e
gonderilen e-postada ise “Bu durum cok ciddi. Girsel bey vekil ankara firincilar oda
baskani...” denilmektedir.

Yukaridaki iki belgede, 2013 yili Ocak ayi basinda Ankara’daki firinlarin, maya
zamlarindan duydugu rahatsizlik ve Rekabet Kurumuna bagvuracaklar seklindeki duyum
paylasiimistir. Bu yazismalar, pismanlik basvurusunda sonug¢ dogurdugu belirtilen
20.12.2012 tarihli toplantidan hemen sonraki doneme tekabull etmektedir.

04.01.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....), Dosu Maya Risk Kontrol ve Lojistik Yetkilisi
(.....) ve Dosu Maya Adana Bdlge Sorumlusu (.....)’e gonderilen e-postada asagidaki
ifadeler bulunmaktadir:

“Gerekirse bu bir hafta mal géndermeyelim. Fiyat listesi pazarda ¢ok anormal bir degigiklik
olmadigi stirece degismeyecektir.” denilmektedir.

S6z konusu e-posta ekinde yer alan “02.01.2013 FABRIKA BAYi SATIS FiYATLARI
baslikli excel dosyasinda Adanaiiliicin “Bélgede herkes fiyati sGylemeye basladi.”, Denizli
ili icin “Pakmaya 6zel noktalarindan dolayr ve mauriden dolayr 31 tl simdilik.”, Gaziantep
ili igin “Fiyat pak maya okumaya basladi.Ozmaya ve mauri dik durmasi halinde 33 tl olur.”,
Mersin ili icin “Fiyat tam olarak séylenmedi ama biz dik duracagiz.” ifadeleri yer
almaktadir.

07.01.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e ve (.....) tarafindan Dosu Maya’'nin eski
CEO’su (.....)¥a gonderilen, 01 —07.01.2013 tarihleri arasi Tirkiye pazarinda Dosu Maya
bayileri ve rakip bayilerin firinlara ortalama koli satis fiyatlarinin raporlandigi bir diger e-
postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Blylik noktalar dahil ortalama fiyatlar.Bliylik noktalarda 1 ay sonrasi karari var.Bu
nedenle 30 tl ortalamalar ¢ikiyor.Ayrica Ege bélgesi Bliylik noktalarin ¢oklugundan diigtik
¢ikiyor.Bunlarda ay sonu dlizelecek.”

21.01.2013 tarihinde, (.....) tarafindan anilan tarihte Yildiz Holding’'te aralarinda Dosu
Maya’'nin da bulundugu grup sirketlerinin finansal kontroliinden sorumlu Grup Mali igler
Direktori (.....)'e génderilen “BAYI FIYATLARI tespiti” konulu e-postada bayi fiyatlarina
iliskin politikadan bahsedilmekte olup, belgede asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

Bayilerin satiglarini nasil takip ettigimizi sormustunuz...Eger bayinin agiklanan fiyati
pazarda uygulamadi§i gériliiyorsa, ve Pazar ortalamasinin altinda kaldigi tespit
ediliyorsa, ortalamasinin (izerinde fatura fiyati belirliyoruz ve geri 6deme de yapmiyoruz.”

07.02.2013 tarihinde, Dosu Maya istanbul Bélge Satis Sorumlusu (.....) tarafindan (.....)
ve (....)e gonderilen, “DDS FIRINLARI*" konulu e-postada asagidaki ifadeler
bulunmaktadir:

“...DDS firinlari genelde 30 TL ve 32 TL arasinda olup bugtin yaptigim ziyaretlerde zam
konusu genellikle Cuma gini uygulanmaya baslanacaktir, Clnkl piyasa dan bugin
yaptigim ziyaret ve telefon gériismeleri hep ayniydi zam séylenti olarak sdrtyor higbir

¥(.....) in Doruk Una Deger Katma Holding'te Yonetim Kurulu Bagkan Danismani ve Dorpa Pazarlama’da
Satis Direktori olarak gorev yaptigi, Doruk Una Deger Katma Holding A.S.'den 04.10.2012 tarihinde Dosu
Maya’ya gegis yaptigi, 05.10.2012 - 31.01.2013 tarihleri arasinda 4 ay slreyle Dosu Maya kadrosunda ayni
gorevi surdurdagu ve 31.01.2013 tarihinde istifa ederek sirketten ayrildigi bilgisi edinilmistir.

4 DDS (dorpa direk satis) firinlari ifadesinin Dorpa’nin direk satis yaptigi firinlar gosterdigi, Doruk Una
Deger Katma Holding’e bagl bir kurulus oldugu ve bir dénem Dosu Maya’nin yas maya bayisi olarak faaliyet
gosterdigi, su anda aktif olmadidi bilgisi edinilmistir.
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uygulanan yer yok, Ve slire¢ ¢ok sikintili gegiyor,sadece piyasada evet zam var ama
zaman belli degil gibi bir durum var, genelde 1 ve 4 numara beklemeyi seciyor, Ayrica,
Su anda muratlar maya kanalinda zam séyleminden dolayi Carsamba ve Persembe giini
ciddi dists yasandi, Buglinki gériismelerden sonra zammin daha ¢ok pazartesinden
sonra hissedilecegini anladim, ...”

07.02.2013 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “Tahsilat” konulu, fiyata gegigle
ilgili bazi sorunlara yer verildigi anlasilan e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

1 hafta igeri bir hafta disari uygulamasi hemen hemen oturdu. Ama bir ay iginde 2 defa
fiyat artisi bayilerin firinlardan para toplamasini zorlastirdi... Bu gun konya erzurum edirne
bursa bayileri ile saatleerce telefon gorusmesi yaptik. Bizden fazla dik duran bir firma
olmadigini soyluyor bayiler. Konyada lesaf ve pakmaya bayileri hala ozel noktalara 28-25
tl fiyattan maya veriyorlar. Bizim buyuk musterilerimiz bizden 32-35 tl den maya almak
istemiyor. Samimi olarak soyluyorum. Mauri ve lesaf marmara bolgesinde ve trakyada
bizim ortak noktalarimizda fiyata gecmiyor. Muratlar maya dun ve bugunku rutlarinda
araclara yari yariya tonaj kaybi ile donuyor. (.....) 2000 gida ve magpanin fiyat gecmedigini
ifade ediyor...”

12.02.2013 tarihinde, (.....) tarafindan (.....) ve (.....) na gonderilen “KAYIP FIRIN
LISTESI” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Ekdeki dosyada 1 Ocak dan sonraki firin kayiplarimiz mevcuttur,

Bu kayiplarila ilqili yaptigim tiim qirisimler sonucsuz kalmistir,ve bir cok yerde karsilik
veremedigimiz icin baska yerlerdede zarar gérmekteyiz,

Ayrica firinlarimizda ki fiyat yikseltme baskisi siirmekte olup bir cok yerde tek basimiza
fiyat s6yledigimizden sirekli firin kaybetmekteyiz,...”

Bu e-posta ve eki olan kayip firin listesi, (.....)'a da gonderilmigtir .

So6z konusu e-postaya (.....) tarafindan verilen yanitta:

“Karsiliginda bizim de aldigimiz yerler oldugunu distiniyorum aksi takdirde bu kayiplarla
satisimizin ¢ok kétu etkilenmesi gerekir. Bir de aldigimiz yerler listesini ayni sekilde
gecebilir misin? nette kaybetmis olabiliriz ama bu kadar yiiksek olmamall.

Bugiinkti  yénetim toplantisindan ¢ikan sonug¢ "ne olursa olsun fiyati asagiya
cekmeyecegdiz, ¢ok gerektiginde ise bunu yapan en son sirket biz olmaliyiz" . Naci Bey,
bu mesaji tiim arkadaslara ve piyasaya verebilirsiniz.”

ifadeleri yer almaktadir.

Ote yandan, sorusturma déneminde Dosu Maya’da yapilan yerinde incelemede, konu ile
iligkisine pismanlik bagvurusu boélumunde detaylica yer verilece@i uzere, (.....)In Kizi
(.....)a yapilmig bir 6deme ve dekont 6rnegi ile buna iliskin sirket ici yazigsmalar elde
edilmistir.

12.03.2013 tarihinde, (.....) tarafindan Dosu Maya CEO'su (.....) bilgi tutularak Unmas
Unlu Mamuller Sanayi ve Ticaret A.S.’nin® Mali Isler Direktord (.....)’ya génderilen “GC’ye
0deme” konulu e-posta:

“Hizmet faturasi karsiligi 6demeyi (.....) Bey’e bu hafta igcerisinde yapabilir miyiz? Sana
net 4000 TL 6deme igin dékimii verdim.”

seklindedir.

5 S6z konusu sirket Dosu Maya’nin da dahil oldugu Yildiz Holding blnyesinde faaliyet gostermektedir.
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SOz konusu e-posta, ayni tarihte (.....) tarafindan “Hizmet faturasi seklinde yapalim, brtit
tutari ona 6deriz” seklinde cevaplanmigtir.

“Tamam. Faturayr ondan isteyip size

12.03.2013 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)’'ya gonderilen “GC 6deme” konulu e-posta:

“‘Buna gbére 6deme detaylarini bulabilirsiniz Yatacak olan 5194 tl Mimari danismanlik
hizmeti karsiligi serbest meslek makbuzu kesilecek édeme tarihine Hesap adi: Pelin
¢ingay altintag Teb ... Iban : ...”

aciklamasini icermektedir.

19.03.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....) bilgi tutularak (.....)’e génderilen “DEKONT”
konulu e-posta ekinde, 18.03.2013 tarihinde 538/5216 Fatura Seri/Sira nolu 5.194 TL
tutarll Unmas Unlu Mamuller San. ve Tic. A.S. tarafindan (.....)’a gonderilen 6demeye
iligkin dekont yer almaktadir.

1.3.4. Pismanlik Bagvurusu
1.3.4.1. Bagvuru Sureci ve Sunulan Temel Bilgiler

Onarastirma déneminde Mauri Maya vekili tarafindan Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda
bir basvuru yapiimistir.  Pismanlik Yoénetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda basvurunun kabul edilmesine 26.06.2013 tarih ve 13-40/515-MP say!
ile karar verilmigtir.

Ardindan aktif isbirligi cercevesinde 30.09.2013 tarih ve 11139 sayi ile basvuru
sahibinden destekleyici bilgi ve belge istenmigtir. 07.10.2013 tarih ve 7009 sayi,
01.11.2013 tarih ve 7386 say! ile Kurum kayitlarina intikal eden bilgi ve belgeler
sunulmustur. Ote yandan, sorusturma silrecinin devaminda, bagvuru kapsaminda
sunulan toplanti tarihleri, toplanti yerleri ve toplantiya katilan kigilerin netlestiriimesi igin
istenen bilgiye iliskin gelen cevabi yazilar 11.03.2014 tarih ve 1478 sayi, 17.03.2014 tarih
ve 1568 sayilar ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Bu kapsamda ilk olarak, Oz Maya, Dosu Maya, Pak Maya ve Mauri Maya’nin (st diizey
yoneticileri arasinda istanbul’'un muhtelif yerlerinde cesitli toplantilar gergeklestirildigi
belirtiimigtir. Bunun yani sira Mauri Maya tarafindan katilimcilarin toplantilardan siklikla
‘molasses meeting” olarak bahsettigi, s6z konusu toplantilarin tGmuandn o6zellikle yas
ekmek mayasi pazarinda yatay seviyedeki rakipler (diger bir ifadeyle dort Uretici)
arasindaki bilgi degisimi ve gelecekteki fiyatlamaya yodnelik uzlagsmalar dolayisiyla kartel
unsurunu barindirdigi ifade edilmistir.

Ardindan pismanlik basvurusunda bulunan tarafin incelemelerini derinlestirmesi ve
toplantilara iliskin ilave bilgiler sunmasi, Sorusturma Heyeti tarafindan yapilan bilgi talebi
cercevesinde, konaklama ve ugus bilgilerine ulasiimistir. Tablo 1’de toplantilara katilan
kisiler ve gorevleri, tarihleri ve yerlerine iligkin bilgilere topluca sunulmustur.

Tablo 1: Toplantilara Katilan Kisiler

Kisi Ismi Tesebbis Gorevi
(.....)° Dosu Maya Genel Middr
(.....) Dosu Maya Hissedar
(.....)0 Dosu Maya Eski CEO
(.....) Dosu Maya Eski CEO
(....) Oz Maya Genel Mudir
(.....) Mauri Maya Genel Mudur

6 (.....)in, Nisan 2012'den sonraki toplantilara katildi§i ifade edilmistir.

7(.....)in isten ayriima nedeniyle Nisan 2012’den sonraki toplantilara katiimadigi ifade edilmistir.
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(....) Mauri Maya Yénetim Kurulu Uyesi
(.....) Pak Maya Genel Mudur

Ote yandan kartelin devam ettigi sire icinde alinan kararlarin tim katilimcilar tarafindan
uygulandigi tek toplantinin 20.12.2012 tarihli oldugu ve s6z konusu toplantida alinan
kararlarin piyasada fiyat zammi seklinde etki dogurdugu belirtilmistir.

Pismanlik bagvurusunda, “ombudsman” kod adli bir kisi araciligiyla pazardaki oyuncular
ile dogrudan iletisimin saglandigi veya gorusmeler dizenlenerek cesitli bilgilerin pazar
oyuncularina iletildigi, bu kisinin Dosu Maya’nin eski (.....)oldugu bilgisi verilmistir. Bunun
yaninda, ombudsmana karteli koordine etme, gézetme ve diger hizmetleri karsiliginda
kartel Gyesi dort tesebbus tarafindan dogrudan en az ¢ 6deme yapildigi ifade edilmistir.
Ayrica 6demelerin ombudsmanin kizi (.....) araciligiyla yapildigina igaret edilmistir.

Ombudsmana yapilacak édemelerin gizlenmesi ve muhasebelestirme agisindan sirketin
herhangi bir rigvet ve yolsuzlukla micadele kodunu (anti-bribery principles) ihlal etmeden
0deme yapabilmesi igin (.....) ile Mauri Maya arasinda 16.01.2013 tarihinde bir mimarlik
sozlesmesi imzalandigi ve ilgili s6zlesmenin 31.03.2013 tarihinde, (.....)a 16.03.2013
tarihinde ihtarname gonderilmesi sureti ile feshedildigi belirtilmistir®.

Sorusturma déneminde Dosu Maya’da yapilan yerinde incelemede, bu tesebbusun de
ayni kisiye, ayni tutarda 6deme yaptigina iliskin belgeler bulunmustur.

1.3.4.2. Sirket ici E-Posta Yazigmalari
Pismanlik basvurusu kapsaminda, Mauri Maya yetkilileri arasinda gergeklesen bazi e-

posta yazismalari karteli destekleyici delil olarak sunulmustur. Bunlardan bazilarina
asagida yer verilmektedir:

30.01.2012 tarihinde (.....)’den (.....) ve (.....)’e gonderilen “Piyasa” konulu e-postada:
“...Bu hafta da her giin 14.00 civari bilgi gbndermenizi rica ederim...

Mesajlari génderdikten sonra silersiniz..” denilmektedir. Bu e-postaya cevaben
01.02.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen “Piyasa” konulu e-postada:

“...Genel olarak 3 firmanin fiyat ¢abalari var, Pakmayanin da fiyata katilacagi haberleri
var. Doguda ve Glineydogu da Pakmaya piyasayi yakindan takip ediyor, ve
bilgi  topluyor. Bu bdlgede Pakmaya’nin duyurusu da yok veya ¢ok zayif bu bélgede
Pakmaya ’'nin éndmdiizdeki haftadan itibaren bayilerine yeni fiyatli maya gbnderecegi
bilgisi var. Pakmayanin bayilerine ¢cok maya génderdigi ve bayilerine maya yetistiremedigi
haberleri var.

Henliz birgok bélgede 25 TL uygulamaya gegilmedi.

Kayseri Pakmaya bayisi sorun ¢ikariyor. Erzurum Pakmaya bayisinin oglu bélge midlirii
olmasina ragmen duyuru ile ilgili bilgi bile yok...”

denilmektedir.

03.02.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....))e gonderilen “Piyasa” konulu e-postada
asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Piyasada fiyat ile ilgili duyuru var, uygulama yok.

8 16.01.2013 tarihinde Mauri Maya ve (.....) arasinda imzalanan mimarlik s6zlesmesi, So6zlesmenin
31.03.2013 tarihinde Mauri Maya tarafindan tek tarafli feshine ydnelik olarak génderilen 16.03.2013 tarihli
ihtarname sureti, Mauri Maya’nin Yapi Kredi Bankasi A.S. hesabindan (.....)'in Turkiye Ekonomi Bankasi
A.S. hesabina 05.02.2013, 08.03.2013 ve 26.03.2013 tarihlerinde U¢ adet 5.194 TL tutarinda édemeyi
gosteren elektronik banka havalesi makbuzu sunulmustur. Bu 6demelere karsilik olarak, (.....) tarafindan
Mauri Maya’ya 06.02.2013, 11.03.2013 ve 26.03.2013 tarihli ¢ adet fatura ibraz edilmistir.
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Sadece kliglik ve 6demesi kbtii ¢ok az sayida firina 25 TL den satiimaya baglanmisg.

Pakmaya bayilerine yigma satis yapmig, 50-100 koli eski fiyattan maya verdigi firinlar var.
(6rnek, SAM unlu mamuller 50 koli/hafta, Antep tek mdisterimiz, Pakmayada c¢aligsan
arkadaglari 100 koli eski fiyattan maya aldi, benden senden istiyorum agiklamasi
yapmig)...”

17.02.2012 tarihinde (.....) tarafindan Yonetim Kurulu Uyesi (.....)’a gdnderilen “Bugiinkii
Pazar Gulncellemesi ve Pozisyonumuz” konulu e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“...Fiyat artirma sdreci genellikle beklenen fiyat seviyesinden ( endlistriyel & gruplar harig
olmak lizere 21- 22 TL briit koli fiyat)) daha diislik olarak ilerlemekte. Bazi Pakmaya
bayileri kendi bayilerimizin fiyatlari artirdidi yerlerde, 6zellikle Istanbul'da miisterileri
almaya caligiyor.

Dosu Maya bayileri bizimkilere karsi ¢ok nazik fakat bir firsat buldular mi onlar da hacim
almaya caligiyorlar.

Lesaffre bayileri de genellikle bizimkileri destekliyor ve saldirmiyorlar.

Pazar istihbaratimiza gbére, Pakmaya ve Lesaffre arasinda bazi bélgelerde ciddi bir
cekisme bulunmakta ve Dosu Maya 'mn da ayrica diger ikisiyle de c¢ekismesi
bulunmaktadir.

Bayilerimize talimatimiz, tiim pazar genelinde endlistriyel/grup istisnalari ile 6 Subat ‘tan
itibaren 25/koli TL fiyat uygulamalari (Enddistriyel bélim fiyatlari 1 Mart’t an itibaren 20/
koli TL olarak arttirilacaktir) oldu.”

01.02.2012 ve 03.02.2012 tarihli Mauri Maya i¢ yazigsmalariyla birlikte bu e-postada s6zU
edilen “25/koli TL” fiyat uygulamasindan, yerinde incelemelerde Oz Maya’'da bulunan
17.02.2012 tarihli ve Mauri Maya’da bulunan 04.01.2012, 18.01.2012, 01.02.2012,
18.02.2012 tarihli e-postalarda da bahsedilmektedir.

16.06.2012 tarihinde (.....)'den (.....)’a gonderilen “Digerleri ile temasa gecme” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Ddn (.....)in de dahil oldugu diger Kigiler ile gayri resmi bir gériisme gergeklestirdim ve
gercekten moral bozucu bir gériismeydi.

Hepsi bizden sikayet etti ve gegen ayki hacim kayiplarindan bahsettiler. Durumu anlamak
icin bir sonraki toplantida denetimden ge¢mig hacim bilgisini degistirmeyi teklif ettiler, ben
de bunun mimkiin olmadigini séyledim.

Ozpak, Batman ve Urfa bay ilerimizden sikayetgiler ve diisiik fiyattan sattiklarini fakat
bayilerinin yliksek fiyattan sattigini belirttiler.

(..

Oyuncular arasindaki diger problemlerden de bahsettiler fakat Mauri Maya’nin 1 numarali
problem oldugunu séyliiyorlar.

(.....), karton kutu sirketi Kartonsan ’a ybnelik devam eden bir kartel sorugsturmasi
oldugunu ve resmi olarak diizenlenmis giindemi olan herhangi bir resmi Gida kat
toplantisina katilmayacagim séyledi.

Toplantinin fiyat dlizenlemesine iliskin bir sonucu yoktur.

(..

ABF’nin stanbul’daki rekabet hukuku avukati beni digerleri ile yapilan ve resmi olarak
giindemi hazirlanmamig (avukat bunu uygun goériiyor.) toplantilara katiimamam
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konusunda pek ¢ok kez uyardi. Herhangi bir sonucu olmayan bliylik riskler almamak igin,
ileride diizenlenecek resmi giindemi olmayan toplantilara katilmayi reddediyorum ve
sadece resmi seklide glindemi olan toplantilara katilmak istiyorum. Umarim benimle ayni
fikir de sindir...

Bu problem diisiindigimden daha uzun sdrebilir ve senin ilk ziyaretinde segeneklerimizi
tartismaliyiz.

Senin Haziran ziyaretine kadar durumumuzu Koruyacagim.
Saygilarimla. Not: Bu mesaji 10 dakika igerisinde silecegim.”

(96) S6z konusu e-postada gegen gorusmeyi destekleyici olarak, (.....)'in 14.06.2012 tarihinde
Bandirma’dan Yenikapi'ya feribot seferi bileti ve ayni gline ait Comfort Suite Taksim
Hotel’de kaldigina gosteren konaklama faturasi sunulmustur®.

(97) 10.07.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)a gonderilen “Bugin” konulu e-posta
asagidaki sekildedir:

“...Digerleri ile uzun bir 6gle yemedi igin bulustum ve toplanti birka¢ saat 6nce sona erdi.
(Su anda feribottayim). Tiim mesajlarinizi ilettim, (.....) seninle konustugundan bahsetti
ve hacimle ilgili agiklamalarini (ve en dnemlisinin hacim dedil fiyat oldugunu) onayladi....

... Toplantinin sonunda, herkes gelecek Pazartesi (16 Temmuz) normal firinlar igin fiyatlari
briit 30 TL/kutu seviyesi seviyesine ve endlstriyel/grup fiyatlarini 1 ay sonra (16 Agustos)
27 TL/kutu seviyesine ¢ikarmaya karar verdi...

Bu sistem ¢alisirsa, hedeflenen fiyat seviyesinden blitgelendirmeye baslayabiliriz..
Saygilarimla.
Not: Bu mesaji kisa stire igerisinde silecegim..”

(98) So6z konusu belgeden, 10.07.2012 tarihinde tesebbus yetkililerinin katilimiyla bir toplanti
yapildigi ve fiyatlarin 16.07.2012 tarihinde normal firinlar igin “brat 30 TL/kutu” seviyesine
yikseltiimesine karar verildigi anlasiimaktadir. Oz Maya’da bulunan 20.07.2012 tarihli
yazismada da bu fiyat gecgisinden sonraki gelismeleri anlatan raporlamalar yapildigi
gorulmektedir.

(99) Ayrica, s0z konusu toplantiya yonelik olarak, (.....)'in 10.07.2012 tarihli Yalova-Pendik ve
Yenikapil-Bandirma feribot biletleri ile Istanbul’da bulunan City’s Aligveris Merkezi’'nin
otopark bileti sunulmustur.

(100) 27.08.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “5 EyluI'de Toplanti” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Dosu Maya’dan (.....) (yeni CEQO) az énce beni aradi ve Eylil’ln ilk haftasinda diger
kigiler ile de birlikte melas fiyatlarinin artis trendini tartismak (izere bir toplanti ayarlamayi
planladiklarini séyledi.

Ayrica anladigim kadariyla égle yemegi 6demesini senin yapmani bekliyorlar (gecen
sefer onlar édemigti). Senin igcin uygunsa senin adina onlari 5 Eylil saat 13:30da
havaalani yakinindaki Kebabi lokantasina davet edebilirim.”°

(101) SO0z konusu e-postadan bir ay sonra, 27.09.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)a
gonderilen “(.....)” konulu e-postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

% Ayrica 15.06.2012 tarihine ait (.....)in harcamalari arasinda bulunan 50 TL ve 12,5 TL tutarinda taksi
fisleri sunulmustur.
0 Pismanlik basvurusunda bulunan taraf vekili, Kebabi Lokantasi’ndaki toplantiya iligkin somut
bilgi/belgeye ulasamadiklarini ve bu toplantiyi teyit edemediklerini ifade etmistir.
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“...Dosu Maya ’dan (.....)ile gériistiik (Dosu Maya 'nin Eski CEO ’su- gegen sefer 6gle
yemeginde (.....) ile birlikte olan), kendisi Dosu Maya’daki ve diger Doruk girketlerindeki
tim sorumluluklarinin sona erdigini belirtti.

... Dosu Maya ’da higbir sorumlulugu kalmadigindan, oyuncular arasinda iletisim kurmak
icin arabulucu olarak ¢alismak ve gériismelerin sayisini azaltmak istiyor, bizim igin uygun
olup olmadigini sordu. Ben de konuyu seninle gériisecedimi ve anti-kartel risklerini
azaltmanin bizim igin de iyi olacagini belirttim.

Senin i¢in de uygun mudur?”

(102) Belgede, (.....)''n, Dosu Maya’daki resmi gorevinin sona ermesi nedeniyle, ombudsman
sifatiyla karteli koordine etme yonundeki istegi dile getiriimis olup, bu istegin taraflarca
uygun bulundugu anlasiimaktadir.

(103) 05.10.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)e génderilen “Ozpak’tan (.....)" konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Merhaba (.....),
Az bnce beni aradi ve Pakmaya bayileri ile yaptigi toplantilarin tamamlandigini bildirdi.

Sorunlu alanlardaki (sadece Ozpak ilgili alanlarda) sorunlarinin ¢éziildiigini ve Ocak
ayinda belirli firinlar igcin sadece Ankara'da fiyat artigi kararini erteleme konusunda
mutabik kalindigini belirtti. Baska bélgeler de artirima hazirlar. Gecikmenin sebebi
anladigim kadariyla firincilarin Pakmaya bayilerine (Ozpak’a da) dava tehdidinde
bulunmasidir.

Bu meselenin yakin gelecekteki fiyat artirimi lzerinde minimum etkiye sahip olmasi
acisindan konuyu nasil ele alacagimizi diigtinmek isteyebilirsin. En kolay yol, anlasma
olan belirli firinlar (bélge) icin bunu ayri bir mesele olarak almak.

(.....)’e senin onunla 18 Ekim’de bulusmak isteyebilecegini séyledim...
Saygilarimla,
Not: Bu e-postayi gbnderdikten sonra acilen silecegim.”

(104) 23.10.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)a gonderilen “Market Update” konulu e-
postada asagidaki ifadeler bulunmaktadir:

“...Ozpak gecen Cuma Ankara igin fiyatlarini 30 TL ve 27 TL olarak belirledi ve pazardaki
tim oyuncularin bayilerini din ofislerine (Ankara’da) davet ederek Pazartesi ‘nden
itibaren uygulamaya basladiklarinin haberini verdi.

Pakmaya bayisi kendi sirketlerinden herhangi bir talimat almadiklarini belirtti fakat bu
onlar igin uygundu. Diger iki bayi de ayrica uygulamaya onay verdiler. Ozpak digerlerinin
Ankara’da ne yaptigina bakmaksizin uygulayacaktir (farklari 6deyerek).

Istanbul’da, tiim diger oyuncularin ana bayileri bu sabah bulustu, Pakmaya bayisi kendi
sirketlerinden herhangi bir bilgi almadiklarini ve 1 Kasim'dan itibaren 30 TL uygulamasina
gecmeye karar vererek bir ay sonra bliyiklere de 27 TL uygulayacaklarini séyledi.

Diger tiim bélgelerde, Ozmaya (LS) ve Dosu Maya bayilerine 30 TL ve 27 TL fiyat
aclkladilar fakat Pakmaya bu konuya iliskin bayileri ile ilgili herhangi bir iletisimde
bulunmad..

Gelecek Saliya kadar tatilde olacagiz ve bu sliregte pazarda herhangi bir degigiklik
beklememekteyiz.

Saygilarimla,

Bu e-postayi 5 dakika igerisinde silecegim.”
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(105) 31.10.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “Pazar Guncellemesi” konulu e-
postada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“...Pazar dinki gibiydi, Pakmaya tarafinda herhangi bir gelisme yok ve distriblitbrleri
onlara Pakmaya yoneticileri tarafindan herhangi bir talimat verilmedigini s6ylediler.

Sana bilgi vermeye devam edecegim...”

(106) S6z konusu e-posta 31.10.2012 tarihinde (.....) tarafindan “...Hasip’in adami Pakmaya’ya
neler olup bittigini sorabilir mi?” seklinde yanitlanmistir.

(107) Bu belgede 31.10.2012 tarihinde (.....), Pak Maya tarafinda gelisme yagsanmadigini ve
Pak Maya yoneticilerinden distribatorlere talimat gelmedigini belitmekte, bunun Uzerine
(.....), “Hasip’in adami” olarak s6zunu ettigi (.....)'in, Pak Maya’daki gelismeleri sormasini
istemektedir.

(108) 15.11.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gdnderilen “Bugiiniin Pazari & lyi Haberler”
konulu e-postada:

“...Satis mudiirleri toplantilara devam etmektedir (bliylik olan harig) ve son haberler iyidir.
Tek zorluk (digerleri igin), bircok bélgede yarindan itibaren yeni fiyatlarin uygulanmaya
baslanmasidir fakat buglinki haftalik raporda belirtilen ortalama 1655/ton TL fiyati Kasim
ay! igin elde etmeyi umuyoruz. Son 3-4 haftada hacim kaybeden bayiler zaten kaybetti ve
bu asamada fiyatlarda degisiklik yapmak ¢ok da mantikli olmayacak...

Saygilarimla,
Not: Bu e-postayi silecegim.”
ifadeleri kullanilmigtir.

(109) Bir diger yazisma silsilesi, “Molasses meting (maya toplantilar1)” konusundadir. Pismanlik
basvurusu kapsaminda gonderilen belgeler arasinda tarih sirasina gore bu konuda ilk
yazisma, 03.12.2012 tarihinde (.....) tarafindan ABF calisanlarina ve Mauri Maya Insan
Kaynaklarina gonderilen “Lokasyon” konulu e-postadir. S6z konusu e-postada:

“...Gldncellenmig ve igyeri digsinda bulunacadim tarihleri belirten programim asagidaki
gibidir:

17-18-19 Aralik: Endlstri Molasses Meeting, Torsten ve Gidakat Yénetim Kurulu
Toplantisi ile gevre isleri ile ilgili yetkili makamlara ziyaret.” ifadeleri yer almaktadir.

(110) Ayni konuda 17.12.2012 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “Bugln ve diger
hususlar” konulu e-postada:

“...Ombudsman bana ulasti ve Spanish’in (LS GM) Fransa’da oldugunu ve ziyaretinin
uzayacadini ve Tlrkiye’ye ancak 20 Aralik Persembe glinii gelebilecegini ve molasses
meeting tarihini Persembe glinii saat 13.30 olarak degigtirmek istediklerini sbyledi. Buna
katilman mimkdiin middr yoksa baska bir tarih mi énerirsin?”

denilmis, 19.12.2012 tarihinde ayni konuda (.....) tarafindan goénderilen e-postada ise
“...Ombudsman az énce beni aradi, Spanish ile irtibata gegcememis, yarin 13.30°da
havaalani bélgesinde bulusacagiz, seni 15.30 civarinda havaalanina gétirebilirim...”
denilmistir.

(111) Pismanlik bagvurusunda, belgede gegen “Spanish” ifadesinin Oz Maya Genel Muduri
(.....)ya igaret ettigi ifade edilmistir.

(112) 20.12.2012 tarihinde, (.....)’den (.....)’a gonderilen “Toplanti” konulu e-postada:
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“...Siz buradayken kararlagtirmis oldugumuz (zere, (.....) yarindan itibaren uygulamaya
gececek duyurulara baslayacaktir ve briit kutu fiyati 365 TL & 32 TL olacaktir. Hepimiz
pazardan uygulama tarihi bilgisi alacagiz ve ayni giin bunu uygulayacagiz.

Bir diger konu ise Ombudsmanin gelecekteki faaliyetleridir. (.....) tim girketlerin 4000 TL
aylik net 6demede bulunmasini ve 6deme metodunun her bir girket tarafindan ayri ayri
tespit edilmesini 6énerdi. Tim bu belirtilen hususlari patronlari ile teyit edecekler. Miktar
ve 6deme metodu ile ilgili gérislerini alabilir miyim?

Ombudsman kisa sire igerisinde Dosu Maya’dan tamamen ayrilacaktir ve Hasip
toplantilara (.....) ile birlikte katilacaktir (Kendisi bugiin Ukrayna’daydl..)...

Saygilarimla,
Bu mesaj kisa bir stre igerisinde silinecektir.” ifadeleri yer almaktadir.

(113) 27.09.2012 tarihli belgeden, (.....)in arabuluculuk yapma isteginin, diger firma
yetkililerince kabul goérdugu ve bu hizmeti karsihdinda kendisine yapilacak 6deme
Uzerinde gorusmeler yapildigi anlasilmaktadir. Ayrica, belgede gegen 20.12.2012 tarihli
toplanti bilgisini destekleyici olarak, (.....)in anilan tarinte Istanbul Kalyon Otel'de
konakladigina iliskin konaklama faturasi ve yemek harcamasi faturasi sunulmustur'.

(114) 26.12.2012 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “Fiyatlandirma Bilgisi” konulu e-
postada:

“...Cogu bayimiz yeni fiyatlar hakkinda bilgi aldiklarini dogrulamaktadir.

Tiim oyuncularin bayileri istanbul Avrupa yakasi dahil olmak lizere bazi bélgelerde
toplantilar yapmis ve yeni fiyatlari endlstrilere/gruplara bir ay sonra uygulayacaklari
konusunda anlagsmislardir.

Artirrm sdreci igin tarihlerimizin detaylari ekte yer almaktadir. Sizin de fark edeceginiz
lizere, asagida yer alan 69. Satirda ge¢mis (gerceklesen) ve gelecekteki (tahmini) iki aya
ait net TL satiglari agsagidaki gibidir:

Kasim: TL 1,66/kg

Aralik: TL 1,72/kg

Ocak: TL 1,89/kg

Subat: TL 2,02/kg

Hem Ocak hem de Subat 2013 fiyatlari 6nceki tahminlerimizden daha iyilerdir.

Ozpak’in bazi Istanbul satiglari hakkinda séylentiler duyduk, ben (.....)le konustum ve
firin malzemesi isinde istanbul’daki satis elemaninin bazi pastanelere ve pismis (iriin
treticilerine talepleri lizerine birkag paket maya sattigini ve zaten bunlarin da Mauri Maya
mayasi olmadigini sbyledi. Rakiplerin satig mdddirleri (.....) le irtibata gegtiler ve (.....) de
durumu onlara anlatti (Hepsinin ikna oldugunu ddgdndyor). (.....) da beni arayarak ayni
konudan bahsetti ve ben de ayrica durumu kendisine izah ettim.

Pazari takip ederek seni bilgilendirecegim.
Saygilarimla,

Not: Bu e-postayi bir saat igerisinde silecegim.”
denilmektedir.

" Ayrica (.....)'in 17.12.2012 tarihli Bursa-Yenikapi ve 21.12.2012 tarihli Bandirma-Yenikapi feribot seferi
biletlerinin drnedi sunulmusgtur.
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(115) 08.01.2013 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)’a gdnderilen “OZPAK & PAZAR” konulu e-
postada:

“...Ozpak’tan (.....) beni aradi ve gelecek hafta seninle gériismek istedigini belirtti. 16
Ocak Cargsamba glinii 6gleden sonra bagka bir (ilkeye gidiyorlar ve eger miimkiinse giin
icerisinde seninle gériismek istiyorlar.

Anladigim kadariyla esas hedefleri seninle pazari etkilemeden uygulanabilecek bir fiyat
ayricaligi hakkinda gériismek.

Pazarin durumunu (.....) ve (.....) ile birlikte bu sabah degerlendirdik ve onlara gére
pazarda fiyatlari yumusatma egilimi mevcut. Bu trendin temel nedeni digeri ile ayni
fiyattan satig yaparken Dosu Mayayi bazi yerlerdeki payini kaybedecegi (6zellikle
2012’de kazandigi) seklinde korkutmak. Dosu Maya s6z konusu tirdeki firinlardaki payini
dusdrdd, fakat 31 TL/kutu gibi daha az fiyatlar uyguladiklarinda ayni migterilerin (ayrica
arkadaslarinin  firinlarinda) tim fiyatlari  etkilemektedir. Lesaffre Dosu Maya
davraniglarina derhal cevap veriyor ve Pakmaya daha kati (Fakat senin de bildigin gibi
tehlikeliler). Dosu Maya ile Lesaffre arasindaki bir diger siirtiisme de Istanbul’daki Sihhat
Ekmek’ten kaynakli, Lesaffre bu firini Fontana (krema) mayasi yliklemesiile 10 giin énce
(biz de payimizi kaybettik) ald!.

Inanmasi glic fakat pazardaki giincel bilgilere gére Lesaffre Diyarbakir'da (giiney dogu,
Batman'a yakin) ucuz kuru maya satmaya basladi. Hala nedenini anlamaya caligiyoruz.

Yarin égleden sonra ve Cuma giinii Istanbul'da olmaya ¢alisacagim ve giincel gelismeler
ile ilgili daha fazla bilgi almak icin Ombudsman ile gériismeyi planliyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.

(116) Yukarida ilkine yer verilen, “Molasses Mettings (maya toplantilari)” konulu bir diger
yazisma 29.01.2013 tarihinde, (.....) tarafindan (.....)’a gonderilen “Melas Toplantisi”
konulu e-postayi icermektedir. S6z konusu e-postada:

“...Ombudsman beni aradi ve Spanish’in #2'nin kendisine molasses meetingi yarin égle
yemesinde yapmayi teklif ettigini sbéyledi (Planini degistirecegini ve Persembe glnu
baska bir yere ugacagini séyledi).

Uygun mudur teyit etmek istedim?...#1’den teyit bekliyor ama bir sorun olmayacadgini
dusdndyor...” denilmektedir.

Belgede, ombudsman araciligiyla rakipler arasinda iletisim kuruldugu goérulmektedir.

(117) Ayni konuda ve ayni tarihte (.....)’a gonderdigi e-postada:

“...Bandirma’dan dogrudan arabali feribot seferi yok, bu nedenle Yalova Ulizerinden
gelerek saat 12 gibi ofiste olmayr umuyorum. Seni ofisten mi yoksa evden mi alayim?’
sorusunu yoneltmistir.

(118) Taraf vekilince 30.01.2013 veya 31.01.2013 tarihinde yapildigi ifade edilen toplantiyi
destekleyici olarak, (.....)in Yalova—Pendik feribot bileti, 30.01.2013 tarihinde istanbul
Sisli'deki bir mekandaki yiyecek harcamasina iliskin fis érnegi ve T.C. istanbul Elektrik
Tramvay ve Tiinel isletmeleri Genel Mudurliigl tarafindan kesilen ve istanbul Kart'a ayni
tarihte 50 TL tutarinda yukleme yapildigini gosterir fis sunulmustur.

(119) Ayrica, sorusturma déneminde Oz Maya’da yapilan yerinde incelemede, (.....)'ya ait kredi
karti ekstresinde, 31.01.2013 tarihinde Uskumru Restoran’da 570 TL tutarinda harcama
yapildigi tespit edilmistir. Bunun Uzerine, pismanlik basvurusu sahibinden, daha énce
30.01.2013 tarihinde yapildigi belirtilen toplantinin tarihi, yeri ve (.....)'in anilan tarihte
nerede konakladigina dair bilgi istenmigtir.
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(120) Pismanlik bagvurusu sahibi, (.....)'in 30.01.2013-02.02.2013 tarihlerinde Istanbul Asia
Princess Otel’de konakladigina dair fatura érnegini sunmus ve toplantinin 30 ya da 31
Ocak’ta Uskumru Balik Restorani’nda yapilmis olabilecegini ifade etmigtir.

(121) Mauri Maya ve rakiplerinin istanbul’daki bayilerinin durumu hakkinda degerlendirme
yapillan ve Subat ayi fiyat uygulamasindan bahsedilen, 10.01.2013 tarihinde (.....)
tarafindan (.....)’a gonderilen “Haftalik Rapor” konulu e-postada:

“...10. Rakip Bilgisi/Degisiklikler: Hiiseyin bu haftada Istanbul’da (ve birkag komsu
sehirde) Dosu Mayai iliskili problemlerin devam ettigini ve dogrudan satis sirketleri DO RP
A ve ana bayileri SEMERKANTIn 30- 31/koli TL fiyatlarini normal firinlara yolladigini
bildirdi. Pakmaya ve Lesaffre fiyatlarini 31-32/koli TL seviyelerine indirdiler ve
Istanbul’daki tiim bayilerimiz Hiiseyin’e yukaridaki bilgiyi dodgruladilar. Dosu Maya’nin
diger bélgelerde nispeten daha diisiik fiyatlari var ama Istanbul kadar diisiik degil ve
Istanbul’da ((.....)) oldugu gibi pazarlari etkilemiyor. Dosu Maya Istanbul Belediye
Ihalesi’ni TL 1.86/kg net fiyat vererek kazandi ve daha sonra firincilar yénetiminin istedi
tizerine fiyatlarini TL 1.80/kg seviyesine indirdi.

(.....)’e gbre endustriyel/gruplar (tiim oyuncular) igin yliksek fiyatlarin uygulanmasi Subat
basinda baslayacaktir.” denilmektedir.

(122) Yukarida orneklerine yer verilen, ombudsmana iliskin yorumlarin yer aldigi bir diger
yazigsma, 13.02.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....)a gonderilen “(.....)" konulu e-
postadir:

“...Biz ((.....)ile birlikte) iki sirket arasindaki hususlari tartismak tizere (.....)"? ve satis ekibi
ile Cuma giinii 6gle yemedi vaktinde bulusmayi planliyoruz. S6z konusu gériigsmenin asil
nedeni Ombudsman’dan aldigimiz birtakim dogru olmayan bilgiler ve dogrudan iletisim
kurulacak bir kisiye ihtiya¢ duyulmasidir. Bulustugumuzda sana detaylari agiklayacagim.

(.....) aradi ve grupta yeni bir CEO oldugunu, adinin (.....) (eskiden UNO Bakery’nin Genel
Mudiirti) oldugunu ve senin igin de uygunsa seninle gériismek istedigini belirtti. Detaylari
gériismedim fakat (.....)in rolii degdisti ve anladigim kadariyla Ulker artik ortaklik
konusunda daha glicli...

(.....) ve ekibiyle farkli bir yerde 3.30 sularinda bulugabiliriz...
Not: Bu e-postayi 5 dakika igerisinde kalici olarak silecegim.”

(123) Belgedeki ifadeler, Mauri Maya ve Dosu Maya yetkilileri arasinda dogrudan iletisim
kurulduguna isaret etmektedir.

(124) 07.03.2013 tarihinde Mauri Maya Fabrika Muduru (.....) tarafindan (.....)’e gonderilen
“(.....)" konulu e-posta:

“...Pak mayadan (.....) aradi, bana toplantida ki samimi durumumdan dolayi bir konuyu
acmak istedigini séyledi. Bende dinledim. Baslik olarak dedikleri sunlardir;

. (.....) surekli olarak Pak mayadaki arkadaglari ile gérisiyor ve de bulustugu
zamanlar oluyormusg. Bunu normal kargiliyor.

. Ancak kendi bordrosunu da arkadaslarina iletmis. Bu konuda emin oldugunu ve
saglam birisinden teyit ettigini s6yledi.

. Bu sekilde ki davraniglari kendi blinyelerini karigtirdigini, huzursuzluk yarattigini,
etik olmadigini daha da ileri giderse baska bilgilerinde iletebilecegim séyledi.

12.(.....) ve ekibi ile kastedilen, Dosu Maya Genel Midiri (.....)'dir. S6z konusu e-postadan, 15.02.2013
tarihinde Mauri Maya Genel Mudara (.....), satig yoneticileri (.....) ve (.....)’in, Dosu Maya Genel Muduru
(.....) ve satis ekibiyle birlikte toplanti planladiklari anlagiimaktadir.
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Kendisi ile gériigsecegim bizden bilgilerin gitmesinin sug¢ oldugunu iletecegim.
Sizin bu konuda bagska éneriniz var mi dir? (.....)da bilgi vereyim mi?...”

(125) 08.03.2013 tarihinde (.....) tarafindan (.....)’e génderilen “isimler” konulu e-posta:

Ev.Tel: ...
(.....)@mauri.com.tr
(.....)@mauri.com.tr
Tanistigim Rakip Firma Yetkilileri;
(.....): Pakmaya Satis Md.
(.....): Pakmaya Bélge Md.
(.....). - Pakmaya Bélge Md.
(.....): Dosu Maya Gen. Md.
(.....): Dosu Maya Satis Md.
(.....). : Dosu Maya Ihr.Md.
(.....): 2000 Gida Gen.Md.
(.....). - 2000 Gida Satis Md.”

(126) Toplantilardan bahsedilen bir diger yazisma, 03.04.2013 tarihinde (.....) tarafindan
(.....)"*ya gonderilen “Lokasyon” konulu e-postadir:

“...Glncellenmis ve isyeri disinda bulunacagim tarihleri belirten planlama asagidaki
gibidir:
3-4 Nisan: Magpa ve (.....) toplantilari...)”

(127) Pismanlik basvurusu kapsaminda, 04.04.2013 tarihinde yapilan toplantiy1 destekleyici
olarak 04.04.2013 tarihinde saat 13:50'de Istanbul’da bulunan Uskumru Balik Restorani
tarafindan kesilmis 600 TL tutarinda yemek fisi ve 50 TL tutarindaki icecek fisi
sunulmustur. Uskumru Balik Restorani’nda yapilan incelemede 04.04.2013 tarihinde
“(.....)" adina sekiz kisilik bir rezervasyon kaydina rastlanmistir.

(128) SO0z konusu bilgi Uskumru Balik Restorani’ndan resmi yaziyla istenmigtir. 23.12.2013
tarih ve 8515 sayiyla Kurum kayitlarina intikal eden cevabi yazi ekinde, restoranin
rezervasyon kaydi defterinin 04.04.2013 tarihli sayfasinda “(.....) 8 px 20.00” seklinde
rezervasyon kaydi ve devaminda (.....) adina 650 TL tutarinda kasa fisi sunulmustur. S6z
konusu kiginin, rezervasyon kaydinda (.....)" ibaresinin bulunmasi ve o gune ait faturalar
arasinda (.....) adina kesilmig fatura bulunmasi, rezervasyon kaydinda yer alan ismin,
ombudsman olarak bahsedilen (.....) olduguna isaret etmektedir. Nitekim pismanlik
basvurusu sahibi Mauri Maya vekili de, bu bilgiyi teyit etmigstir. Dolayisiyla, s6z konusu
tarihte ombudsman ve (.....) basta olmak Uzere sektor oyuncularinin katilimiyla bir
toplanti yapildigi dogrulanmaktadir.

1.3.5. Sorusturma Siirecinde Yapilan ihbar ve incelemeler

(129) Sorusturma doneminde 30.12.2013 tarih, 8622 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden,
yas ekmek mayasi dUreticilerinin aralarinda anlasarak fiyatlari yukselttigine yodnelik
ifadelerin yer aldigi ihbar Uzerine ilgiliyle Raportorlerce telefon ve e-posta yoluyla irtibat
kurulmus olup, kendisinden iddialarini desteklemeye yonelik bilgi ve belgeler istenmistir.

(130) ihbarcinin Kurum kayitlarina 24.02.2014 tarih ve 1441 say ile intikal eden cevabi
yazisinda,

18 (..... )’nin Mauri Maya’'nin o zamanki Bélge Mdiirii (.....)in kisisel asistani oldugu, halihazirda AB
Maurinin ingiltere’deki baska bir yéneticisini asistanhigini yaptigi bilgisi edinilmistir.
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- 09.09.2012 tarihinde Gaziantep Novotel'de ve 10-11.09.2012 tarihinde Adana
Hilton Oteli lobisinde Mauri Maya Genel Mudurd (.....), Oz Maya Satis Muaduara
(-....) ve (.....)in katiimiyla toplanti yapildigi,

- anilan kigilerin 11.09.2012 tarihli ve TK 7103 sayili Adana-Ankara ugusunda
birlikte seyahat ettigi,

- 12.09.2012 tarihinde Ankara Sheraton veya Hilton Otel'de bu kisiler ve Mauri
Maya Distributori Ozpak Gida Yonetici Ortagi (.....)'nin katilimiyla toplanildigi

ifade edilmigtir.

(131) Edinilen bu yeni bilgiler dogrultusunda pismanlik basvurusunda bulunan taraftan varsa
elindeki ilgili bilgilerin gonderilmesi istegine istinaden Kurum kayitlarina 27.02.2014 tarih
ve 1225 sayi ile intikal eden yazida, 09-12 Eylul tarihlerinde Gaziantep-Adana ve
Ankara’da toplanti yapildigi bilgisi teyit edilmistir. Bunun yani sira;

- Gaziantep toplantisinin 9 Eylul'de degil 11 Eylul'de yapildigi belirtilmis ve
(.....)'in Istanbul-Gaziantep ugusu elektronik bileti ve Tamaris Turizm A.S. (Ibis
Otel) tarafindan kesilmis olan yemek harcamasi fatura érnegi sunulmus,

- Adana toplantisina Dosu Maya Dis Ticaret Satis Direktoru (.....)'in da katildigi
belirtilmis ve (.....)in ayni gin Gaziantep’ten Adana’ya seyahat ettigini gosteren
fatura érneg@i sunulmus,

- Ankara toplantisina (.....)'in da katildigi ve (.....)'in Adana’da toplantiya katilan
kisilerle birlikte 11 EyliI'de Adana’dan Ankara’ya TK 7103 numarali ugus ile
seyahat ettigi ifade edilmig, (.....)'in bu ugusa iligkin elektronik bileti ve Ankara
Hilton Otel'de konakladigina dair fatura ile 12 EyliI'de yapilan 155 TL
tutarindaki yiyecek icecek harcamalarini gosterir fatura sunulmustur.

(132) Ote yandan, TK 7103 sayili Adana-Ankara ugusu hakkinda Tirk Hava Yollari A.S.’den
(THY) bilgi istenmistir. THY’den 12.03.2014 tarih ve 1493 sayi ile gelen bilgilerde, (.....)
ile (.....)"In belirtilen tarinte TK 7103 Adana-Ankara seferinde seyahat ettigi belirtiimis ve
ugus detaylari sunulmustur.

(133) Bdylece ihbarcinin sundugu toplanti bilgileri, bazi duzeltme ve ilavelerle, pismanlik
basvurusunda bulunan taraf vekilince teyit edilmis ve ugus bilgileri de THY’den gelen
bilgilerle birlikte dogrulanmigtir.

1.3.6. Piyasa Verileri

(134) Piyasada maliyetler ve fiyatlama davranislarini gostermek amaciyla, taraflardan 2011,
2012 ve 2013 yilarina ait olmak Uzere ciro, Uretim kapasitesi, maliyet, satis miktari ve
fiyat bilgileri istenmistir.

(135) Turkiye’'de faaliyet gosteren yas ekmek mayasi Ureticilerinin, perakende noktalara satisi
yapilan yas maya hari¢ ve dahil olarak ayri ayri ve toplam cirolar bazinda pazar payi
bilgilerine asagida yer verilmektedir.

Tablo 2: Pazar Pay Verileri
Ticari Yas Maya Cirosuna Goére Pazar Paylari Tablosu (%)

2011 2012 2013 2011-2013 Ortalamasi
Dosu Maya (.....) (..... (..... (.....
Mauri Maya (.....) (..... (..... (.....
Oz Maya (.....) (..... (..... (.....
Pak Maya (.....) (..... (..... (.....
Yas Maya Cirosuna Gore Pazar Paylar Tablosu (%)

27 /56



14-42/783-346

2011 2012 2013 2011-2013
Dosu maya (.....) (.....) (.....) (.....)
Mauri Maya (.....) (.....) (.....) (.....)
Oz Maya (.....) (.....) (.....) (.....)
Pak Maya (.....) (.....) (.....) (.....)

Toplam Cirosuna Goére Pazar Paylari Tablosu (%)

2011 2012 2013 2011-2013
Dosu Maya (.....) (.....) (.....) (.....)
Mauri Maya (.....) (.....) (.....) (.....)
Oz Maya (.....) (.....) (.....) (.....)
Pak Maya (.....) (.....) (.....) (.....)

(136) Yas maya Ureticisi tesebbuslerin sorusturma doénemini igeren yillardaki pazar paylari
incelendiginde Pak Maya’nin lider durumda oldugu gbze c¢arpmaktadir. Ayrica
tesebbuslerin Ug dlglte gore hesaplanan pazar paylarinin yillar itibariyla oldukga sinirli
degiskenlik gosterdigi anlasiimaktadir.

(137) 2011, 2012 ve 2013 yillarinda Ureticilerin firinlara yonelik yas ekmek mayasi satiglarinin
toplamindan olusan piyasa satis miktarinin gosterildigi dosya iceriginde yer alan Grafik 1
incelendiginde, seride mevsimsel bir donglinin sdz konusu oldugu, yaz aylarinda
(6zellikle Temmuz ve Agustos) disen satislarin kis aylarinda arttigi (6zellikle Aralik ve
Ocak) anlagiimaktadir. Bu dongu, her Gg yil igin de benzer bir seyir sergilemistir.

(138) Yas maya Ureticisi tesebbuslerin 2011-2013 yillar1 (36 aylik dénem) ortalama satis
fiyatlarinin birlikte gosterildigi dosya iceriginde yer alan Grafik 2 incelendiginde; aylk ve
firma bazinda sapmalar olmakla birlikte genel egilimin Haziran 2011°den itibaren digme
ve 2011 yili sonu-2012 yili bagi itibariyla artis yoniinde oldugu goérilmektedir'4. Ayrica
Aralik 2012°den hemen sonra (Ocak 2013’te) tum firmalarin fiyatlarinda gerceklesen
sigrama dikkat cekmektedir.

(139) Dosya igeriginde yer alan Grafik 3, Grafik 4, Grafik 5 ve Grafik 6’da sirasiyla Dosu Maya,
Mauri Maya, Oz Maya ve Pak Maya’'nin ortalama satis fiyatlari, ortalama maliyetleri ve
piyasanin toplam satislarina (talebi), Grafik 7°de ise, dort tesebblsun de ilgili verilerine
birlikte yer verilmistir.

(140) Buna gore; fiyatlarda 2012 yili bagindan itibaren gozlenen artis egilimi ayni yilin yaz
aylarina kadar olan talep distsunden etkilenmemis, maliyetlerin genel seyri de bu artisi
aciklayabilecek duzeyde dalgalanmamistir. Aralik 2012-Ocak 2013 doneminde ise,
maliyetlerde hafif bir disls olmasina karsin, siddetli bir fiyat artisi gergeklesmistir. Bu
artis, talepteki artisla da desteklenmemektedir. 2013 yili fiyatlari, yine ayni yilhin yaz
aylarina kadar olan dénemdeki talep dususunu izlememis ve yuksek kalmistir. Ayrica
fiyat-maliyet marji, dnceki yillarda olandan daha geniglemigtir.

(141) Dosya igeriginde yer alan Grafik 7’ye asagida yer verilmigtir

4 Fiyat ve maliyet verileri TUIK tarafinda yayinlanan “imalat sanayi Uretici fiyat endeksi” kullanilarak
enflasyondan arindiriimigtir. Ayni islem, maliyet verileri Gzerinde de gerceklestiriimistir.
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Grafik 7: ..... (Ticari Sir).....

1.3.7. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

1.3.7.1. Oz Maya’nin Savunmalari ve Degerlendirilmesi
(142) Onarastirma raporunun siiresi icinde tamamlanmadigi savunmasi:

Onarastirma  Baskanlik Makaminin  géreviendiriimesiyle 13.05.2013 tarihinde
baslatiimistir. 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin Uguncu fikrasinda, dnarastirma
yapmakla goérevlendirilen raportorlerin ilgili raporu 30 gun icinde Kurula bildirecegi
dizenlenmigtir. Dolayisiyla, bu surenin gorevlendirmeden itibaren basladigi aciktir.
Onarastirma raporu 12.06.2013 tarihli olup belirtilen siire icinde Kurula havale edilmistir.

(143) Yetki belgesinde incelemenin konusunun belirtiimedigi ve Oz Maya’nin unvaninin
yer almadigi, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesine uygun olarak diizenlenmeyen
yetki belgesiyle yapilan incelemede elde edilen bilgi ve belgelerin tesebbiis
aleyhinde kullaniimasinin hukuka aykiri oldugu savunmasi:

4054 sayili Kanun’'un 15. maddesinin ikinci fikrasi “... Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhg bilgi veriimesi halinde idari para
cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.” seklindedir. Dizenlenen
yetki belgelerinde, Kanun’da belirtilen hususlar yer almigtir.

(144) Sorusturma bildirimi yazisinda ihlali ortaya koyan herhangi bir bilgi ve belge
sunulmadigi, sorusturma agilmasina dayanak teskil eden yazigsmalarin sadece bir
kismina yer verildigi, taraflarin ihlale ne sekilde dahil oldugunun agiklanmadigi ve
onarastirma raporunun gonderilmedigi, iddialarin tiriu ve niteligi hakkinda yetersiz
diizeyde bilgi sunularak savunma hakkinin kisitlandigi savunmasi:

Sorusturma bildiriminde, dnarastirma raporunda yer verilen ve sorusturma agiimasina
esas teskil eden tum belgelere iligkin alintilara herhangi bir dizeltme yahut degisiklik
yapmaksizin aynen yer verilmis olup, bu baglamda iddialarin tart ve niteligi hakkinda
yeterli bilgi ortaya konulmustur.

(145) Oz Maya’nin 2012 yilinda 16.01.2012, 30.04.2012, 16.07.2012 ve 22.10.2012
tarihlerinde olmak uzere dort kez fiyat artirma girisiminde bulundugu, bunlardan
yalnizca sonuncusunda kismen basarili oldugu, Aralik 2012’de maliyet artiglarina
bagh olarak yeniden fiyat artisi yaptigi, seker pancari melasinin fiyatinin 2012
yihnin ikinci yarisinda %60 arttigi, melas stoklari nedeniyle bunun lretim
maliyetlerine yansimasinin Ocak 2013’li buldugu savunmasi:

Fiyatlarda 2012 yili bagindan itibaren gézlenen artis egilimini agiklayabilecek diuzeyde
maliyet dalgalanmasi s6z konusu olmamistir. 2013 yili bagindan itibaren ise, fiyat-maliyet
marjinin genigledigi goérilmektedir. Bu gergevede, Ocak 2013 fiyat artisini 2012 yilinin
ikinci yarisindaki maliyet artiglarina baglamak mimkun degildir.

(146) Talebi belirleyen bayilerin izlenmesinin dogal oldugu ve karsilikli bagimlilik
uyarinca rakip davraniglarinin dikkate alindigi, satis ekibinin veri toplamasinin
pazar yapisindan kaynaklandigi savunmasi:

Fiyat belirlenirken rakip davranislarinin dikkate alinacagi ve bu amagla bayilerin izlenmesi
gibi goézlemlerin yapilacag: kuskusuzdur. Sorusturma kapsaminda sorgulanan ise,
tesebbuslerin bu sekilde davraniglarda bulunmasi degil, fiyat anlasmasinin
uygulanmasina yonelik eylemleridir.
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(147) 17.02.2012 tarihinde Oz Maya Satis Miidiirii tarafindan Oz Maya Genel Miidiiriine
gonderilmis olan e-postada, Gaziantep ve Kahramanmarag’ta tesebbusin
tavsiyeleri dogrultusunda bayilerinin fiyat artirdigi, ancak diger dureticilerin
bayilerinin buna yakin oranlarda fiyat artirrmi yapmadigi ve bundan dolay: firma
cephesinde zarar olustugu savunmasi:

incelenen e-postalarda, ortak gozlemler aktariimis ve benzer ifadeler kullaniimistir.
Nitekim Oz Maya’nin sozi edilen yazismasinin yani sira Mauri Maya’'nin 04.01.2012,
18.01.2012, 01.02.2012 tarihli yazigmalarinda, genel olarak veya iller bazinda 25 TL/koli
fiyatindan s6z edilmektedir. Bu durumda, iletilerin bagimsiz degerlendirmeleri igerdigini
distinmek mimkun degildir.

(148) Oz Maya Bélge Sorumlusu (.....) tarafindan Oz Maya Satis Miidiiriine génderilen e-
postalarda fiyat artisi kararindaki israrin tegsebblise pazar payi kaybettireceginin
anlatildig! ve bunun pazardaki rekabeti gosterdigi savunmasi:

Bu ve benzer savunmalarda, e-postalardaki bazi ifadelerin tesebbuslerin tek tarafli
iradesini yansittigi veya rekabet¢i davrandigina isaret ettigi ileri sturidlmektedir. Oysa
belgelerin bir kisminda, yerel seviyede fiyat gecisi uygulamasinin karsilastigi sorunlar
anlatilmaktadir. Bunun yaninda, uygulamanin tim taraflarin katilimiyla tamamen veya bir
sure basarili oldugunu gosteren acik ifadelerle karsilagiimaktadir. Bazi e-postalarda ise,
yazismayi gerceklestiren tesebbusun fiyat gecisleri bakimindan istekliligi ve kararhligi
acikga gorulmektedir. Bu nedenle, incelenen belgelerden bazilarinin ve bunlar iginde de
sinirli ifadelerin secilmesiyle yapilan degerlendirmeler yaniltici olmaktadir. Sonug
itibariyla, taraflarin fiyat birlikteligi saglamak Uzere uzun sureli iletisim halinde oldugu,
yerel seviyede bu ydonde ¢ok sayida tesebbuste bulunuldugu, uygulamanin basarisinin
sahada takip edildigi ve bunun c¢ok sayida yazismaya konu oldugu belirlenmistir.
Pismanlik basvurusu ve piyasa verilerinin analizi de bu tespitleri dogrulamaktadir.

(149) Oz Maya Satis Mudiirii (.....) tarafindan bélge sorumlularina 31.08.2012 tarihinde
gonderilen e-postaya cevaben gonderilen 03.09.2012 tarihli iletinin, anlagma
yoluyla fiyat artisi yapildigini degil, fiyat artisi yapiimasinin miimkin olmadigini
gosterdigi savunmasi:

E-postada, tesebblsln bazi yazismalarinda bahsi gegen “16 Temmuz” fiyat gecisinin
uygulamadaki basarisi ve rakiplerin bayilerinin buna tepkisi anlatiimaktadir. Yalnizca Oz
Maya yazismalarindan degil, eldeki diger belgelerden de; fiyat tespitinin etkisinin
gorllebilmesi icin bayi davraniglarinin takip edildigi, bu amacla tesebbuslerin Ust dlzey
yoneticileri ile bdlge sorumlularinin ve hatta bayi yetkililerin birbirini bilgilendirdigi
anlasiimaktadir. Diger yandan, uygulamadaki sorunlarin aktarildigi bu e-postada,
inegél’de Pak Maya bayisi ile sikinti yasanmadi§i ifadesi ise dikkat cekmektedir.

(150) 12.10.2012 tarihinde, Oz Maya’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bélge sorumlusu
(.....) tarafindan (.....)’a gonderilen iletide; fiyat artisi donemlerinde rakip bayilerinin
daha diisiik fiyat uygulamasi nedeniyle miisteri kaybedildiginin ve bdlgedeki Oz
Maya bayilerinin direngli bir durus sergilemesi halinde fiyat artiginin
gerceklesebileceginin anlatildigi savunmasi:

Yukarida yapilan degerlendirme bu savunma bakimindan da gecerlidir. Ancak iki noktaya
isaret etmekte fayda bulunmaktadir. iletinin ekinde bulunan tabloya bakildiginda; Siirt,
Sirnak, Mardin, Mus, Hakkari, Dogubeyazit'ta dort tesebblsun fiyatlarinin ayni oldugu
gorulmektedir. Tegebbuslerden tumunun bayisinin bulunmadigi Bingdl, Tunceli ve
Erzincan’da ise yerlesik firmalar ayni fiyati uygulamistir. Ayrica Sanliurfa merkez
pazarinda, 25 TL fiyatinin uygulanabildigi, sapmalarin ise sinirli oldugu anlagiimaktadir.

(151) 14.10.2012 tarihinde Bolge Sorumlusu (.....) tarafindan Satis Mudurua (.....)’a
gonderilen e-postanin, pazardaki “kiyasiya” rekabetin delili oldugu savunmasi:
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Konya ilinde uygulamanin basarisizligini konu alan ileti, 11.10.2012 tarihli bagka bir e-
postanin yanitidir. “Pazar rekabeti” baslikli bu e-postada, pazar fiyat ortalamasinin 25
TL/koli fiyatinin altinda oldugu pazarlar bakimindan agiklama istenmektedir. Yukarida
Mauri ve Oz Maya yazismalarinda ayni fiyat bahsinin oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
anilan belgenin, fiyat tespiti uygulamasinin basarisini ilgilendirdigi ortadadir.

(152) Oz Maya ve rakip tesebbiislerin iletisim icinde oldugunu ortaya koyan bazi deliller
bulunsa da, bunlara dayanarak iddia konusu toplantilarin kartel organizasyonu
amaci ile yapildigi sonucuna ulasilamayacagi, zira tesebbiislerin melas fiyatlari,
ithalat vergileri ve atik su yonetimi gibi konularda iletisime gegtigi, ayrica (..... ’nin
bir sure GIDAKAT Alt Komitesinin Genel Sekreterligi gorevini yuruattugu ve
(.....))nin bu goérevden ayrilmasindan sonra toplantilarin sosyal ortamlarda
gerceklestirilmesine karar verildigi savunmasi:

ilgili savunmada memorandumlari sunulan toplantilarin tarihlerinin hi¢ biri, kartel
toplantilar tarihleri ile gakismamaktadir. S6z konusu belgeler, rakiplerin bagka tarih ve
amaglarla toplantilar gergeklestirmedigine de karine teskil etmemektedir.

(153) Pigmanhk basvurusu kapsaminda sunulan tum belgelerin, sirket ici yazigma
niteliginde oldugu, kartelin varhgini kanitlayacak iletisim delilleri olmadigi,
guvenilir olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigi, ayrica bu belgelere dayanarak
kartel iddiasi bakimindan ispat karinesinin Rekabet Kurumundan Oz Maya’ya
gecgirilmesinin mumkiin olmadigi savunmasi:

Yalnizca pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan belgelere dayanarak ispat yukinin
taraflara gecirildigi itirazinin kabull mumkun degildir. S6z konusu belgeler ile yerinde
incelemelerde elde edilen deliller ve ihbarcidan edinilen bilgiler birlikte ele alinarak
belgelerin paralelligi, tutarlihgr ve batinltgu ortaya konulmustur.

(154) Mauri Maya tarafindan iddia konusu karteli kanitlamak amaciyla sunulan,
tesebblisiin Genel Muduriine ait faturalarin yalnizca dogrudan delillerin varhgi
halinde destekleyici delil olabilecegi oldugu savunmasi:

Bu faturalara birincil delil niteligi atfedilmemigtir. Faturalar, diger delilleri desteklemekte
ve tamamlamaktadir.

(155) Mauri Maya’nin pismanlik bagsvurusu kapsaminda sundugu belgelerin incelemeye
onemli bir katkida bulunmadigi, bu belgelerin ancak distribiitorler arasinda bilgi
degisildigini ve bu bilgilerin ureticilere aktarildigini ortaya koyabilecegi savunmasi:

Pismanlik bagvurusu ve bu basvuru sayesinde ulasilan bilgi ve belgeler; diger tespitler,
ihbar basvurulari ve piyasa verilerine dair analiz ile uyumludur. Pismanlk bagvurusu
kapsaminda toplantiya katilimlarla ilgili bilgi veren e-postalarin yani sira fiyat gegiglerine
yonelik bilgi iceren e-postalar da sunulmustur. Dolayisiyla sorusturma konusunun bilgi
degisiminden ibaret oldugu savunmasi gergekgi degildir.

(156) Oz Maya’nin (.....)’a yahut onun bir yakinina herhangi bir 6deme yaptigina iligkin
delil bulunmadigi ve anilan tesebblisiin (.....)’dan herhangi bir hizmet almadigi
savunmasi:

Mauri Maya’nin pismanlik bagvurusu kapsaminda sundugu ve “Bugun ve diger hususlar”
konulu 17.12.2012 tarihli e-posta ile “Molasses Meeting” konulu 29.01.2013 tarihli e-
postalar incelendiginde, “Spanish” ifadesiyle bahsi gecen (.....) ve ombudsmanin
katilacagi gorusme icin tarih ve saat belilenmeye calisildigi goérulmektedir. Dolayisiyla
Mauri Maya yoneticisinin, ombudsman aracihgiyla Oz Maya yetkilisi (.....) ile iletigsim
kurdugu aciktir. Nitekim 20.12.2012 tarihinde (.....) ile (.....) arasinda yapilan
yazigmadan; kararlastirilan fiyatlarin uygulanacagi, Dosu Maya yetkilisi (.....)'in  tUm
sirketlerin 4000 TL aylik net 6demede bulunmasini ve 6deme metodunun her bir sirket
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tarafindan ayri ayr tespit edilmesini dnerdigi, miktar ve 6édeme metodu ile ilgili goris
soruldugu anlagiimaktadir.

(157) Kurul kararlarinda rakipler arasinda iletigsimin bilgi degisimi olarak
degerlendirilmesi gerektiginin ve bunun Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumliu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yénetmelik bakimindan “diger ihlaller” kategorisinde yer
aldiginin dile getirildigi'®>, pigsmanhk basvurularinin diger ihlaller bakimindan
dikkate alinmamasi gerektigi savunmasi:

Rakipler arasi iletisimin varhigi sorusturmanin esas tespitlerinden biridir. Bu iletisimin
fiyatin birlikte belirlenmesine yodnelik olarak gergeklestirildigi ve bunun yerel seviyede
sonug¢ dogurdugu orneklerin bulundugu belirlenmistir. Dolayisiyla ihlalin kartel niteliginde
olmadigini ileri sirmek mumkuan degildir.

(158) Ureticilerin toplanti yapmak igin Atik Gida Yénetmeligi miizakereleri ve GIDAKAT
goriismeleri gibi pek ¢ok sebebinin bulundugu, s6z konusu toplantilarin igeriginin
bir kartele yonelik olduguna dair tek bir delil bulunmadigi, dolayisiyla yalnizca
beraber toplanti yapildiginin ve seyahat edildiginin tespitinin kartelin varliginin
ispati icin yeterli olmayacagi savunmasi:

Eldeki tum bilgiler birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu toplantilarin fiyat tespiti
amacina hizmet ettigi aciktir. Pismanlik basvurusunda kartelin varhigini ve kismi etkisi
gOsterilmektedir. Ayrica Dosu Maya, ikinci yazili savunmasinda, temaslarin sonug
dogurmadigini belirtmekle birlikte taraflar arasinda goérismeler yapildigini kabul etmigtir.

(159) Firnincilardan bayiye ve bayiden ureticiye ulagan fiyat bilgilerinin kayda deger bir
gecikmeyle geldigi, dolayisiyla ureticilerin birbirlerinin fiyatlarini etkin bir sekilde
takip edemedigi savunmasi:

Ureticilerin birbirlerinin fiyatlarini ve kararlagtirilan fiyatlarin piyasada ne 6lgide
uygulandigini yakindan takip ettigine iliskin ¢ok sayida belgenin bulundugu dikkate
alindiginda, bu savunmaya katilmak mamkin olmamistir.

(160) Pazar paylarinin ciro Uzerinden hesaplanmasinin fiyat ve satigs hacimlerinde
meydana gelen degisiklikler konusunda fikir vermedigi, 6rnegin Oz Maya’nin Ocak
2013’te bir dnceki yilin ayni donemine gore satiglarinda %22,4 diisus gercgeklestigi;
analizin fiyatlarin yiikseldigi 2012 yihyla basladigi, ancak Temmuz 2011’deki
disusun hesaba katilmadigi, fiyat—-maliyet iliskisine uzun donemde bakildiginda
bunlarin arasinda istatistiksel olarak glg¢lii bir bag oldugu ve fiyatlarin
maliyetlerdeki artigi belli bir slire sonra takip ettigi savunmasi:

Yerinde incelemeler ve basvurular sonucunda elde edilen belgelerden hareketle yapilan
cikarimi desteklemek Uzere gergeklestirilen analizde, esas itibariyla fiyat-maliyet iligkisi
incelenmigtir. Fiyat gecisine yonelik temaslarin 2011 yili sonundan Nisan 2013’e kadar
surdugune dair belgelerin varligi, ayrica basvurularda fiyatlarin 6zellikle 2013 yili baginda
artinldigr yonunde bilgi sunulmasi nedeniyle, ilgili ddnemde 3 yillik veri incelemeye tabi
tutulmustur. Bu dénemde de, temaslarin siklastigr 2012 yilinin butina ile 2013 yili basi
Uzerinde yogunlasilmigtir.

1.3.7.2. Dosu Maya’nin Savunmalari ve Degerlendirilmesi

(161) 2011 yili ortasindan itibaren 2012 yilinin sonlarina kadar olan donemde hammadde
maliyetlerinin (6zellikle melas fiyatinin) dnemli dlgude arttigi, buna karsilik maya

1508.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayi, 08.02.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul kararlarina
goénderme yapilmistir.
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fiyatlarinda ayni olglide artis olmadigi, aksine yogun rekabet nedeniyle fiyat
diisusleri oldugu savunmasi:

Yukarida 6zetlenen savunma, fiyat-maliyet analizine iliskin bélumde karsiligini bulmustur.

(162) Dosu Maya’da yapilan yerinde incelemelerde rekabet ihlaline delil teskil edebilecek
herhangi bir belgeye rastlanmadigi, sorusturma bildiriminde alintilanan ve
tesebblisiin adinin gectigi belgelerin higbirinin Dosu Maya’nin bir rekabet ihlaline
taraf oldugunu ispatlamaya yetecek bilgiyi icermedigi, bu belgelerin esasen maya
ureticileri arasinda bir iletisimi gostermekten ziyade, bayilerin pazardaki rekabetten
yakinmalarina iligkin oldugu ve bayileri ilgilendirdigi savunmasi:

Onarastirma asamasinda elde edilen belgeler anilan tesebbilisiin anlasma iradesine
katildigini gostermektedir. Pismanlik basvurusunda sunulan bilgiler, bu tespiti daha agik
bir hale getirmistir. Sorusturma déneminde Dosu Maya’da yapilan yerinde incelemede
sonucunda ise, bu kez anilan tesebblse ait yazigmalarda anlasma iradesine ve
uygulamasina yonelik giiclii tespitler yapilabilmistir. Ustelik (.....)’a yapilan ddemelere
iliskin belgelere de ulasiimigtir.

(163) Bayilerin kendi arasindaki rekabetten yakinmasi ve girigsimlerinin saglayiciya
aktarilmasi seklinde bilgiler igceren, kaynak olarak bayilerin ifadelerine dayanan
belgelerde, adi gegenlerin bayi mi yoksa saglayici mi oldugunun birbirine karigtigi
savunmasi:

incelenen belgelerin 6énemli bir kismi, tesebbiis yoneticileri ile bayi yetkililerinin
yazigmalarindan ve sahaya yonelik gézlemlerin aktarildigi iletilerden olusmaktadir. Bu
noktada onemli olan, s6z konusu iletisim trafiginin saglayicilar seviyesindeki anlasma
iradesine hizmet ediyor olmasidir. Ayrica rakip Ureticiler arasinda temaslarin
bulundugunu gdsteren belgelere de ulasiimis olup pismanlik bagvurusunda sunulan
kartel toplantisi bilgilerinin bir kismi da sorusturma déneminde gergeklestirilen
incelemeler sonucunda teyit edilebilmistir.

(164) Sorusturma raporunda yer verilen belgelerden taraflar arasinda bazi goriismeler
yapildigi anlagilmakta ise de, bunlarin taraflarin irade uyugsmasini gostermek
noktasinda yetersiz kaldigi, uygulamanin s6z konusu olmadigi savunmasi:

Bir taraftan gorismelerde uzlasma/anlagsma saglanamadigini ileri surulirken, diger
taraftan gorusmelerin yapildigi ancak uygulamanin s6z konusu olmadigindan
bahsedilmesi c¢eligkilidir. Zira, uzlasma/anlasma olmadan “uygulanamama’dan stz
edilemeyecegi asikardir.

(165) Dosu Maya verileriyle uretildigi belirtilen Grafik 3’in ayni verilerle elde edilen ve
savunmada yer verilen grafikten farkhh oldugu, yas maya ortalama degisken
maliyetlerinin stabil bir seyir izlemedigi savunmasi:

Fiyat verileri enflasyondan arindiriimistir. Bu islemde, “Yurtigi Uretici Fiyat Endeksi
IMALAT URUNLERI (2003=100)" serisi kullanilmistir. Sorusturma raporunda incelenen
doénemin basini temsil eden 2011 Ocak dederi baz (=1) alinarak diger aylara ait endeks
degerleri hesaplanmis ve bunlar kullanilarak fiyat verileri enflasyon etkisinden
arindiriimigtir. Ayni islem, maliyet verileri Gzerinde de gergeklestirilmistir.

(166) Ortalama degisken maliyetlerde 2013 yilinda meydana gelen artisin iggiicu
maliyetlerinden kaynaklandigi, zira anilan yil itibariyla Dosu Maya’nin sendikali isgi
calistirmaya basladigi savunmasi:

Tesebblsin maliyet kalemleri ve bu kalemlerdeki degisikliklerle ilgili sundugu verilerde,
iscilik giderlerinin de dahil oldugu diger maliyet kaleminin, toplam maliyet icindeki payi
(.....)duzeyindedir. Ancak bu maliyet kalemi icinde isgilik giderlerinin payi bilinemedigi ve
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savunmada bu giderler rakamsal verilerle de temsil edilmedidi igin, bu hususta
degerlendirmede bulunulamamistir.

(167) Tesebbusiin uyguladigi fiyatlar ile katlandigi maliyetler arasindaki iligki
incelenirken sabit maliyetlerin dikkate alinmayip tamamen uretim maliyetlerine
odaklanilmasinin  dogru olmadigl, dolayisiyla raporda yapilan ilgili
degerlendirmelerin dnemli eksiklikler igcerdigi savunmasi:

Yas maya ureticilerinin taraf oldugu ve benzer konulu gec¢mis tarihli sorusturmalarda,
fiyat-maliyet analizlerinde Uretim maliyetleri kullaniimigtir. Mevcut dosyada da bu
yaklasim benimsenmistir.

1.3.7.3. Pak Maya’nin Savunmalarn ve Degerlendirilmesi

(168) Onarastirma raporunun hazirlanmasinin ve sorusturma kararinin alinmasinin yasal
sureler icinde gergeklestiriimedigi savunmasi:

Oz Maya’'nin iddias! ile ayni icerikte oldugundan burada tekrar edilmemistir (paragraf
no:142).

(169) Yeterli bilgi ve belge olmaksizin sorusturma acildigi, gonderilen belgelerin
sorusturma konusunun Pak Gida ile iligkisini anlamayi ve layikiyla savunma
yapmayi mumkun kilmadigi savunmasi:

Oz Maya tarafindan da 6ne sirilen bu savunma, yukarida yanitlanmistir.

(170) Pismanhk basvurusunda bulunan Mauri Maya’nin ihbar ve iddialarinin
sorusturmaya temel alindigi, sorusturma bildirimi yazisindan once pigsman tarafla
aktif igbirligine gidildigi ve taraf vekilinin iddialarinin birka¢ kez degiserek amaca
uygun hale geldigi, iddialarin kanuni siurede Pak Maya’ya bildiriimedigi, anilan
tesebblisiin baslangi¢gta soyut iddialarla oyalandigi ve pismanlhik basgvurusu
sahibinin yaniltici bilgileriyle sorusturma raporunun diizenlendigi savunmasi:

Mauri Maya 27.05.2013 tarihinde pismanlik basvurusunda bulunmustur. Pismanlik
Yonetmeligi’nin 6/1. maddesinin (¢) bendi hikmu dogrultusunda, sorusturma raporunun
taraflara tebligine kadar ilgili bilgiler gizli tutulmustur. Diger yandan, pismanlik slreci

icinde Pismanlik Ydénetmeligi’ne uygun olarak basvuru sahibiyle yurGtilen isbirligi
kapsaminda kartel iddialarina yonelik destekleyici bilgiler elde edilmigtir.

(171) Mauri Maya’nin GIDAKAT toplantilarini kartel toplantisi olarak gosterdigi, GIDAKAT
blinyesindeki faaliyetlerin Anayasal dernek kurma ve faaliyetini surdiirme hakki
cercevesinde yurutuldiigi savunmasi:

Pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgelerden yalnizca birinde GIDAKAT’In adi
gecgmektedir. Bunun diginda, kartel toplantilarinin GIDAKAT bilnyesinde ya da anilan
Dernegin faaliyetleriyle baglantii olarak yapildigina iliskin herhangi bir tespitte
bulunulmamigtir. Ayrica ilgili savunmanin ekinde bulunan, GIDAKAT a iligskin belgelerin
bir kismi resmi kurumlara yonelik yazismalar, diger kismi da Dernegin toplanti
duyurularindan olusmaktadir. S6z konusu toplantilarin tarihlerinin ve gundemlerinin,
kartel toplantilarinin tarihlerinden ve konularindan farkl oldugu goértulmektedir. Dolayisiyla
savunmada s6zu edilen toplantilarin sorusturma konusuyla ilgisi bulunmamaktadir.

(172) Sorusturma bildiriminde uyumlu eylem, anlagsma veya tesebbus birligi karan
seklinde somut bir ihlal tanimlamasi yapilmadigi, aksine eldeki e-postalarin Pak
Maya’nin diger tesebbuslerden bagimsiz hareket ettigini gosterdigi, Pak Maya’da
yapilan yerinde incelemelerde tegsebbusiin ihlale katildigina dair herhangi bir belge
bulunmadigi savunmasi:
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- Sikayet/ihbar basvurularinda, “maya Ureticilerinin aralarinda anlagmak suretiyle ekmek
uretiminde kullanilan yas maya fiyatlarini yukselttikleri” ileri sUrdlmustar. Yuruttlen
Onarastirmanin konusunu bu iddia olusturmustur. Bu cercevede 4. madde kapsaminda
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin belilenmesi amaciyla sorusturma
acilmisgtir. Yerinde incelemelerde elde edilen ve pismanlik bagvurunda sunulan belgeler,
amag¢ ve etki yonuayle ihlalin varligini gostermektedir. Dolayisiyla somut bir ihlal
tanimlamasi yapilmadigina iligkin itiraz dayanaksizdir.

- Belgelerde karsilasilan ve fiyat anlasmasinin il ve ilgelerde uygulanmasinda tesebbus
seviyesinde gozlenen sapmalara igaret eden ifadeler ise; ihlalin varhgini degil, agirhgini
ilgilendirmektedir. Zira pismanlik basvurusunda kabul edildigi Uzere, tUm taraflarin
anlasma iradesine katildigi tespit edilmisdir.

- Bu noktada, uygulamanin tim taraflarin katilimiyla tamamen veya bir stre basaril
oldugunu gosteren ifadelerle de kargilagiimis olmasi 6nem arz etmektedir. Sayisi daha
fazla olmakla birlikte, bunun belirgin érnekleri Mauri Maya, Oz Maya ve Dosu Maya’'nin
sirasiyla 02.08.2012,12.10.2012 ve 11.11.2012 tarihli yazismalaridir.

- Pak Maya’nin adinin gegtigi yazismalarda, anilan tesebbustn rakiplerinden bagimsiz
hareket ettigi ydoninde ifadeler igeren belgeler az sayida olmamakla birlikte; yine il/ilgeler
bazinda Pak Maya'nin fiyat toplantilarina katildigi, rakipleriyle birlikte fiyat gegisi
amagcladigi, rakibine taahhutte bulundugu ve fiyat dizenleme kararina anlayis gosterdigi
gibi tespitleri iceren belgelerin varligi da dikkat gekmektedir.

(173) Sorugturma raporunda fiyat—-maliyet karsgilagtirmasi yapilirken uretim maliyetinin
dikkate alindigi, ancak bu analizde ticari maliyetlerin kullaniimasi gerektigi, 2013
yili basindaki fiyat artiginin maliyetlerdeki artigtan kaynaklandigi savunmasi:

Yas maya ureticilerinin taraf oldugu ve benzer konulu gec¢mis tarihli sorusturmalarda,
fiyat-maliyet analizlerinde Uretim maliyetleri kullanilmis olup, mevcut dosyada da ayni
yontem izlenmigtir. Fiyat-maliyet analizine, yukarida ilgili bolim altinda yer verilmigtir.

(174) Pak Maya’nin ek siire talebinin reddedilmesinin savunma hakkinin kisitlanmasina
yol actigi itirazi:

4054 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasinda, sorusturma raporunun tebliginden
sonraki savunmalar igin ek sure talebinin kabul edilebilecegi duzenlenmistir. S6z konusu
savunmalar ikinci ve Uguncu yazili savunmalara tekabul etmekte olup, ilk yazili savunma
icin ek sure verilmesi mumkun degildir.

(175) Sorugturma bildiriminde ihlalin 2012 yili ve 2013 yili basinda gerceklestirildigi ifade
edilmekle birlikte, iddialarin dayandirildigi e-postalardan ikisinin 2011 yilina ait
oldugu, 2013 yiliyla ilgili higbir bilgi veya belge mevcut olmadigi savunmasi:

Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
yazismalar, yine ayni dénemlerde temin edilen fiyat/satis/maliyet verileri, pismanlik ve
ihbar/sikayet bagvurularinda sunulan bilgi ve belgeler, 2011-2013 déneminde sorusturma
konusu ilgilendiren gelismeleri kapsamaktadir.

(176) Kurulun 27.06.2000 tarihli kararinda, paralel fiyat artiglarinin rakipler arasi iletigsimle
desteklenemediginin ve pazarin yapisindan kaynaklandiginin kabul edildigi;
01.08.2002 tarihli Kurul kararinda, kartel iddiasini destekleyecek belge
bulunamadigindan bahisle ve benzer gerekcelerle sorusturma agilmasina gerek
gorulmedigi; 05.03.2009 tarihli kararda yine benzer degerlendirmeler yapildigi; isbu
dosyada Pak Maya’nin rakipleriyle irtibatini gosterir belgeler bulunmamasina
karsin tegebbiis hakkinda sorusturma agilmasinin geligkili oldugu savunmasi:
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Sorusturma taraflarinin anlagma iradesine ve bunun uygulanmasina katilimina iligkin
degerlendirmelere, kararin ilgili kisimlarinda yer verilmigtir.

(177) Pak Maya’nin fiyat yukseltilmesini empoze edebilecegi bir bayilik sistemi
bulunmadigi savunmasi:

Sorusturma konusu iddia, yas ekmek mayasi Ureticilerinin anlasarak fiyatlarn belirledigi
yonundedir. Bayilerle olan iletisim, anlasmanin uygulamaya geciriimesine ydneliktir.
Bayilik sisteminin olmamasi veya satis yaptigi muasterileri bayi olarak adlandirmamasi,
Pak Maya’'nin anlagma iradesine katkida bulunmadigi anlamina gelmemektedir.

(178) Mauri Maya’da bulunan 28.12.2011, 04.01.2012, 05.03.2012 ve 02.08.2012 tarihli e-
postalar ile Oz Maya’dan elde edilen 17.02.2012, 25.07.2012, 27.07.2012 ve
29.08.2012 tarihli e-postalarin Pak Maya’nin belirlenen fiyatlara uymadigini ve
rekabet¢i davrandigini gosterdigi savunmasi:

Pak Maya’nin itirazi, ihlalin varligini degil, agirhgini ilgilendirmektedir.

(179) Oz Maya’dan alinan 23.07.2012, 27.07.2012, 03.09.2012 ve 15.10.2012 tarihli e-
postalarin herhangi bir anlagma veya igbirliginin olmadigini gésterdigi savunmasi:

Sorusturma acgilmasina dayanak olusturan bazi yazismalarin igerigi reddedilirken,
bazilari (izerinden savunma yapilmasi tutarsizlik arz etmektedir. Ustelik sézi edilen
iletilerde, inegdl'de Oz Maya ve Pak Maya bayilerinin dnerilen fiyattan maya satmaya
galistigi; izmirde Pak Maya’nin da dahil oldugu (i¢ rakibin 32 TL/koli fiyati amagcladigi,
Pak Maya Ankara Bolge Muduru ile gorusuldugu gibi dikkat ¢ekici ifadeler bulunmaktadir.

(180) Oz Maya’dan alinan 27.07.2012 tarihli e-postada piyasadaki birtakim duyumlardan
bahsedildigi, duyumlara dayali olarak sorusturma agilamayacagi savunmasi:

Onarastirma déneminde yapilan yerinde incelemeler sonucunda dosya konusuyla ilgili
¢ok sayida belgeye ulasiimis olup sorusturmanin tek bir belgeye veya duyumlara
dayanilarak agilmis olmasi s6z konusu degildir.

(181) Oz Maya’dan alinan 14.10.2012 tarihli e-postaya gore, Konya’da fiyat rekabetini Pak
Maya miisterisinin sagladigi savunmasi:

Pak Maya’nin itirazi, ihlalin varhigini degil, agirhgini ilgilendirmektedir.

(182) Onaragtirma déneminde bulunan e-postalarin genelinin taraf tesebbiislerden
ikisinin galisanlarinca ve musterilerince kaleme alindigi savunmasi:

Sorusturmada bulunan belgelerle birlikte Oz Maya, Dosu Maya ve Mauri Maya’'nin (st
dizey yoneticilerinin dosya konusuyla ilgili ¢cok sayida yazismasina ulagiimistir. Bu
belgelerin bazilar, Pak Maya’nin anlasma iradesine katildigi yodnunde ifadeler
icermektedir. Dahasi, pismanlik basvurusu kapsaminda bunu daha netlestiren ve
Ozellikle kartel toplantilarini konu alan bilgiler de sunulmustur.

(183) E-postalardaki ortak sikayetin, tegebbduslerin fiyatlarini arttirmaya calisirken diger
firmalarin buna uymadigi yoniunde oldugu savunmasi:

incelenen yazigsmalarda karsilagilan, anlasma iradesinin ve fiyat gecisi tesebbiislerinin
basarisina dair ifadelere iliskin yukarida yapilan degerlendirmeler, bu savunma
bakimindan da gecerlidir.

(184) Pak Maya’nin fiyat artiglarinin diger firmalarin beklentileriyle degil, maliyet artiginin
zorunlu kildigi durumlarda gergeklestigi savunmasi:

Sorusturma taraflarindan temin edilen verilerle gerceklestirilen analize ilgili bélumde
ayrintih  olarak yer verilmistir. S6z konusu c¢alismada, fiyat-maliyet iligkisi de
sorgulanmigtir.
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(185) Yag maya pazarinda uriunin homojen oldugu, ancak fiyatin iller bazinda
farklilagabildigi, dolayisiyla piyasa yapisinin kartel olusumuna uygun olmadigi, Pak
Maya haricindeki tesebbiislerin istanbul’da yaptigi toplantilarin GIDAKAT
paralelinde yapilmis yerel toplantilar oldugu savunmasi:

Cesitli nedenlere bagh olarak fiyatin yerel pazarlarda farklilasmasi mimkuinddr. Bu
nedenle, eski Kurul kararlarinda oldugu gibi, aylik ortalama satis fiyatlari dikkate alinarak
fiyat-maliyet iliskisi sorgulanmistir. Ote yandan, alintilanan bazi belgeler, yerel seviyede
dort firmanin da ayni fiyati uyguladigini veya uygulayacagini géstermektedir.

1.3.7.4. Mauri Maya’nin Savunmasi ve Degerlendirilmesi

(186) Mauri Maya’nin pigsmanlik bagvurusunun kartelin kapsami, amaci, katilimcilari ve
suresi bilgilerini icerdigi, bu baglamda Kurulun s6z konusu basvuru tzerine verdigi
ceza indirimi kararinin dayanaktan yoksun oldugu, boyle kararlarin pigsmanlk
programlarinin basgvurulan tesvik edici amacina ters dustugiu, Kurulun, ilgili
Yonetmelik'in 4. ve 7. maddeleri kapsamindaki takdir yetkisini bagisiklik verilmesi
yonunde kullanmasi gerektigi savunmasi:

Pismanlik basvurusu ve sorusturma slrecinde devam eden aktif igbirliginin niteligi dikkate
alinarak, Mauri Maya'ya para cezasi uygulanmamistir.

1.3.8. Gerekge ve Hukuki Dayanak
1.3.8.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

(187) Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde yapilan yerinde incelemelerde, dosya
konusuyla ilgili cok sayida belge elde edilmistir. Bu belgelere iliskin tespitler asagida
Ozetlenmistir:

- Yas ekmek mayasi Ureticisi dort tesebbusin, fiyat tespiti ve bunun uygulanmasi
amaciyla birgcok temasi olmustur. Dosyada alintilanan ilgili belgeler 27.11.2011-
19.03.2013 dénemine aittir.

- Fiyat gecislerinin uygulanmasi uretici firmalar tarafindan sahada takip edilmistir.
Bu amagla, firmalarin Ust dizey yoneticileri ile daha alt dlizey yoneticileri ve bolge
satis sorumlulari arasinda yogun bir iletisim s6z konusudur. Firmalarin gézlemleri
kendi bayileriyle sinirli kalmamis, rakip davraniglari Uzerinde de yogunlagsmigtir.

- Belgelerin 6nemli bir kisminda, yerel seviyede fiyat uygulamasinda karsilagilan
sorunlar anlatiimaktadir. Bunun yaninda, uygulamanin tim taraflarin katihmiyla
tamamen veya bir slre basarili oldugunu gosteren ifadelerle karsilasiimistir.
Sayisi daha fazla olmakla birlikte, bunun belirgin 6rnekleri:

i. Mauri Maya’nin 02.08.2012 tarihli yazismasina goére; izmir ve gevresi,
Denizli merkez ve ilgeleri, Konya, Isparta Bolgesi ve Eskisehir merkez,

i. Oz Maya’nin 12.10.2012 tarihli yazismasina gére; Sanliurfa Merkez,
ayrica ekli tabloda Sirnak, Siirt, Mardin, Mus, Hakkari, Dogubeyazit,

iii. Dosu Maya’nin 11.11.2012 tarihli yazismasina gore (“22.10.2012 /
11.11.2012 arasi Rakip ve Bizim Ortalama Satis Fiyatlarimiz” baglikl
tablo); Manisa, Mugla, Bingdl, ayrica rakiplerle gorusuldigunin ve
gelecege yonelik olarak fiyat gecisinin gergeklestirileceginin belirtildigi
Isparta, Burdur, Batman ve Mardin.

- stenen diizeyde sonug elde edilememekle birlikte taraflarin bir kisminin fiyat
gegisi tesebblsinde bulundugunun agiklandigi belgeler de bulunmaktadir.

- Bazi e-postalarda, yazigsmayi gergeklestiren tesebbusun fiyat gecisleri bakimindan
istekliligi ve kararhhidr agikga gorulmektedir.
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- Incelenen e-postalarda, benzer ifadeler kullanildigi ve ayni gdzlemlerin aktarildig
dikkat cekmektedir. (")rnegin Mauri Maya’'nin 04.01.2012, 18.01.2012, 01.02.2012,
18.02.2012 tarihli ve Oz Maya’nin 17.02.2012 tarihli yazismalarinda genel olarak
veya bazi iller 6zelinde 25 TL/koli fiyatindan séz edilmektedir. Oz Maya’da bulunan
14.08.2012, 29.08.2012, 31.08.2012 tarihli iletilerde “16 Temmuz fiyat gegisi”,
11.10.2012 tarihli belgede ise “Temmuz 2012 fiyat gecisi” ifadeleri kullaniimistir.
Ayrica “fiyat gegisi” ibaresiyle, Oz Maya ve Dosu Maya yazismalarinda siklikla
karsilasilirken; Mauri Maya belgelerinde ise, benzer bir sekilde “yeni fiyata gegme”
gibi ifadeler tercih edilmigtir.

(188) Dosya konusu incelemeyi tetikleyen basvurularda 6zellikle 2012 yili sonunda ve 2013 yili
basinda uygulamanin etkili oldugu vurgulanmigtir. Pigsmanlik basvurusunda yine bu
dogrultuda agiklamalarda bulunulmustur. Eldeki belgelerin bir kisminin da bu déneme ait
olmasli, s6zU edilen iddiayi/agiklamay! desteklemektedir. Nitekim 02.01.2013 ve
03.01.2013 tarihli iki e-postada, Ankarali firncilarin maya firmalari ve fiyatlara gelen
zamlarla ilgili toplanti yapacagi, konuyu Rekabet Kurumuna intikal ettirecegi bilgisi
sunulmus ve bu durumun ¢ok ciddi oldugu vurgulanmistir.

(189) Pismanlik basvurusunda yapilan 6nemli acgiklamalardan biri de, (.....)in kartelin
yurutilmesini kolaylastirmak Uzere ombudsman olarak goérevilendirildigi ve bunun
karsiliginda da firmalarin her birinin, (.....)In kizi olan (.....)Subat 2013 ve Mart 2013
aylarina ait toplam 3 adet aylik 5.194 TL 6deme yaptigi yonindedir. Basvuruda Mauri
Maya’'nin (.....)’a yaptigi u¢ 6demenin belgeleri de sunulmustur. Dosu Maya’da yapilan
yerinde incelemede bulunan, (.....)’'a yapilmis ddemeye iligkin sirket i¢i yazismalar ve
dekont érnegi, pismanlik basvurusundaki agiklamayi net bir sekilde teyit etmigtir.

(190) Agirlikh olarak pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan e-postalarda olmak Uzere, ilgili
belgelerde “Liitfen bilgisayarinizdaki piyasa ve fiyat ile ilgili tim mesajlari silin.”, “Bu
mesaji 10 dakika igerisinde silecegim.”, “Bu mesayji kisa siire igerisinde silecegim”, “Bu e-
postayr gbénderdikten sonra acilen silecegim.” gibi ifadelerle karsilasilmistir. Buradaki
endisenin temelinde olasi bir Rekabet Kurumu incelemesi bakimindan delil yaratmama
endisesi oldugu aciktir. Birden fazla sorusturmaya muhatap olmus bir piyasanin
oyuncularinin isaret edilen endisesi, dogal oldugu kadar kasit unsurunun varligina da
isaret etmektedir.

(191) incelenen yazigsmalar, tesebbiisiin Ust diizey yoneticileri, bélge satis sorumlulari ve bayi
yetkilileri arasinda gercgeklestirilmistir. Bu durum, eldeki delillerin niteligi ve ciddiyeti
bakimindan énemlidir.

(192) Pismanlik basvurusu kapsaminda goénderilen yazilarda; taraflarin yas ekmek mayasi
fiyatlarini belirlemek amaciyla birgok goérisme gergeklestirdigi kabul edilmis, bunu
desteklemek Uzere agiklamalarda bulunulmus ve belgeler sunulmustur. Buna gore;

- Kasim 2011-Nisan 2013 doneminde taraflari temsilen hissedar veya ust duzey
yonetici konumundaki kisilerin katildid1, en fazla yedi kigilik toplantilar yapiimis,

- bunlardan o6zellikle 20.12.2012 tarihinde gergeklestirilen toplanti, etkisi Ocak
2013’te gorulecek sekilde sonug dogurmus,

- Mauri Maya Ust dizey yonetimi toplantiyla ilgili yazismalar gergeklestirmis,

- Uskumru Balik Restoran’da yapildigi belirtilen toplantilardan birinin (04.04.2013)
ddeme kaydina burada yapilan yerinde incelemede, digerine (31.01.2013) ise Oz
Maya’da yapilan yerinde incelemede ulasiimigtir.

(193) Sorusturma taraflarinin fiyat toplantilarina, (.....)’a verilen goéreve ve (.....)'In kizina
yapilan ddemelere iligkin bilgi sunulan pismanlik basvurusu, esas itibariyla sikayet/ihbar
basvurularinin igerigiyle ve yerinde incelemede bulunan belgelere iliskin tespitlerle
ortusmektedir. Sonug itibariyla, taraflarin 2011-2013 yillarinda siklikla temas halinde
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oldugu, birlikte fiyat artisi girisimlerinde bulundugu ve bu girisimlerin 2013 yili basinda
daha belirgin bir sekilde olmak Gzere sonug dogurdugu gorilmektedir.

(194) 24.02.2014 tarihli ihbarda, pismanlik basvurusunda sunulan bilgilerin disinda, yeni
iddialarda bulunulmustur. Bu kapsamda, taraflarin bazi yetkililerinin Gaziantep, Adana ve
Ankara’da gorusmeler gergeklestirdigi, bir Adana-Ankara ugusunda birlikte oldugu
aciklamalari yapilmistir. THY ile yapilan yazismalar sonrasinda, Oz Maya Satis Mid(iri
(.....)ile Dosu Maya CEOQO’su (.....)in 11.09.2012 tarihli ugusta birlikte oldugu teyit
edilmistir. Ayrica pismanlik basvurusunda bulunan taraf vekilinin 27.02.2014 tarihli
yazisinda, belirtilen illerdeki toplantilarla ilgili destekleyici agiklamalarda bulunulmus ve
bazi belgeler gdonderilmistir. Boylece ihbarcinin sundugu toplanti ve yolculuk bilgileri, bazi
dizeltme ve ilavelerle birlikte dogrulanmistir.

(195) Diger yandan, piyasada maliyetler ve fiyatlama davraniglarini géstermek amaciyla,
taraflardan birtakim bilgiler istenmistir. Bu bilgiler dogrultusunda, piyasanin igleyisine ve
tesebbuslerin davraniglarina dair su belirlemeler yapiimistir:

- Yas maya ureticilerinin pazar paylari 2011, 2012 ve 2013 yillarinda neredeyse
sabit dlizeyde denebilecek olgude sinirli dediskenlik gostermistir. Bu durum
pazarin duraganhgini gostermektedir.

- Talep, kig aylarinda yuksek (en yuksek Aralik ve Ocak) ve yaz aylarinda dusuk (en
dusuk Temmuz ve AJustos) olacak sekilde bir dongu takip etmektedir.

- Yaz aylarinda talebin diusmesi yonundeki mevsimsel donglye ragmen, 2012 yili
yaz aylarinda fiyatlar talep dislsinden etkilenmemistir. Ote yandan, bu dénemde
maliyetler de fiyat seviyesindeki ylksekligi gerekgelendirecek sekilde artmamigtir.

- Aralik 2012-Ocak 2013 ddéneminde, her bir firmanin maliyetinde hafif bir disus
olmasina karsin, siddetli bir fiyat artis1 gergeklesmistir. Bu artis, talepteki artisla da
desteklenemeyecek seviyededir.

- Bunun ardindan, 2013 yili fiyatlar, yine ayni yilin yaz aylarina kadar olan
donemdeki talep dusisunu izlememis ve yuksek kalmigtir. Ayrica fiyat-maliyet
marji, énceki yillarda olandan daha geniglemigtir.

(196) Verilerin analizi, basvurular ¢cergevesinde elde edilen bilgi ve belgelerin incelenmesiyle
yapilan tespitlerle uyumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Sonug itibariyla, sorusturma
taraflarinin fiyat belirlemeye yonelik temaslarinin yogunlastigi dénemin genelinde, fiyatlar
talep ve maliyetle acgiklanamayacak sekilde artmigtir. Ayrica yine basvurularda
vurgulandigi tzere, 2013 yilinin basinda bu durum ¢ok daha belirgin bir hal almigtir.

(197) 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda yer verildigi Uzere, rekabetin
sinirlandiriilmasi amagli veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek olan anlagma, eylem
ve kararlar 4. madde kapsaminda 4054 sayili Kanun’a aykiridir. ihlal tespitinde
bulunabilmek icin, amag¢ ve etki unsurlarindan birinin ortaya konulmasi yeterlidir. (a)
bendinde, satim fiyatinin belirlenmesi, madde kapsamindaki haller arasinda sayiimistir.
Asagida aciklanacagi Uzere, yas ekmek mayasi Ureticilerinin birlikte fiyat belirlemesi,
anilan bentte verilen érnege uygun olup Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

(198) Taraflar 2011 yili sonlarindan Nisan 2013’e kadar, fiyat belirlemeye yonelik olarak temas
halinde olmustur. Pismanlik bagvurusunda, ilgili taraf bunu kabul etmis ve fiyat
toplantilarina dair bilgiler sunmustur. ihlal iradesiyle gergeklestirilen gériismeler, hem
yonetim seviyesinde hem de sahada boélge sorumlulari araciligiyla ve bazen de bayiler
Uzerinden yUrutilmustir. Ustelik fiyat anlagsmasinin etkili uygulanabilmesi amaciyla bir
kisi ombudsman olarak gorevilendirilmis ve bunun karsiliginda anilan kisinin kizina 6deme
yapilmistir. Dolayisiyla amag¢ unsuru, ortak iradenin varligi ve bu yonde gergeklestirilen
iletisim/isbirligi bakimindan, agik¢a ortaya konulmustur.
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(199) ihlalin varli§1 sonucuna varabilmek icin amag unsurunu gdstermek yeterli olmakla birlikte,
anlasmanin piyasada etki dogurdugu da ayrica tespit edilmistir. Bagvurularda 6zellikle
2012 yili sonu ve 2013 yih basinda olmak Uzere, anlasmanin sonu¢ dogurdugu
belirtiimigtir. Sorusturma doéneminde taraflardan temin edilen veriler analize tabi
tutuldugunda da, vurgulanan dénemdeki etki belirgin bir sekilde gosterilmigtir. Yerinde
incelemelerde elde edilen belgelere gore ise, iller ve ilgeler seviyesinde farkl tarihlerde
anlasma dogrultusunda uygulamalar s6z konusu olmustur.

(200) Ozetle sorusturma konusu anlagmanin amag ve etki yoniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulasiimistir.

(201) Bu noktada, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayillan muafiyet kosullarinin s6z
konusu anlasma bakimindan gecerli olup olmadidi degerlendirilmistir. Sorusturma
konusu anlagsma fiyat tespiti amagli olup piyasada etki de dogurmustur. Bu tlr anlagsmalar
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda acik ihlal olusturan haller arasindadir. Yas
ekmek mayasi Ureticilerinin satig fiyatlarini yikseltmesi sonucunda, Kanun’un 5. Maddesi
kapsaminda herhangi bir gelisme veya iyilesmenin s6z konusu olmayacagl ve
tuketicilerin bundan faydalanmayacagi kuskusuzdur. Nitekim savunmalarda ve taraflarla
yapilan diger yazismalarda bu yonde herhangi bir agiklama gundeme getirilmemistir.
Dolayisiyla sorusturma konusu anlasmanin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi
hakdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulamamigtir.

1.3.8.2. idari Para Cezasinin Belirlenmesine iligkin Degerlendirme

(202) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uglincu fikrasi; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkuiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” seklindedir.

(203) Bu gergevede; Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen Dosu Maya, Oz Maya, Pak
Maya ve Mauri Maya hakkinda Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi kapsaminda idari
para cezasl uygulanmasi gerektigi degerlendirilmistir. idari para cezasi, Kanun’un 16.
maddesi ile bu maddenin son fikrasi uyarinca yururluge konulan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar lle Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik (Ceza Yonetmelidi) gergevesinde
belirlenmistir.

(204) Sorusturma, yas maya Ureticilerinin fiyat tespitine yéneliktir. ihlal oldugu sonucuna varilan
bu uygulamanin, Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde
tanimlandigr Uzere “Kartel” tanimi kapsamina girdigi degerlendirilmigtir. Bu nedenle,
temel para cezasinin hesaplanmasinda ayni Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ve ikinci fikrasi dikkate alinmistir. Buna gore temel para cezasi hesaplanirken
ihlalde bulunan tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin % 2’si esas alinacaktir.

(205) Yerinde incelemelerde bulunan ilgili belgeler 2011 yili sonunda baslayan ve 2013 yili
Nisan ayinda sonlanan déneme aittir. Pismanlik basvurusu sahibinin sundugu kartel
toplantilar tarihleri de bu donemle ortigmektedir. Dolayisiyla ihlal siresinin tm taraflar
bakimindan bir yildan uzun oldugu anlasiimaktadir. Ceza Yénetmeligi’nin 5. maddesinin
Ucuncu fikrasinin (a) bendi uyarinca, ihlalin sresinin bir yildan uzun bes yildan az ve
27.11.2011-19.03.2013 tarihleri arasinda oldugu g6z dntnde bulundurularak temel para
cezasl miktari yarisi oraninda artirilmis ve %3 orani dikkate alinmistir. Gegmis tarihli
sorusturmalar sonucunda Oz Maya, Pak Maya ve Mauri Maya’nin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin ihlal ettiginin tespit edilmesi nedeniyle ihlalin tekerrird s6z konusudur. Bu

durum, Yonetmeligin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢ergcevesinde agirlastirici
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unsur olarak kabul edilmistir. Buna gore tekerriirden dolayr Oz Maya, Pak Maya ve Mauri
Maya’'nin ceza orani yarisi oraninda artirilarak %4,5 oraninda idari para cezasi
ongorulmustar.

(206) Dosu Maya, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'ndan Akmaya iktisadi ve Ticari ButlinlGgu'nl
devralmak icin kurulmustur. 2010 yih Temmuz ayinda gerceklesen ihale ile Akmaya
iktisadi ve Ticari Butinligi'nin Gretim tesisleri, markalar ve stoklar Dosu Maya’nin
kontroliine gecmis, tiizel kisilik ise ortadan kalkmistir. Gegmiste Akmaya iktisadi ve Ticari
Batinlagu'nin 4054 sayih Kanun’'un 4. maddesinin ihlal ettigine iliskin yaptigi
davraniglardan yeni sirketin sorumlu tutulamayacagi kanaatine varilmistir. Dolayisiyla
Dosu Maya agisindan, para cezasinin hesaplanmasinda tekerrir kapsaminda ele
alinacak davraniglar s6z konusu degildir.

(207) Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi hilkmi geregince Dosu Maya, Oz Maya
ve Pak Maya’nin gelirlerinin dnemli bir kismini ihracat gelirlerinin olusturdugu g6z 6ninde
bulundurularak para cezasinda indirime gidilmistir. Pak Maya’nin ayriksi davrandigi da
dikkate alinarak 3/5 oraninda indirim uygulanmis ve tesebblse %1,8 oraninda idari para
cezasi verilmistir. Oz Maya’ya yukarida verilen nedenle 2/5 oraninda indirim uygulanarak
%2,7 oraninda idari para cezasi verilmistir. Dosu Maya'ya ise yine ayni nedenle 2/5
oraninda indirim uygulanarak %1,8 oraninda idari para cezasi verilmistir.

(208) Son olarak Pismanlik Yonetmeligi'nden yararlanmak Gzere yapilan ve 13-40/515-MP
sayili Kurul karari ile kabul edilen basvuru ve ilgili tarafla yarutulen igbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak, Pismanlik Yonetmeligi'nin 4. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca Mauri Maya'ya idari para cezasi verilmemistir.

J. SONUC

(209) 20.06.2013 tarih, 13-39/498-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Dosu Maya Mayacilik A.S.

Mauri Maya Sanayi A.S.

Oz Maya Sanayi A.S.

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.’nin

aralarinda anlasarak ekmek Uretiminde kullanilan yas maya fiyatlarini yukseltmek
suretiyle 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu anlagmalara, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimamasi nedeniyle bireysel muafiyet taninamayacagina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin
uclncu ve besinci fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik’in;

a) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve u¢uncu fikrasinin (a) bendi
ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,8’i oraninda olmak
uzere;
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- Dosu Maya Mayacilik A.S.’ye 2.663.766,34 TL

b) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu fikrasinin (a) bendi,
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukamleri
uyarinca 2013 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 2,7’si oraninda olmak lzere;

- Oz Maya Sanayi A.S.'ye 5.754.137,30 TL

c) 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve aglincu fikrasinin (a) bendi,
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukamleri
uyarinca 2013 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 1,8’i oraninda olmak Uzere;

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.'ye 5.631.716,90 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile,

4. Mauri Maya Sanayi A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tg¢lncu ve besinci
fikrasi ile "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin  Yénetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve ugunci fikrasinin (a) bendi, 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hukdmleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %4,5’i oraninda idari
para cezasl verilmesi gerekmekle birlikte; adi gegen tesebbus tarafindan Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik’'ten yararlanmak
Uzere yapilan ve 13-40/515-MP sayili Kurul karari ile anilan Yénetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi hukmu kapsaminda kabul edilen bagvuru ve yurutilen
isbirliginin niteligi, etkinligi ile zamanlamasi dikkate alinarak, ayni Yonetmeligin 4.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Mauri Maya Sanayi A.$.'ye idari para cezasi
verilmemesine OYCOKLUGU ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tizere karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI
(22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili Kurul Karari)

Dosya mevcudu belgelerden Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. bakimindan ihlalin
devam ettigi strenin bir yildan kisa (Agustos 2012- Ocak 2013) oldugu anlagiimaktadir.
Bu nedenle temel para cezasinin hesaplanmasi safhasinda “Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin lgtincl fikrasi (a) bendi
kapsaminda artirim yapilmamasi, dolayisiyla adi gegen tesebblse daha dusuk miktarda
idari para cezasl verilmesi gerektidi kanaatinde oldugumdan c¢ogunluk goérusune
katilmam mimkudn olmamistir.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 22.10.2014 Tarih ve 14-42/783-346 Sayili Kararina
KARSI OY

Rekabet Kurulu ¢odunlugunun hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerden
pismanlik basvurusunda bulunan Mauri Maya Sanayi A.S ‘ye tam bagisiklik saglanarak
ceza verilmemesi yonundeki kararina katiimiyorum.

Soyle ki;

Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmeligin ‘para cezasi veriimemesi’ bagslikli 4’'’nci maddesinde tam bagisikhk
verilmesinin kosullari dizenlenmistir.

Bu diizenleye gore tam bir bagisiklik iki halde sdz konusu olabilir. ilki, 6narastirma
karari verilmeden evvel yonetmelik gevresinde basvuruda bulunulmasi halidir. ikincisi ise,
Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar
gecen suUrede yapilan basvuru seklidir. Yonetmelik hUkUmleri ilk durumda usulliince
basvuru kosullari saglanmasi sartiyla herhangi bir baska sarta yer verilmeksizin tam
bagisikligin saglanacagini hukme baglamisken; dnarastirma kararindan sonra yapilacak
bagvurularda ise Kanunun 4’ncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak delillerin
elde edilememesi halini bu hikmin uygulanabilmesi igin sart kosmustur.

Bu dizenleme 1s1ginda somut sorusturma dosyasina da pismanlik bagvurusunda
bulunan tesebblsin durumu degerlendirildiginde, anilan tesebbus Kurulca verilen
Onarastirma karari ve bu karara dayanilarak yapilan yerinde incelemelerden sonra
bagvuruda bulunmustur. Bu basvuru zamanlamasi goézetildiginde, yonetmeligin 4’ncu
fikrasinin ikinci fikrasi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yukarda da bahsedildigi gibi
bu gibi durumlarda tam bir bagisikliktan s6z edilebilmesi i¢in dnarastirma sonucunda elde
edilen delilerin bir kartel anlagmasini ortaya koyacak nitelige haiz olmamasi gerekir.

Oysaki somut dosyada dnarastirma kararindan sonra pismanlik bagvurusu 6ncesi
yapilan vyerinde incelemeler de sorusturma yapilan tesebbuslerde ve pismanlik
basvurusunda bulunan tesebbiste Kurulu ihlal sonucuna ulagtiracak ¢ok sayida somut
belge elde edilmistir. Bunun yaninda pismanlik bagvurusundan bagimsiz olarak dosyada
ihbarci olarak basvuruda bulanan gergek kisi bir kartel anlagsmasinin varligini gésterecek
toplantilarin yapildigina iligkin delilleri ortaya koymus bu bilgiler pismanlikta bulanan
tarafca basta veriimemis daha sonra yapilan yazismalarla teyit edilmistir.

Pismanlik basvurusu 6ncesi yerinde incelemelerde ele gegen ¢ok sayida somut
belge ve ihbarci tarafindan ortaya konan dogrulugu baska yollarla da (ugus bilgileri,
faturalarla ) teyit edilmesi mimkin olan deliller gozetildiginde; pismanlikta bulunan
tesebblsun basvurusu olmasa dahi Kanunun 4 ‘ncu maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulastiracak delillerin somut dosyada bulundudu, elde edilen delilerin piyasa da olusan
fiyat paralelligi ile birlikte degerlendiriimesi halinde ihlal sonucuna ulagiimasinin
kacinilmaz oldugu anlasilimaktadir.

Kaldi ki Rekabet Kurulu gec¢mis tarihli yargi denetiminden de gecerek kesinlik
kazanan ilgili sektordeki firmalar hakkinda yapmis oldugu sorusturma sonucunda karara
konu bu dosyadan farkl olarak tesebbusler arasinda iletisime rast gelmemesine ragmen
sadece tesebbusler arasinda ki fiyat benzesmesinden yola ¢ikarak tesebbuslerin uyumlu
eylem icinde olduklari ve yasanin 4’'nci maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulagsmistir.
Somut dosyada ise pazarda birgok ilde s6zU edilen ge¢gmis sorusturmadakine benzer
bicimde fiyat benzerliginin yaninda firmalar arasinda iletisimi ve anlasmayi gosterecek
¢ok sayida kanita ulasiimigtir. Dolayisiyla bu sorusturma 6zelinde “ pismanlik basvurusu
olmasa ihlal sonucuna ulasilamazdl’’ bicimde bir yargiya ulagsmak vyerlesik Kurul
uygulamalari ve maddi gergekler kargisinda mamkuan degildir.
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Tdm bu degerlendirmeler karsisinda; 6narastirma sonucunda elde edilen delillerin
hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerin ihlal icinde olduklarini kanittamaya yeterli
oldugundan, pismanlik bagvurusunda bulunanin sunmus oldugu delillerin niteligi,
zamanlamasi gozetildiginde anilan bagvurunun yonetmeligin 5’nci maddesinde belirlenen
ceza indirimine konu olabilecedi, tam bagisiklik icin gerekli kosullari tasimadigi
kanaatinde oldugumdan ¢ogunluk gorisune katilmiyorum.

ll.Bagkan
Kenan Tirk

Rekabet Kurulu’nun 22.10.2014 Tarih ve 14-42/783-346 Sayili Kararina
KARSI OY VE FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Kararinin 3.maddesi ile, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. ve
5.fikrasiile “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin  Yoénetmelik’in
5.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, 7.maddesinin birinci birinci
fikrasi hukumleri uyarinca; 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
gelirlerinin takdiren % 1,8 oraninda olmak Uzere Dosu Mayacilik A.$ ‘ye 2.663.766,34
TL, 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Gg¢lncu fikrasinin (a) bendi,
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7.maddesinin birinci fikrasi hukumleri
uyarinca 2013 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren % 2,7’si oraninda olmak lzere Oz Maya Sanayi A.S.'ye
5.754.137,30 TL ve 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve Uguncu
fikrasinin (a) bendi, 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci
fikrasi hukumleri uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 1,8'i oraninda olmak lizere Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S.’ye 5.631.716,90 TL idari para cezasi verilmesin, 6te yandan yine
kararimizin 4.maddesiyle Mauri Maya Sanayii A.S ‘ye benzer hiikiimlere gore % 4,5
para cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, adi gegen tesebbUs tarafindan Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik’'ten yararlanmak
Uzere yapilan ve 13-40/515-MP sayili Kurul karari ile anilan Yénetmeligin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi hukmu kapsaminda kabul edilen bagvuru ve yurutilen
isbirliginin niteligi, etkinligi ile zamanlamasi dikkate alinarak, ayni Yonetmeligin 4.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Mauri Maya Sanayi A.$.’ ye idari para cezasi
verilmemesine karar verilmistir. Kurulumuz kararina asagida belirtecegim nedenlerle,
Mauri Maya Sanayi A.S’ ye ceza verilmemesine iligkin 4.maddeye karsi oldugumu, ceza
verilen tesebbuslerle ilgili olarak kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 3.
maddesine ise farkli gerekge ile katildigimi belirtmek isterim.

Karsi oyumuz Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair
Yonetmelik'in, ilgili maddesinin hatali uygulanmasindan, farkli gerekgemiz ise, “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik’in 5.maddesi ile getirilen kabahat
tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina alt sinir konulmasi suretiyle
kanuna aykiri ydonetmelik hukdmlerinin uygulanmasi konularindan dogmaktadir.
A-MAURI MAYA SANAYi A.$’YE CEZA VERILMEMESINE iLISKIN KARSI OYUMUZ,
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15.02.2009 glin ve 27142 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik’in “Para
Cezalarinda indirim” Bashg 5.maddesin de; “Kurulun énarastirma yapmaya karar
vermesinden sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu
Yénetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kogsullari yerine
getiren, ancak 4 (nci maddedeki ceza veriimemesine iligkin diizenlemeden
yararlanamayan tegsebblislere verilecek para cezalari indirilir. Bu durumda tegebbdislerin
ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan ybneticileri ve ¢aliganlarina verilecek para
cezalari da indirilir. Bu gergevede;

a)llk tesebbiise verilecek ceza ligte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu durumda
tesebbliisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan ydneticileri ve ¢alisanlarina
verilecek cezalar da ligte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir.

o) R

(2) oo, ” hikmu bulunmakta,
ayni Yonetmeligin “Para Cezasi Verilmemesi”’ bagligi altindaki 4.maddesinin
2 fikrasinda ise; Kanunun 4 iincii maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak
deliller bulunmazken, Kurulun O&narastirma yapmaya karar vermesinden
sorusturma raporunun tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir gekilde bu
Yénetmeligin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine
getiren ilk tegsebblise para cezasi verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, bu Yénetmeligin
4 (ncli maddesinin birinci fikrasi ile 7 nci maddesi cercevesinde bir basvurunun
bulunmamasina bagldir. Hikmu yer almistir.
Kurumumuz kayitlarina 03.08.2012 gununde baslayip, son olarak 07.03.2013 gununde
giren 5 ayri dilekge ile yapilan sikayetler Uzerine13.03.2013 tarihli Kurul Karari ile agilan
dnarastirma sirecinde Raportérlerce 14.05.2013 tarihinde Pak Maya, Oz Maya, Dosu
Maya ve Mauri Maya’nin merkez ve bdlge mudurluklerinde es zamanli yerinde
incelemeler yapilmigtir. Bu yerinde incelemeler sirasinda, raportorlerce 4.maddenin ihlal
edildigini kanitlayacak olcude yeterli delil elde edilmistir. Stire¢c bu sekilde devam
ederken, Mauri Maya vekili tarafindan “Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif
isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik” kapsaminda basvuruda bulunulmus, bu basvuru
Kurulumuzca 26.06.2013 gunlu toplantida, anilan Yoénetmelik'in 5.maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda bagvurunun kabul edilmesine seklinde karar verilmistir.
Yonetmelik hukumleri geregi Kurul cogunlugu tarafindan ceza bagisikligi saglanan Mauri
Maya’nin durumuna iki noktadan bakmak gerektigi inancindayiz. Bilindigi gibi pismanlik
basvurulari, cezadan tam bagisiklik saglamak igin, dnarastirma karari veriimeden 6nce
veya kismi bagisiklik saglamak iginse Onarastirma karari verilmesinden sorusturma
raporunun tebligine kadar olan siiregte yapilmasi gerekir. Onarastirma agilmasina karar
verildikten sonra yapilan pismanlik basvurularinda istisna olarak sadece Kanunun 4 tincii
maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmazken pismanlik bagvurusu
yapillmasinda da, Yonetmelikte aranan diger sartlarin saglanmasi halinde tam bagisikhk
verilmektedir. Asagida belirtecegim iki nedenle kargi oyumun gerekgesini agiklamaya
calisacagim.

1- Kurulumuz 26.06.2013 tarih ve 13-40/515-MP sayi ile karari ile pismanlik
basvurusunun, 6. maddede belirlenen kosullarin yerine getiriimesi kaydiyla Pismanlik
Yénetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda basvurunun kabul
edilmesine karar vermigstir. Bunun anlami Kurul karari ile basvuru tarihi itibariyle dosya ve
dosya icerisinde bulunan deliller degerlendirilerek kismen bagisiklik uygulanmasina
karar verilmistir. Kurul karar gerekgesinde yazilmasa da Kurul, raportorlerce elde edilen
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delillerin ihlali kanitlayacak nitelikte oldugunu goérmis ki bu nedenle pismanlik
basvurusunda bulunan tesebblse kismi bagisiklik verilmesine karar vermistir. Yasal
acidan Kurulun nihai kararinda kismi bagisiklik kararindan dénerek tam bagigiklik karari
vermesinde higbir engel bulunmamakla birlikte, neden bu kararini degistirdigini bir baska
deyisle kismi bagisikliktan tam bagisikliga gegcme gerekgelerini agikgca kararda koymasi
gerekir. Kararda bu konuda hicbir gerekgce bulunmamaktadir. Oncelikle bu nedenle
kararin 4.maddesine karsiyim.

2- Yine, yukarida hukmu agiklanan Pismanlik Yonetmeliginin 4.maddesinin 2.fikrasinda
Onarastirma kararindan sonra yapilan pismanlik basvurularinda, tam bagisikligin 6n
kosulu dosyada “ Kanunun 4 (nctl maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller
bulunmamasi “ dir. Ancak bu durumda aranan diger kosullarinda basvuru sahibi
tesebbUs tarafindan saglanmasi halinde tam ceza bagisikligi saglanacaktir. Burada su
hususu da belitmek gerekir. Dizenleme de aranan, pismanlik basvurusundan 6nce,
ihbarci, sikayetci tarafindan sunulan veya raportorlerce yerinde incelemede elde edilen
belge ve bilgiler (deliller) Kurulca ihlal karari verilmesine yeterli ise bu durumda pismanlik
basvurusunda bulunan tesebbiis asla tam bagisiklik alamaz. Diizenleme de ihlal karari
denilirken kast edilen en duguk ihlalden kartel sonucuna kadar giden buatun ihlalleri
kapsamaktadir. Dosyada higbir delil veya ihlal karari verebilecek duzey ve nitelikte bilgi
ve belge bulunmazken, pismanlik basvurusu sahibi tesebbus sundugu delillerle ihlal
kanitlanabiliyorsa bu durumda tam bagisiklik karari verilebilecek ancak, dosyada,
Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin yonetmeligin 5.maddesinin (b)
fikrasinda belirlenen diger ihlaller (hafif inhlaller) kapsaminda ceza verilebilecek deliller
varken, pismanlik basvurusu yapan tesebbusun dosyaya sundugu delillerle, ihlalin niteligi
ve derecesi artiyorsa yani kartel sonucunu doguruyorsa bu durumda tam bagisiklik karari
verilmeyecek, tesebbls sadece Pigmanlik Yonetmeliginin 5/a maddesinden yani kismi
bagisikliktan yararlanacaktir. Pismanlik basvurusu ile sunulan delillerden énce dosyada
bulunan delillerle hangi duzey ve Ol¢lde olursa olsun ihlali kanitlayacak deliller varsa bu
durumda tam bagigikliktan faydalanmak mumkuan dedgildir.

Bu baglamda dosyamizi degerlendirirsek, dosyamizda bulunan ve gerek basvuru
sahipleri, gerek ihbarci ve gerekse yerinde incelemede elde elden belge ve bilgiler ihlal
karari verilmesi icin yeterlidir. Tarafimdan dosya sunumunda, pismanlik bagvurusu
sahibinin sundugu deliller olmasa yine ihlal karari verip, veremeyecegimiz hususu
raportorlere 6zellikle sorulmus, raportorler, anilan deliller olmasa da yine ihlal karari
cikardi demiglerdir. Gergekten dosyada, pismanlik basvurusu dncesi bulunan deliller ihlal
karari verilmesi icin yeterlidir. Kaldi ki bu eski deliller(pismanlik basvurusu oncesi)
Kurulumuzu sorusturma agilmasi noktasina goétirdigu gibi, pismanlikla sunulan deliller
ihlalin derecesini arttirmis, Kurulu diger ihlaller noktasindan Kartel sonucuna gotirmustuar.
Yukarida 1.maddede acgiklanan gerekgeye ilaveten bu gerekge ilede kararin 4. maddesine
karslyim.

B- FARKLI GEREKCEMIz
1-Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin yonetmelik 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykindir.

46/ 56



14-42/783-346

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelikiin; “Temel Para
CezasI” baglhdi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytuzde ikisi ile yuzde doérdd,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yluzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki guicu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Asagida genis olarak agiklanacagi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yizde ona kadar
verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mumkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dlizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmis,
yine yobnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller
icinse binde bes ile yuzde Ug¢u oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustar.
Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtien sebeplere baglh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézune ve ruhuna, demokratik toplum
dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgululuk ilkesine aykiri olamaz.” hukmu
bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman
yururlikte bulunan kanunun sug¢ saymadigi bir fillden dolayi cezalandirilamaz; kimseye
sugu igsledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza
verilemez.” ...... hikmU yer almistir. Bu hukuimler kisilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kisilerin temel hak ve 6zgurluklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile
s6z konusu olabileceg@ini, yine yasa hukmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir
cezanin verilemeyecegini belirlemigtir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi,
yukarida hukmu agiklanan anilan yonetmelik hikmu ile bu hikme aykiri maddi ceza
hakumleri getirilerek, anayasal kurallar goz ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yuararluklerini  Gst duzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve ydrurluguni Anayasa’dan, tlUzikler dayanagini ve
yarurligund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yararlaguni kanun ve tizukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Gst konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hUkmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir. Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine
uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf ve anlagilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z
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konusu normlarin normlar hiyerarsisine uygunlugu da, bu kurallarin saghgi icin bayuk bir
onem tagimaktadir. Normlar hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim agsamasini
da etkilemekte ve denetime esas kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden
sapmalar hukuka aykirilik nedeni olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay
karari bulunmaktadir.('6)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ngoérulen hukuk hiyerargisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek dizenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli
ve hatta zorunludur. Cunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en dnemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya c¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda duzenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa ¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasay!l izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyigle idarenin tim duzenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan i¢erinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin dizenleyici islemler yoniinden uyacag bir diger kural yasalara
aykiri diizenleme yapamayacagidir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gitkmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin
duzenleyici iglemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde
kalmasi (intra legem) dizenleyici islemelerin asli sartlarinin en dnemlilerinden birisidir.('")
Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashdi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tlzdklerin uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin
kanunda belirtilecegi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzuk
uygulanmasina ydnelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmu alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gérev
alanlari ile ilgili yasa ve tlzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik cikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yodnetmelikler normlar
hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmune goére de
yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.
Yonetmelikler yasanin acgikga yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme

(16) Danistay 1.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil1 Karar1
Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karar1

(]7) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erigim tarihi 14.07.2013
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yapamayacad! gibi, Yasa ile 6ngorulen kurali sinirlayamaz, genigletemez ve yeni bir
hakim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.filkrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbuUs ile tesebbils birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmig, 5.fikrasinda
da; “Kurul, tglncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve
5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrirt, sulresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiUtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlari dikkate alir.” denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan
bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmu ihdas edilmistir.

Yukarida hiukmi agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve Ust siniri
goOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu
birlikte gz 6ninde bulundurulur. ” hUkmu bulunmaktadir.

Bu hukumleri yorumlamaya c¢alisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari icerisinde (% 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara goére veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada éngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve  maddeye gore verilecek idari
para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte
getirirdi.

Yasa koyucu bu gorisimuzi teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrart, suresi, tesebbus veya
tesebbuUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in
nelerden ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol
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g6stermistir. Hatta bir adim daha giderek “GIiBI HUSUSLAR” kavramini getirerek bu
hususlarin tahdidi degil tadadi oldugunu, bu unsurlarin ¢ogaltilabilecegini belirtmistir.
Yasa koyucu bir anlamda, son fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlar kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden agiklamis ve bu kavrami son
fikrada yine tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecedini sOylemistir.
Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hukma
aciklanan  Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmUinuin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve
ust sinir belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinir1 belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini dizenleyebilirsin
anlaminda yol gostermigtir.
Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen
ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama konusunda
verilmig bir yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para
cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin ylizde ikisi ile yiizde
dordd, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde tGgu
oraninda bir ceza dngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca gikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hikumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadidi, hukuken sakat
oldugu agiktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis
bulunan yluzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha énce gorev yapan
ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardidi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta
onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak
O0zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mumkin olmayan hukukla
bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu goéruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun
anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yoninden bagh olmasi karsisinda bu
savin bir gecerliligi olamaz.
Ote yandan 2577 sayili I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi hukmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hUukmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.
26.9.2004 gun ve 5237 sayill Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi”
bashdi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agikg¢a su¢ saymadigi bir fiil igin kimseye ceza
verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik
tedbirlerinden baska bir ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunamaz.
idarenin dizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
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Kanunlarin sug ve ceza igeren hukumlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve
ceza igeren hukumler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz.” hukmi
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baslikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmun igeridi,
idarenin genel ve duzenleyici igslemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi1 olan yaptirimlarin tird, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna kargilik, ikinci
fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmistir........ denilmig('®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmigtir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin turd, sdresi ve
miktarinin kanunla belirleneceg@i kuraldir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama goreuvi,
devredilmesi mumkun olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlidi Uzerinde
derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan
yapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve o6zgurluklerine saglanan en onemli
anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hUkmUnU daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari
belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykini Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde agcilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal
sure igerisinde iptali icin dava aglilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte, ydonetmeligin ilgili hUkumlerinin de iptali yolunda iglemin tabi oldugu dava agma
suresi dava acllabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya calistigim
gerekcgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in;
4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hUkamlerinin iptal davasina konu olmasi halinde
iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

3-4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genig olarak hikminlu agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbus birlikleri
veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para

(**) Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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cezasl verilir.” hukmi bulunmaktadir. Bu hikimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.
Yukarida da, agikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, sulresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhlUtlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin ¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
konusunda yodnetmelik g¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin cesitli hikamleri ile,
cezanin agirlagtirici unsurlari olarak; ihlalin siiresi, Sorusturma kararinin tebliginden
sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbislerin
ihlale zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlultklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
gonulli olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.
Sonug¢ olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen
ve yine Yonetmelik hUkmu ile yasa koyucunun isareti ile ¢ogaltilan unsurlari dikkate
alarak takdir yetkisini kullanacaktir.
Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki glvenlik ilkesi,
herkesin bagl olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini
buna gore glvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her
seyden once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baglidir.
Hukuk devletinin on sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki
guvenliginin saglanmasi amacglanmaktadir.
Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorilebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun disunuldigu ortamda bireyde davranislarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen ddevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin énine gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.
Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonuglar
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dogurabilecegini dngdérmelerini sadlayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak
sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.
Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. S0yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve Olg¢usiz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok biyuk oranda
acilmis bir makas seklinde makul ve o6lguli olmayan sekilde genisligi, uygulamada,
yorum ve de@erlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.
Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve sug saylilan bu eylemlerin hangi tur ve dlglide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢Utleri yasada gostermesi
gerekir.
Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
glinli, 3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.
iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5'i
uygulanir.
Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nci maddenin udguncu fikrasinda belirtilen yukumlulikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.
Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl e hakmu bulunmaktaydi.
Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde duzenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
dizenine aykiri davraniglarin dnlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 0zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yonundeki
tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagl olarak idarece uygulanmaktadir. Baska
bir deyisle hem cezayl gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da
gosterilen alt ve Ust sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari
makamlarin, belediyeler veya en biyik mulki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz
halinde yarginin verecegi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli
Olclde genel para cezalarina benzese de tUmuyle idari isleme dayanan bir yaptirrmdir.
Yargi organlarinin midahalesi olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.
idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif dlgltler Yasa’da gosterilmemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlar
g6sterilmig, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olcutleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve dngdrulebilir degildir.
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Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve 6lgusuzdar.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve Ol¢lli olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tur ve dlglide cezai yaptirima
baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gegerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gdstermesi
gerekir.

Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan
veya bunlar gibi tehlikeli durumlar gdéstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmis, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan
alanlara yapilmasi; hangi amacla yapildidi, bayukliga ve konut, ticari, sanayi, otel,
akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tagimasi; iginde oturacak
veya calisacak kigiler icin tehlike olusturmasi; cevresinde ya da ayni bdlgede emsal
yapllar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir
durumda olmasi gibi dlgutlere yer verilmemistir.

Bu tlr idari islemlere kargi yargi yolu acik olmakla birlikte, bu glvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢ikacagi g6z ©nunde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ydrarlikte oldugu surece keyfiligi ortadan
kaldirmaya vyeterli oldugu sdylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gOstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlasilabilecek sekilde agik ve belirgin olmak,
uygulayicilara giivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’'nin 10. maddesi yéoninden incelenmesine
gerek gorulmemigtir.

demigtir.(*°)

Yukarida aciklamaya c¢alistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sdylemek mumkuin degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve Ust siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde
olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye
kadar ki uygulamalara gére 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha
fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve st sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile
belirlenmistir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir
orandaki farkhlik iginde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit

(*°) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage_karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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etmeye yeterli midir? Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska
deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi’'nin 6nudne goturiimesi halinde iptal
edilebilecedi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 Iu yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine basglamigtir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak Ulkemizde,
Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik
Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan ceza muhakemesi hukuku igleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapilmamasini ifade eden oOlgululik ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkandur.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada Olgululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
dizenlemesi gerektigi ve halen komisyonda bulunan yeni yasa degisikligi ¢alismasinin
bu konuda buyuk bir firsat oldugu inancini tagiyorum.

4-Sonug¢

Aciklanan Nedenlerle, karsi oyumuz, pismanlik bagvurusunda bulunan Mauri Maya San.
A.S’ye idari para cezasindan kismi bagisiklik saglanmasi gerekirken tam bagisiklik
saglanmasinin hatali oldugu, Farkh gerek¢emiz ise, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétluye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in 5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat
tiplerine verilecek idari para cezalarina alt sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri
yonetmelik huakimlerinin uygulanmasinin olanakli olmadidi gerekgeleriyle olup, bu
nedenlerle pismanlik basvurusu sahibinin tesebblse verilen tam bagisiklik
dogrultusundaki kararin 4.maddesine kargi oldugumuzu, farkli gerekgemiz ise, para ceza
miktarlarina iliskin 3.maddeye sonug¢ ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte, gerekce
yonunden katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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KARSI OY GEREKGESI
(22/10/2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayili Kurul Karar)

Kurulun 22/10/2014 Tarih ve 14-42 Sayih Toplantisinda goérigulen Maya
ureticilerinin aralarinda anlagsmak suretiyle ekmek uretiminde kullanilan yas maya
fiyatlarini yukselttikleri iddiasina yonelik olarak 20.06.2013 tarih ve 13-39/498-M sayili
Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma neticesinde alinan kararin 3. maddesinin (c)
bendine asagidaki gereceklerim nedeniyle karsiyim;

Karsi olunan karar ile Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, 2. fikrasi ve 3. fikrasinin (a) bendi, 6. maddenin 1.
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin 5. Fikrasi uyarinca adi gegen tesebbuse indirimde
bulunularak 2013 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1.8 oraninda
ceza verilmistir

Karara konu sorusturma raporunda;

e Pak Maya’nin sektérin lideri oldugu, sorusturma raporunda yapilan
tespitlerden hareketle sektoru yonlendiren, maya fiyatlarini artirma surecini
baglatan bir tesebbls oldugu, sektordeki fiyat artiglarinin oncelikle Pak
Maya’nin artirmasi ile uygulanabilir oldugu, Pak Maya’'nin desteklemedigi
bir artisin yapilamadigi, fiyat artisi kararlarinin blyuk &l¢ide dretici
tesebbuslerin Ust duzey yoneticilerinin katildiklar toplantilarda alindigi,

e Pak Maya’nin 2013 yili yas maya cirosunun ihlale konu 2011-2013 yillari
sonrasinda %36 oraninda arttigi, anilan dénemde Oz Maya’nin cirosunun
%31, Dosu Maya’nin %33, Mauri Maya’nin %41 oraninda artmis oldugu,

e Anilan yillara iligkin uygulanan ortalama satis fiyatlarina bakildiginda Pak
Maya’nin fiyatlarinin digerlerinden daha yuksek oldugu,

e Degisik iller bazinda hazirlanan ve maya fiyatlari ile fiyat artiglarinin
uygulama durumunu gosteren tablolarda Pak Maya fiyatlarinin diger
tesebbuslerle ayni veya yuksek oldugunun goraldugu,

e Pak Maya’nin maya fiyatlari ile diger konularin konusuldugu Uretici
tesebbuslerinin Ust diizey toplantilarina katildig, Il ve ilgelerde yapilan bayi
duzeyindeki toplantilara da katildiginin belgelerle sabit oldugu,

e Pak Maya’nin toplam cirosuna goére 2013 yili pazar payinin ihlale konu
2011-2013 yillarinda digerleri bir miktar azalirken %2 gibi bir oranda artmig
oldugu,

belirtiimektedir.

Keza karara konu raporda yer alan Pak Maya'nin fiyat artiglarinda isteksiz
davrandigi, bayilerini fiyat artisi konusunda baski altinda tuttuguna dair yapilan bir takim
tespitleri de olagan bir durum olarak degerlendirmek gerektigi distinulmektedir. Zira Pak
Maya’'nin sektorun lider tesebbisl olmasi, bunun dogal bir sonucu olarak da kapasitede
ve Uretimde de 6nde gelen bir firma oldugu dikkate alinarak, en ¢ok Ureten ve kapasitesi
en yuksek olan tesebblsun oligopol bir piyasada fiyat artisi konusunda isteksiz
davranmasi, mevcut Uretimini satmak igin fiyatlar bir miktar asag! ¢ekmesi olagan bir
piyasa davranisi olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida yer verilen bilgiler gergevesinde Pak Maya’da belge bulunmadigi ya da
diger tesebbuslerde bayi duzeyinde bulunan belgelerde Pak Maya’'nin fiyat artislarinda
isteksiz davrandigina yonelik bir takim beyanlar nedeniyle diger tesebbuslerden daha az
ceza uygulanmasina ve cezada indirim yapilmasina ekonomik gerekgelerin bu durumu
hakli gostermemesi, tespitlerin ihlalden en fazla yararlanan tesebbusin Pak Maya oldugu
gergegini ortadan kaldirmamasi gerekgesiyle alinan karara karsiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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