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A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler :Dr. Kemal EROL, ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM,
A. Ersan GOKMEN, R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Mustafa PARLAK

B- RAPORTORLER: M. Akif KAYAR, Salim AYDEMIR

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - PiLSA Plastik Sanayi A.S.
- Narin insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Nermin CANKAYA
Gediz Cad. No:20 K:6/617 Bornova - izmir

D- TARAFLAR: - PILSA Plastik Sanayi A.S.
Ceyhan Yolu Uzeri, P.K. 87 Karsiyaka - Adana
- Narin insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Cumhuriyet Meydani Narin Pasaji No:20 Burhaniye - Balikesir

E- DOSYA KONUSU: PILSA Plastik Sanayi A.S. ile iiretici bayileri arasinda
yapilan s6zlesmeye muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.5.2002 tarih, 2133 sayi ile giren Narin
insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. vekilinin ve 12.5.1998 tarih, 1253 sayi ile
intikal eden Pilsa Plastik Sanayi A.S.'nin bagvurulari Uzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 5. maddeleri hukimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucu dizenlenen 3.6.2002 tarih ve 2002-1-51/MM-02-M.A.K. sayili
Muafiyet Raporu, 3.6.2002 tarih ve REK.0.05.00.00/60 sayili Bagkanlik 6nergesi ile
02-36 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; PILSA Plastik Sanayi A.S.’nin iretici
bayileriyle imzaladigi ve bildirimde bulundugu “WinSa PVC pencere, kapi ve panjur
sistemleri Uretici bayilik s6zlesmesi’ne 5 yil sure ile bireysel muafiyet taninabilecegi,
Narin ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan yapilan sikayetin de bu
kapsamda reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

H- INCELEME ve DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Kapi ve pencere uretiminde ahsap, plastik (polivinil klortr, PVC) demir-gelik
ve aliminyum gibi hammaddeler kullaniimaktadir. Uretim sistemlerinin, teknik
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Ozelliklerinin ve fiyatlarinin farkli olmasi, ayrica PVC esasli kapi, pencere ve
panjurlarin, ahsap, demir-gelik, aluminyum gibi hammaddelerden Uretilenler ile
duguk ikame edilebilirliginin bulunmasi nedeniyle, ilgili Grin pazari "PVC kapi,
pencere ve panjur sistemleri” olarak belirlenmigtir.

H.1.2. Cografi Pazar

ilgili Grinin  6zellikleri, tlketici tercihleri ve fiyatlari gibi parametreler
acisindan, PVC kapi, pencere ve pancur sistemlerinin Ulke i¢indeki rekabet kosullari
farkh degildir. Bu nedenle ilgili cografi pazar, "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar" olarak
tesbit edilmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

PILSA Plastik Sanayi A.S. (PILSA), s6z konusu basvurusuyla, “WinSa PVC
Pencere Kapi ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik S6zlesmesi (S6zlesme)’nin, 4054
saylli Kanun’'un 4. madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasini talep
etmistir.

S6z konusu soOzlesmenin; bayilere, uretimde kullaniimak Uzere alinacak
malzemelerde tek elden satin alma sarti ve rakip markalarin Grlnlerini Gretmeme gibi
sinirlamalar getirmesi nedeniyle Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
anlasilmigtir.

H.2.1. Sézlegsmenin Grup Muafiyeti Teblig’leri Kapsaminda incelenmesi

Sozlesme genel olarak, Uretici bayilerin WinSa PVC pencere kapi ve panjur
sistemlerinin Uretiminde ve montajinda kullaniimasi gereken ana drunleri ve
malzemeleri PILSA’dan zorunlu olarak temin etmelerini, bu Uriinler ile ana sirketin
teknik imalat sartnamelerine uygun bir sekilde atdlyelerinde Uretim yapmalarini ve
pazarlama faaliyetlerini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, bayi, PILSA’dan satin
aldigr PVC profilleri, diger yardimci malzemeleri (destek saglari, ispanyoletler,
contalar vb.) de kullanarak, atdlyedeki makinalarda musterinin siparisine uygun
Olcllerde ve firmanin sagladigi teknik sartnamelere uygun bir bigimde keserek
sekillendirmekte ve Kkapi, pencere veya panjur sistemi haline getirmektedir.
Dolayisiyla ortaya farkh bir Grin ¢ikmaktadir.

Buna karsilik Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine
dayanilarak c¢ikarilan ve belirli grup anlagsmalarin ayni Kanun'un 4. maddesi
hakdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmalarinin kosullarini dizenleyen 1997/4
sayili "Tek Elden Satin Aima Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" ve 1997/3
saylll "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" saticinin
yalniz yeniden satis amaciyla saglayicidan belirli mallari temin etti§i anlagmalara
yoneliktir. Bildirim konusu s6zlesme gercevesinde bayiler ana firmadan yeniden satis
amaciyla degil, uretim yapmak ve imalat sonucu ortaya ¢ikan drind pazarlamak igin
hammadde aliminda bulunmaktadirlar. Bu nedenle, bayilerle yapilan sézlesme,
1997/3 ve 1997/4 sayil grup muafiyeti tebligleri kapsaminda degildir.

PILSA'nin kapi, pencere Uretiminden ziyade, WinSa markas! adi altinda
bayileri araciligiyla bir sistemi pazarlamasi, Uretici bayilerine verdigi duzenli egitim,
uretimde uygulanmasini istedigi teknik sartnameler, bayilerin "showroom"larina
yeknesak bir goruntd verilmesi ve c¢alisan personelin davranis ve kiyafetlerinin
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standartlastiriimaya galisilmasi, yalnizca PILSA tarafindan verilecek malzemeler ile
kaliteyi korumak amaciyla imalat yapilmasi gibi kosullar, anlagsmanin bir Gretim
franchise sdzlesmesi olmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

ey

1998/7 sayili “Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3.
maddesinde yer alan “Franchise Anlasmasi, franchise verenin, franchise alana,
dogrudan veya dolayll mali katki karsiliginda, belirli tiirden mal ve/veya hizmetleri
pazarlamasi amaciyla ...” seklindeki tanim ¢ergevesinde, grup muafiyetinin "mal ve
hizmet franchise"larina uygulanacagi, "Uretim franchise"larini kapsamadigi
anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalarin isiginda, anilan sézlesmenin, 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.

H.2.2. Sézlesmenin Bireysel Muafiyet Kapsaminda incelenmesi

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde “Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi lzerine, tesebbiisler arasi anlasma uyumlu
eylem ve tesebbliis birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilir.” hUkmuUne yer verilmektedir.

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

PILSA, anilan sozlesme vasitasiyla Griniin ve Gretiminde kullanilacak
malzemelerin standardini ve Uretim seklini belirleyip, Uretici bayilerin bunlara
uymasini saglayarak, WinSa markasi adi altinda uretilip, satilacak pencere, kapi ve
panjur sistemlerinin standart ve kalite butunligunu saglamayi, dolayisiyla kaliteyi
yukseltmeyi hedeflemektedir.

Sozlesme ile kapi-pencere ve panjur sistemleri Uretiminin artacagi, belli bir
marka araciliiyla ortak standartlari hedefleyen bir imalatin saglanacagi, profil ve
diger malzeme girdilerinden elde edilen Urln yelpazesinin genisletilecegi, Uretici ve
satici bayilerin Turkiye geneline yayllmasiyla dagitimin iyilesecedi ve tuketicilerin
aldigi hizmetin kalitesiyle birlikte markalar arasi rekabetin de artacagi, bu gergevede
sozlesmenin ilgili Urunlerin Uretiminde ve dagitiminda gelisme saglama kosulunu
sagladigi kanaatine variimistir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

ilgili  sdzlesme cercevesinde, Uretici bayilerin  "hane halkl" olarak
nitelendirebilecegi alicilardan baska, katma deger yaratacak sekilde kapi, pencere
ve panjur sistemlerini satin alan muteahhitlere, taahhGt firmalarina ve kooperatiflere
de Urln satigi yapacaklari anlagiimigtir.

Anilan s6zlesme sayesinde, maliyetlerde dusls, dagitimda gelisme ve satis
noktalarinin artirlmasinin yani sira, servis hizmetlerinin standart ve kalitesinin, fiyat
artiglari olmadan veya fiyat azaligiyla birlikte iyilestiriimesinden tlketicilerin adil bir
pay alarak yararlanacaklari kanaatine variimigtir.
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c) ilgili piyasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler cergevesinde; pazarda 50-60 civarinda
tesebblsin oldugu, bu tesebblslerden 8-10'unun pazarin yaklasik %80’ine sahip
bulundugu, PILSA'nin pazar payinin ise yaklasik %5 olmasi nedeniyle pazarin
onemli bir boélumunde rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin yerine getirildigi
anlasiimaktadir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

Sozlesme, Uretici bayilerin WinSa PVC kapi, pencere ve panjur sistemlerinin
Uretimi ve satisi icin gerekli tim ana malzemeleri sadece PILSA’dan alacagi ve s6z
konusu drunler ile rekabet eden kapi ve panjur sistemlerini Uretip satamayacagi,
ayrica PILSA’nin da iretici ve satici bayileri haricindeki misterilere dogrudan satis
yapamayacag! konusunda hikimler icermektedir. PILSA’nin, (retici bayilerine bagli
olarak calisan “Satici Bayilerin” siparislerini kabul etmemesi ve siparisi Uretici bayi
Uzerinden saglamasi da taahhutler arasindadir. Bu hukumlerin diginda firma, aynen
bir franchise sdzlesmesinde oldugu gibi yeknesak goérinimla bayi sistemi, standart
kiyafetli personel, PILSA'nin kurumsal kimligine uygun arag gereglerin (kartvizit,
reklam tabelasi, ilan, brosur vb.) kullanimi, nitelikli eleman c¢aligtirma zorunlulugu ve
asgari miktarda profil satin alinmasi gibi sinirlamalar uygulamaktadir. Bu
sinirlamalar, kurulmak istenen uretim ve dagitim kanalinin ana unsurlarini teskil
etmektedir.

1997/3 sayilli Tek Elden Dagitim ve 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma
Anlagsmalarina iligkin Grup Muafiyeti Teblig'leri gercevesinde, yeniden saticlya;
mallarin tim cgesitlerini veya en az belli bir miktarini satin alma, anlasma konusu
mallari saglayici tarafindan belirlenmis marka veya paketleme ve sunus sekliyle
satma, reklam yapmak, stok bulundurmak, satis agi olusturmak, garanti saglamak,
nitelikli eleman c¢alistirmak gibi satis artirma uygulamalarinda bulunma gibi
yukumldltklerin bir kisminin veya tamaminin yuklenmesi halinde, anlasmaya 4.
maddenin uygulanmasindan muafiyet taninabilmektedir. Dolayisiyla, yukarida yer
verilen maddeler ile getirilen kisittamalarin, sistemin islemesi ve ondan beklenen
faydalarin saglanmasi igin zorunlu olandan fazla sinirlama getirmedigi anlasiimistir.

Ancak sozlesmenin 2.4.4. maddesinde, s6zlesmenin sona ermesi halinde
uretici bayiye, 1 yillik bir rekabet etme yasagi getiriimektedir. Sirket tarafindan Uretici
bayilerine WinSa markasi ile Uretimi yapilacak pencere, kapi ve panjurlar hakkinda
teknik bilgilerin verilerek ve egitimler duzenlenerek kurumsal bir kimlik olusturulmaya
caligildigi, dolayisiyla bayilere yapilan yatirimin, teknik bilginin ve marka imajinin
korunmasi amaciyla bu yasagin getirildigi anlasiimaktadir. Bu nedenle getirilen 1
yillik rekabet yasagi suresinin, (a) ve (b) maddelerindeki amaclarin elde edilmesi
acisindan zorunlu olandan fazla kisitlayici olmadidi1 kanaatine variimigtir.

Sézlesmenin  3.2.2. maddesinde, PILSA’nin (retici ve satici bayileri
haricindeki musterilere  (mUteahhitler, taahhat firmalari  vb.) direkt satis
yapamayacagi hikmi ile 3.2.3. maddesinde, “PILSA’nin, iiretici bayilerine bagli
olarak calisan satici bayilerine, Uretici bayileri (zerinden satis yapacagina” dair
dizenlemesi bulunmaktadir. 1997/4 sayili Teblig'de “saglayiciya, anlasma konusu
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mallari veya anlasma konusu mallara rakip mallari yeniden saticinin ana satis
bélgesinde ve onunla ayni dagitim seviyesinde dagitmama ylkdamliliginden bagka
rekabet sinirlamasi ylklenemeZzZ’ prensibi yer almaktadir. Bu cgergevede, anilan
maddelerde yer alan sinirlamalarin, Uretici bayi ve satici bayilerin dagitim sistemi
icerisindeki konumlarini ve satis hedeflerini koruyabilmeleri igin gerekli ve
anlasmanin nihai hedefi igin zorunlu oldugu anlasiimistir.

Ayni sekilde, sdzlesmenin 2.3.7. maddesinde yer alan ve ureticinin, profil,
conta, destek sagl, ispanyolet, mentese gibi Uretim malzemelerinin ayri ayri
pazarlamasini ve satisini yapamayacagina dair hukmdn de s6z konusu Urdnlerin
sadece montaj ve uretim amaciyla satilmasina yonelik olarak getirilen gerekli ve
zorunlu bir kisitlama oldugu sonucuna ulasgilimigtir.

Sézlesmenin 2.2.4. maddesinde, “Uretici, ... pazarlama ve tanitim ¢abasini
gosterecektir.” hikm( ile maddenin devaminda, “PILSA’nin onayi olmayan hi¢ bir
tanitim faaliyetini (iretici organize edemez.” seklindeki duzenleme yer almaktadir.

1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 5.
maddesinin (g) bendinde yer alan “Franchise verene, gelirinin belirli bir kismini
reklam gideri igcin 6deme ve bizzat franchise verenin onaylayacadi tarzda reklam
yapma " yukumlalagu grup muafiyeti kapsaminda sayilmigtir.

Bu duzenleme ile franchise sodzlesmesine konu olan Urlnlerin reklam
faaliyetinin, kurumsal kimlige uygun bir sekilde yurGtiimesi amaclanmig ve bu
dogrultudaki kisittamalara muafiyet taninmistir. Bu gercevede, PILSA'nin (retici
bayileri Uzerine getirmis oldugu "tanitim faaliyetlerine" yonelik sinirlamanin belirli bir
sistemin korunmasina yonelik oldugu anlasiimigtir.

Yukarida yer verilen hikumlerin, Uretim ve dagitim sisteminin kurulmasina
yonelik olarak konuldugu, Gretim ve dagitimda teknik gelismenin saglanmasinin ve
bu sayede tuketiciye makul bir faydanin yansitilmasinin, kurulmak istenen dretim ve
dagitim aginin ana unsurlari niteligindeki bu maddelerin uygulanmasina bagl oldugu
kanaatine variimistir.

Ayrica, sozlesme, Uretici bayinin yeniden satig fiyatlarina iligkin bir hikum
icermemekte, Uretici bayi, belirlenen bdlge disina satis yapabilmekte ve uUrettigi
sistemlerin yaninda, kullanilmasi gerekli olan yan Urlnleri piyasadan serbest bir
sekilde temin edebilmektedir. Bu cercevede, rekabetin yogun olarak yasandigi bir
pazar yapisinin da bulundugu dikkate alinarak, sézlesme ile getirilen dikey
sinirlamalarin, rekabeti gereginden fazla sinirlamayacak bir yapida oldugu kanaatine
ulasiimistir.

Konu ile ilgili olarak PILSA’nin (retici bayisi konumundaki Narin insaat Turizm
San. ve Tic. Ltd. $ti. adina Temsilcisi tarafindan bagvuruda bulunularak, s6z konusu
s6zlesmenin 2.4.4 maddesinde yer alan 1 yillik rekabet etmeme yasaginin 4054
sayili Kanun’a aykiri oldugu ve iptal edilmesi gerektigi ifade edilmistir. 1998/7 sayili
Teblid'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda, franchise
anlasmalarinda surenin sona ermesinden sonra en fazla bir yil sure ile franchise
alan uzerine rekabet yasagi getiriimesine izin verilmistir. Anilan Teblig hukma
cercevesinde, franchise alan bir tesebbls Uzerine getirilen rekabet yasagina izin
verilmesinin amaci, franchise verenin franchise alana aktardigi know-how ya da
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marka imaji gibi unsurlarin korunmasinin saglanmasidir. Bu gergevede, PILSA’'nin da
olusturdugu sistemin franchise benzeri bir sistem oldugu dikkate alindiginda, s6z
konusu 1 yillik rekabet yasaginin makul bir kisittama oldugu ve PILSA'nin Uretici
bayisi konumundaki Narin insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin sézlesmenin 2.4.4
maddesinin iptaline ydnelik basvurusunun kabul edilemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

I- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmelerin cercevesinde;

- PILSA Plastik Sanayi A.S.'nin Uretici bayileriyle imzaladigi ve bildirim konusunu
olusturan “WinSa PVC Pencere, Kapi ve Panjur Sistemleri Uretici Bayilik
Sozlesmesi’ne, imza tarihi olan 24.7.1998'den baslamak tzere ve 5 yil sure ile, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmasina,

- Dolayisiyla ayni sézlesmenin taraflarindan olan Narin ingaat Turizm San. ve Tic.
Ltd. Sti. vekili Avukat Nermin Cankaya tarafindan yapilan sikayetin de bu kapsamda
reddedilmesine

OY COKLUGU ile karar verilmistir.
(06.06.2002 tarih ve 02-36/399-167 sayili Rekabet Kurulu Kararina)
KARSI OY GEREKGESI

Pilsa Plastik Sanayi A.S. ile Uretici bayileri arasinda yapilan Sézlesme’nin
2.4 4. maddesinde s6zlesmenin sona ermesi halinde Uretici bayiye bir yillik rekabet
etme yasagi getirilmistir.

Konuya iligskin sikayet mektubunda s6z konusu yasagin olasi bir fesih halinde
firmanin bir yil sureyle ticareti birakmasi ve tum makine ve is gucinin islemez hale
gelecegi sonucunu doguracagi belirtilerek, bu maddenin muafiyet kapsamindan
cikarilmasi talep edilmektedir.

Rekabet Kurulu bu konudaki kararindan bir hafta 6nce “Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi” hakkinda kararini vermistir. Bu Teblig’in 6-b
maddesinde, anlagsmanin sona ermesinden sonraki doneme iliskin aliciya getirilen
rekabet yasagi grup muafiyeti kapsami digina gikariimistir.

Ancak yasaklamanin,

- Anlasma konusu mal ya da hizmetle ilgili bulunmasi,

- Anlasma suresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da toprakla sinirli
olmasi ve

- Saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’i korumak igin “zorunlu” olmasi,

kosuluyla aliciya anlagmanin sona ermesinden itibaren bir yill agsmamak kaydiyla
rekabet yasagi getirilebilecedi dngorulmustar.

Dosya konusu bayilik anlagsmasinda aliciya know-how devredilecegine dair bir
tespit olmadigi gibi, know-how s6z konusu olsa bile bunu korumak igin rekabet
yasagi getirilmesinin “zorunlu” olduguna dair bir tespit de mevcut degildir.

Bu tespitler yapilmis olsaydi dahi, bu defa rekabet yasaginin, her bir bayi igin,
anlasma suresince faaliyette bulundugu tesis ya da toprakla sinirli olmasi gerekirdi.
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Bu hususlar gozetilerek, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir yillik rekabet
yasaginin anlasmadan c¢ikariimasi istikametinde karar alinmasi gerektigi kanaatinde
oldugum igin ; s6z konusu rekabet yasagdini da kapsayacak sekilde anlasmaya
muafiyet taninmasi ve bu konuya iliskin sikayetin reddi istikametinde beliren
cogunluk gorugune katilmamaktayim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi
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