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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-56 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 06-44/541-143
Karar Tarihi : 15.6.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Zihti AYTAC, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin
KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN, Mehmet
Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Alper KARAKURT, B. Sanem SIMSEK

C. SIKAYET EDEN : Mustafa MUSTAFAOGLU _
Bagdat Cad. No:100 Kugukyall Maltepe Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:
Sodexho Restoran Servisleri A.S. _
Gullbahar Mahallesi Avni Dilligil Sk. No: 24-A/6 Istanbul

Accor Servisleri International A.S.
Talatpasa Cad. No:5 Kat:1 Gultepe Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant firmalarinin, uye
market olma talebini reddettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde ézetle; Sodexho Restoran Servisleri
A.S. (Sodexho A.S.) ve Accor Servisleri International A.S. (Ticket Restaurant)
firmalarindan, Uye market olma talebinde bulunuldugu, ancak yeni uyelik kabul
edilmedigi gerekgesi ile talebin reddedildigi agiklanarak, bu durumun haksiz
rekabete yol agmasi nedeni ile bilgilendiriimek istendigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 2.5.2006 tarihinde intikal eden
bagvuru Uzerine, 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.
maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 30.5.2006 tarih ve 2006-
3-56/il-06-A.K. sayili ik inceleme Raporu, 9.6.2006 tarih, REK.0.07.00.00-
110/139 sayili Bagkanlik Onergesi ile 06-44 sayili Kurul toplantisinda gériisilerek
karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: iigili raporda; Sodexho A.S. ve Ticket
Restaurant firmalarinin, ye market olma talebini reddettikleri iddiasiyla yapilan
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bagvuruya iliskin olarak, anilan tegebbuslerce uUye igyeri seciminde objektif
kriterlerin g6z 6nlne alinmasi, Uye isyeri secimine iliskin uygulamalarin rekabeti
kisittama amaci igerdigi yonunde herhangi bir delilin bulunmamasi ve eylemin
pazardaki rekabeti olumsuz etkileme olasiliginin gérilmemesi nedenleriyle s6z
konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olugturmadigi, dolayisiyla
sikayetin reddinin gerektigi sonucuna ulagildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yemek Geki Sisteminin isleyisi

Basvuruya konu olan uygulamanin dogru bir sekilde degerlendirilmesini teminen,
29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayil Rekabet Kurulu Kararinda ayrintili bir
sekilde ortaya konmus olan yemek ¢eki sistemine iligkin 6zet bilgilere yer vermek
gerekmektedir:

Yemek Ceki/Kuponu (Cheque Restaurant, CR): Bir kisim igyerleri ile bu
isyerlerinde calisan personelin yiyecek ihtiyaglarinin igyerine ait tesisler disinda,
nakit para yerine, Uzerinde degeri yazili bulunan ve bu deger Gzerinden hamiline
para 6demeksizin, sisteme Uye igyerlerinde yemekten yararlanma olanagi veren
ve yalnizca yemek ve tuketime hazir gida hizmeti satin alinabilen kupon ya da
ceklerdir.

Yemek Ceki Sistemi (Cheque Restaurant Sistemi): Yemek c¢eki hizmeti veren
firma tarafindan Gye kuruluglar araciliiyla musteri personeline yemek hizmetinin
organizasyonudur.

Musteri: Yemek c¢eki hizmeti veren firmalarla "hizmet sozlesmesi" imzalayarak
personelinin bu firmalarin verdigi hizmetlerden faydalanmasini saglayan kurum
ya da kuruluglardir.

Kullanici: Musteri personeli olup, Uye igyerlerinin hizmetinden faydalanacak
kisidir.

Uye isyeri (Uye Kurulug): Yemek ceki sistemine dahil olan ve yemek gekleri
karsihginda yemek ve tiketime hazir gida veren lokanta, restoran, bufe, pastane,
café, kebapgi, hamburgerci, pizzaci, muhallebici, sarkiteri, market vs. tird
kuruluslardir.

Bu tanimlarla baglantili olarak yemek c¢eki sisteminin isleyisi su sekilde
Ozetlenebilir;
- Yemek c¢eki hizmeti veren firmalar personeline yemek ¢eki vermek isteyen
musteriler ile "hizmet satis s6zlesmesi" imzalarlar.
- Musteri her ay verilmek Uzere hazirlanmis standart yemek kuponu siparig
formunu doldurarak o ay i¢in ne kadar yemek ¢eki talep ettigini yemek c¢eki
firmasina iletir.
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- Yemek ceki firmasi almis oldugu siparis formuna gore, yemek ceklerini
belirli formatlar icerisinde basarak, mdusterinin talebi dogrultusunda
kullanici sayisina gore ciltleyerek hazirlar.

- Yemek ceki hizmeti veren firma tarafindan hazirlanan yemek c¢eklerinin
kullanicilari bu kuponlarin gegctigi tum Uye isyerlerinde istedikleri miktarda,
istedikleri zamanlarda (Satin alinan yemek ¢ekleri sadece iginde bulunulan
senede gecerlidir. Bu nedenle gekler her senenin 31 Aralik tarihine kadar
kullaniimalidir.) yemek tuketme olanagina sahip olurlar.

- Uye igyerleri hizmet verdikleri kullanicilardan elde ettikleri yemek geklerini,
bunlara ¢eklerin toplam bedeli tutarindaki faturayi ekleyerek yemek ceki
firmasinin anlagmall oldugu banka subesine makbuz karsiligi teslim eder.

- Uye igyerleri bankaya teslim ettigi yemek ceklerinin karsiliginda yemek
ceki firmasindan yine banka araciligiyla ortalama 15 gunde bir 6deme alir.

- Uye isyerleri bankaya teslim ettikleri yemek geklerinin faturalari (izerinden
belli bir komisyon orani kadar daha dusik 6deme alarak bir anlamda
yemek ¢eki firmasina komisyon orani kadar 6deme yapmis olurlar.

1.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Yemek ceki sisteminin genel igleyisi g6z 6nunde bulundurularak, bagvuru konusu
uygulamanin, gerek pazara yonelik gec¢cmis tarihli incelemelerde elde edilen
bilgiler, gerekse uygulamaya iligkin olarak pazarda yapilan inceleme sonucunda
ulagilan veriler dogrultusunda degerlendiriimesi mumkundir. Bu degerlendirme,
teknik bilgi ve analiz gerektiren ilgili Grun pazari ve dolayisiyla hakim durum
tespiti yapilmadan, dogrudan bagvuru konusu uygulamaya odaklanilarak
yapilacaktir.

Temel olarak yemek ceki sistemine dahil olan Gye igyerleri, lokanta, restoran gibi
yemek satigi yapan yerlerdir. Bununla birlikte market, bakkal gibi kuru gida satisi
yapan yerler de, Uye isyeri olabilmektedir.

Ote yandan, market ya da bakkallar, diger lye isyerlerinden ayiran énemli bir
nokta bulunmaktadir. 1995 yil Temmuz ayinda c¢ekli yemek sistemine iligkin
olarak kanun ve yonetmeliklerde yapilan dizenlemelerle, yemek c¢eki
organizasyonu yapilan girketlerden alinan yemek kupon faturalarinin direkt olarak
gider yazilarak vergiden dusulmesi olanagi dogmustur. Buna gore yapilan
degisiklikle, 193 sayil Gelir Vergisi Kanunu'nun 23/8. maddesinde hizmet
erbabina igverenlerce igyeri ya da mustemilati disinda kalan yerlerde yemek
verilmek suretiyle ve 6demenin yemek yeme hizmetini saglayan mukelleflere
yapilmasi sartiyla saglanan gunluk yemek bedeline iligkin istisna tutarina yer
verilmistir. Her yil Bakanlar Kurulu karari ile yenilenen bu tutar 2006 yili icin KDV
dahil 9,74 YTL'dir. Bu gercevede, bakkal ya da market turu aligveris yerlerinde
yalnizca gida bulunmamasi ve yemek c¢ekleri ile s6z konusu yerlerden gida disi
alisverigin de yapilabilmesi, hukuki agidan sorunlu olarak degerlendiriimektedir.
Bu yonuyle yemek ¢eki sektorinde faaliyet gosteren tesebbusler, market/bakkal
tarzi Uye igyeri aginin fazla geniglemesini tercih etmemektedirler.
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Diger taraftan, herhangi bir marketin Uye igyeri olarak belirlenmesinde, s6z
konusu marketin cografi olarak faaliyet gosterdigi bolgede, baska bir marketin
olup olmadigl da g6zénunde bulundurulmaktadir. Nitekim ayni bolgede baska bir
marketin bulunmasi durumunda, bu bdlgede yeni bir marketin Uye isyeri olarak
belirlenmesi, yemek ¢eki firmalarina dnemli bir avantaj saglamamaktadir.

Son yillarda yemek ¢ekinin yerini alan akilli kartlar ile ¢alismak igin pos cihazina
ihtiya¢g duyuldugundan, Uye isyeri seciminde, eskiye nazaran daha siki kosullar
aranmaktadir. Nitekim pos cihazinin yatinm maliyetinin amortismani icin, Gye
isyerinin, belirli bir satis hacmine sahip ve kullanicilarin yogun oldugu bir bdlgede
faaliyet gosteren bir tesebbus olmasina dikkat edilmektedir.

Sikayetci tarafindan belirtilen hususlar incelendiginde, herhangi bir sebep
gosterilmeksizin  kendisinin  sisteme dahil edilmediginin  dile  getirildigi
gorulmektedir. Ancak, ¢ok da genis olmasi arzu ediimeyen market tarzi Uye
igyerlerinin segiminde, yemek c¢eki sirketinin géz 6nunde bulundurdugu objektif
kriterler bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, birer Uye isyeri olarak
restoranlardan farki yukarida aciklanan bakkal/marketlerin, yemek ¢eki hizmeti
acisindan da esit konumdaki alicilar olarak gorilmedigi ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim, faaliyet gosterdigi cografi alanin kullanici yogunlugu gibi nitelikleri, satis
hacmi ve bu cercevede yemek c¢eki firmasina yukleyece@i maliyetler agisindan
bakkal/market tipi isyerlerinin farklilagtigini sdylemek mumkundur.

Buna ek olarak, sikayetci tesebbusin uUye igyeri olarak kabul edilmemesinde,
yemek ceki sirketlerinin rekabeti kisitlama amacinin oldugunu sdylemek ise
mumkun degildir. Diger bir deyigsle, s6z konusu eylem, pazardaki rekabeti
olumsuz etkilemekten énemli dlgide uzaktir.

4054 sayili Kanun’un Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi baslikh 6. maddesinin
b bendinde “Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlulik ve edimler igin
farkl sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yapilmasi”
rekabet ihlali olarak sayilmigtir. Mal vermenin kesilmesi durumu da Kanun’un bu
hikmd uyarinca asagidaki sartlan tagsimasi halinde rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilecektir':
- Mal vermeyi kesen firmanin hakim durumda olmasi,
- Firmalar arasinda uzun sdreli ve duzenli bir ticari iligkinin suregelmis
olmasi,
- Sagdlayici firmanin herhangi bir objektif nedene dayanmadan mal vermeyi
kesmesi,
- Mal vermenin kesilmesi sonucunda rekabeti kisitlayici bir etkinin dogmus
veya dogabilecek olmasi.

Basvuru konusu eylem yukaridaki kriterler acgisindan degerlendirildiginde;
eylemin rekabeti kisittama amaci ile yapildigina iligkin herhangi bir tespitin

120.11.2001 tarih ve 01-56/554-130 sayili Kurul Karar.



190

06-44/541-143

yapilamadigi, pazardaki rekabeti olumsuz etkilemekten uzak oldugu ve uye
igyerlerinin seciminde uygulanan objektif kriterlerin bulundugu dosya mevcudu
bilgi ve belgeden anlasiimaktadir. Bu nedenlerle, mal vermeyi reddetme
eyleminin, objektif olmayan kriterlere dayall olarak, rekabeti kisitlama amaciyla
ya da bu etkiyi dogurur sekilde uygulandigini sdylemenin mumkun olmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

J. SONUC
Dosya konusu sikayete iliskin eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal

olusturmamasi nedeniyle herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



