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Uyeler : Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC

B. RAPORTORLER: H. Goksin KEKEVI, Mazlum YALCINKAYA
C. BASVURUDA BULUNAN

- Gizlilik talebi bulunmaktadir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

1- Hitit Ekmek ve Unlu Mamulleri-Ali MADAK (HITIT)

Camlik Mah. Gokduman Cad. No:7 Didim/Aydin

2- Didima Gida Uretim Pazarlama Ticaret Turizm insaat ve Sanayi Ltd. Sti. (DIDIMA)
Cumhuriyet Mah. Cumhuriyet Cad. No:212 Didim/Aydin

3- Balci Ekmek ve Unlu Mamulleri-Gokhan BALCI (BALCI)

Yeni Mah. Bulent Ecevit Cad. No:10/D Didim/Aydin

4- Goziim Gida Turizm Seyahat _i_nsaa_t Nakliye Petrol Temizlik Maden ithalat ihracat
Sanavyi ve Ticaret Ltd. Sti. (GOZUM-HISAR)

Efeler Mah. Kockar Cad. No:3 Didim/Aydin

5- Bulvar Unlu Mamulleri-Gulay KARAKELLE (BULVAR)

Cumhuriyet Mah. inénii Blv. No:123 Didim/Aydin

6- Giroglu Efecan Ticaret Gida insaat Sanayi Ltd. Sti. (GUROGLU)

Cumhuriyet Mah. 19 Mayis Cad. No:58 Didim/Aydin

7- Yesil Karadeniz-Hasan MERCAN (YESIL KARADENIZ)

Efeler Mah. Ege Cad. No:171 Didim/Aydin

8- Ay Ekmek ve Unlu Mamuller-Hasan YENITURK (AY)

Efeler Mah. Kafadar Cad. No:7 Didim/Aydin

9- Ege Ekmek-ibrahim YARDIMCI (EGE)

Hisar Mah. Selvi Cad. No:28 Didim/Aydin

10- Altinbasak Ekmek Firini-Mehmet AYDIN (ALTINBASAK)

Efeler Mah. Cumhuriyet Cad. No:61 Didim/Aydin

11- Kilicoglu Unlu Mamuller-Miisliim KILIC (KILICOGLU)

Camlik Mah. Ege Cad. No:86/1 Didim/Aydin

12- Ozkale Unlu Mamuller insaat Turizm Konaklama Ticaret Ltd. Sti. (OZKALE)

Yeni Mah. Pinar Cad. No:16/A Didim/Aydin

13- Ekin Ekmek Unlu Mamuller-Serife AYDOGDU (EKIN)

Cumhuriyet Mah. Cumhuriyet Cad. No:155 Didim/Aydin

14- Ug Aslan Unlu Mamuller Gida Tekstil Emlak insaat Seyahat Turizm Nakliyat Hafriyat
ithalat ihracat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (UCASLAN-ANADOLU)

Efeler Mah. Adnan Menderes Bul. No:140/2 Didim/Aydin

(1) E. DOSYA KONUSU: Aydin ili Didim ilgesinde faaliyet gosteren firinlarin
ekmek satig fiyatini birlikte belirledikleri iddiasi.

2) F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda, bazi internet sitelerindeki haberlere yer
verilerek, Aydin ili Didim ilgesinde faaliyet gosteren firincilarin anlasma yapmak
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suretiyle ekmek fiyatlarindaki rekabeti ortadan kaldirdiklan ifade edilmis ve konunun
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykiri olup olmadiginin tespiti
istenmistir.

(3) G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.02.2013 tarihinde giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 07.03.2013 tarih, 2013-3-17/ii sayili ik inceleme Raporu,
Kurulumuzun 13.03.2013 tarihli toplantisinda gérusulmuis ve 13-14/215-M sayi ile dosya
konusuna yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

(4) Konuya iligkin olarak hazirlanan 15.07.2013 tarih ve 2013-3-17/OA sayili
Onarastirma Raporu, 18.07.2013 tarihli Kurul toplantisinda goristlerek, 13-46/587-M
saylyla, 14 tesebblis hakkinda 4054 saylli Kanun’'un 41. maddesi kapsaminda
sorusturma basglatiimistir.

(5) Taraflara sorusturma bildirimi 25.07.2013 tarihinde yapilmistir. BALCI ve YESIL
KARADENIZ savunma yapmamis; diger tesebbuslerin ilk yazili savunmalari ise suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

(6) 24.09.2013 tarihinde haklarinda sorusturma yurutilen tesebbuslerin tamami
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Ydnetmelik
(Pismanlik Yonetmeligi) kapsaminda basvuruda bulunmustur. Kurulumuz, 09.10.2013
tarih ve 13-57/804-M sayiyla, yapilan basvurularin, Pigsmanlik Yoénetmeligi’nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda belirlenen kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla, ayni
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi gergevesinde kabul edilmesine karar vermigtir.

(7) Takiben hazirlanan 19.11.2013 tarih ve 2013-3-17/SR sayili Sorusturma Raporu
25-26.11.2013 tarihlerinde taraflara teblig edilerek ikinci yazili savunmalari talep
edilmistir.

(8) Taraflar yasal suresi iginde yazili savunma géndermemis; ayrica s6zli savunma
toplantisi talebinde de bulunmamistir. 26.12.2013 tarihinde sorusturma safhasi bitmis
ve 22.01.2014 tarihinde nihai karar verilmistir.

©)  H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1- HITIT, DIDIMA, BALCI, G(")ZUM-UHiSAR.,. BULVAR, GUROGLU, YESIL KARADENIZ,
AY, EGE, ALTINBASAK, KILICOGLU, OZKALE, EKIN ve UC ASLAN-ANADOLU
tesebbuslerinin 2013 yilinin Ocak ayinda ekmek satis fiyatini birlikte belirlemek suretiyle
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri,

2- Bu nedenle adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tguncu
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik (Ceza
Yonetmelidi) uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

3- SOz konusu ihlalin Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesindeki “kartel” tanimina uyum
gOsterdigi, dolayisiyla Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca, ilgili tesebbuUslerin
piyasadaki gucu dikkate alinarak temel para cezasinin tesebbuslerin Kurul tarafindan
saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin %2’si veya %?2’sine yakin bir oranda takdir
edilmesinin ve Kkartelin sudresi bir yildan uzun olmadigi i¢in herhangi bir artis
yapilmamasinin uygun olacagi,

Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda dedgerlendirilebilecek herhangi bir
agirlastirici unsurun tespit edilemedigi,

Sorusturma tarafi tesebbuslerin tamaminin  Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda
basvuruda bulunarak, yasal yukUmlalUklerini yerine getirmesi haricinde incelemeye
yardimci oldugu, ayrica GUROGLU ve YESIL KARADENIZ'in ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirleri igerisindeki payinin disuk oldugunu ispatladigi, bunlar ve benzeri
hususlar g6z 6nunde bulundurularak Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesi uyarinca, temel
para cezasinin beste U¢ veya beste lge yakin bir oranda indirilmesinin uygun olacagi,
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4- Pismanhk Yonetmeligi'nden yararlanmak uUzere basvurusunu tamamlayan ilk
tesebblis olan YESIL KARADENiZ'e verilebilecek para cezasinda, Pigsmanlik
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi g¢ergevesinde, yarisi veya
yarisina yakin oranda; ikinci tesebbiis olan GUROGLU’na verilebilecek para cezasinda,
Pismanlik Yonetmeligi’'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ergevesinde, Ugte
bir veya Ucte bire yakin oranda; diger 12 tesebbuse verilebilecek para cezalarinda ise,
Pismanlik Yénetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ¢ergevesinde, dortte
bir veya dortte bire yakin oranlarda indirim yapilmasinin uygun olacagi

sonucuna ulagiimistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

(10)  “ligili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. maddesinde; “... inceleme
konusu islem, gerek (riin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari
cercevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar
acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’
ifadesine yer verilmistir. Bu ¢ercevede, kararda ulasilan sonucu etkilemediginden pazar
tanimi yapiimamistir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tegsebbusler

(11)  Didim Ticaret OdasI (DTO)'ndan edinilen listede ekmek, simit ve benzeri unlu
mamullerin Uretim ve/veya satisi ile istigal eden DTO’ya kayith tesebbis sayisinin 28
oldugu gorulmektedir. Ancak dosya mevcudu bilgilere goére, anilan listedeki
tesebbuslerin bir kismi yalnizca simit ve benzeri mamullerin Uretim ve/veya satigini
yapmakta olup, aktif olarak ekmek ureten firin sayisi 20°dir. Bu firinlardan 17’si Didim
ilce merkezinde, Ugu ise Didim’e 22 km mesafe uzakliktaki Akbuk beldesinde faaldir.
Sorusturma tarafi 14 tesebbls DTO’ya kayith olup, Didim ilge merkezinde faaliyet
gOstermektedir.

(12) Didim Esnaf ve Sanatkarlar Odasi (DESO)'ndan edinilen belgelere gore ise
DESO’ya kayith aktif firin sayisi ikidir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(13) Basvuruda, bazi internet sitelerindeki haberlere yer verilerek, Aydin ili Didim
ilcesindeki firncilarin  anlasma yaparak ekmek fiyatlarindaki rekabeti ortadan
kaldirdiklari ifade edilmigtir. Raportorlerce yapilan incelemede, Didim’'deki firincilarin
zaman zaman rekabete girdikleri, bu rekabet neticesinde fiyatlarin distigud, bunun
Uzerine yaptiklari toplantilar sonucunda anlasarak fiyatlari yukselttiklerine dair pek gok
haberle karsilasiimistir.

(14) Ote yandan, DTO Yénetim Kurulu Baskani inceleme konusuna iligkin olarak,
ekmek Ureticilerinin 3-4 ayda bir toplanti gerceklestirdigi; bu toplantilarda maliyetler,
ekmek satis fiyatlari ve mesleki dayanismaya iliskin konularin konusuldugu; ancak
firncilarin - timu  tarafindan  katihm saglanmadigi;; DTO’nun bu toplantilarin
dizenlenmesinde veya konusulan konular hususunda herhangi bir dahlinin bulunmadigi
bilgilerini vermigtir.

(15)  Ayrica, s6z konusu odadan edinilen DTO Meclisi karar tutanagindan; Subat
2012’de, 300 gramlik ekmek icin 0,75 TL olan fiyatin, 250 gram igin 0,75 TL seklinde
yeniden belirlendigi anlasilmaktadir.

(16) Ote yandan, raportorlerin géristigi DESO Yénetim Kurulu Baskani, cok az
firnin kendilerine kayitli bulundugunu; bu nedenle en yakin tarihli fiyat tarifesinin 2007
yilina ait oldugunu; son u¢ yila ait listelerin Aydin Esnaf ve Sanatkarlari Odalari Birligi
tarafindan duzenlendigini; firincilarin gogunlugu DTO’ya kayitli oldugu igin anilan
odanin yayinladigi fiyat tarifesini uyguladiklarini ifade etmistir.
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Aydin Esnaf ve Sanatkarlari Odalar Birligi’nin tarifelerine gore, 30.12.2010 tarihinde
1000 gramlik ekmegin azami fiyati 2,50 TL, 02.05.2012’de 250 gramlik ekmegin azami
fiyatt 0,60 TL ve 01.10.2012’de 250 gramlik ekmegin azami fiyati 0,75 TL olarak
belirlenmistir.

(17)  Diger taraftan, raportérlerin goristigii GUROGLU, OZKALE, DIDIMA, BULVAR,
KILICOGLU, BALCI ve GOZUM-HISAR vyetkilileri inceleme konusu hakkinda;

- Yilda birkag¢ kere sorunlarini gérismek Uzere toplandiklarini,

- [ki finnin satiglarini artirmak, boéylece kapasite kullanim oranlarini yiikselterek
maliyetlerini disturmek ve daha fazla kar etmek igin fiyatlarini indirmek suretiyle
rekabete girmeleri Uzerine iki toplanti yapildidini; ikinci toplantida fiyatin 75 Kurug
seviyesine cekildigini; toplantiya BALCI, OZKALE, GUROGLU, AY, ALTINBASAK,
KILICOGLU, BULVAR, HISAR, HITIT ve EKIN yetkililerinin katildigini,

- Didim ve Akbuk firincilari olarak bu tur toplantilari yilda birkag kez yaparak sorunlarini
¢ozmeye calistiklarini, dolayisiyla toplantilara katilan bagka firincilarin da bulundugunu;

- Gorusme tarihinde, Didim'de 250 gram ekmegin, azami fiyat olan 75 Kurug'tan
satildigini; buyuk marketlerin de kendilerine saygi gostererek ayni fiyati uyguladiklarini;

- Ekmegin bayilere satis fiyatinin alinan miktara gére 40 Kurus ile 60 Kurus arasinda
degistigini; bayileri paylasmak Uzere gorismeler yaptiklarini, ancak bir sonuca
ulasamadiklarini; esasen yillarin aligkanhg ile bayi degisiminin ¢ok fazla s6z konusu
olmadigini; fiyat degisim donemlerinde bayilere fazla iskonto yapilmamasi konusunda
birbirlerini ikaz ettiklerini, bununla birlikte alim miktarina gore farkli iskontolar yapildigini,

- Ortak bir dagitim organizasyonuna sahip olmadiklarini
ifade etmislerdir.

(18)  Sorusturma konusuna iliskin olarak ALTINBASAK vyetkilisi, yilda birka¢ kez
sorunlarini goérusmek ve kaynasmak igin toplandiklarini; son olarak satislarinin en ¢ok
oldugu yaz donemi oncesi her yil yaptiklari Gzere toplanti yaptiklarini ifade etmistir.
Yetkilinin anilan toplantiya katilanlara iliskin beyani yukarida yer verilen tesebbis
yetkililerinin belirttigi isimlerle aynidir.

(19)  UC ASLAN-ANADOLU vyetkilisi ise raportorlerle yaptigi goriismede; ekmekteki
kar marjinin ¢ok dusuk oldugunu; bu nedenle donem dénem bir araya gelerek hem
sektorin sorunlarini konustuklarini hem de fiyatlarin oda tarafindan belirlenen 75 Kurus
seviyesinde tutunmasi icin dayanigsma yaptiklarini; 2012 sonunda iki firinin rekabet
ederek fiyati 50 Kurug’a dusurduklerini; kendilerinin taraflari ikna ederek, fiyatlarin oda
tarafindan belirlenen seviyeye gelmesini sagladiklarini; bu tir toplantilara katilanlar
arasinda kendileri disinda BALCI, HITiT, KARADENIZ, (.....), ALTINBASAK, AY,
BULVAR, DIDIMA, EGE, (.....), EKIN, (.....), (.....), (.....) ve OZKALE’nin yer aldigini;
gorisme tarihinde 250 gram ekmegdin azami fiyat olan 75 Kurus’tan satildigini; Kipa ve
Pekdemir markete ekmegi yaklasik (.....) iskonto ile verdiklerini, bu tesebbuslerin 75
Kurus’a satis yaptiklarini belirtmigtir. Nitekim bu son husus raportorlerce ilcede faaliyet
gosteren cesitli zincir marketlere gidilerek teyit edilmistir.

(20) Son olarak, pismanlik basvurusunda bulunan tesebbusler, Pismanlik
Yonetmelidi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢cercevesinde; kartelin etkiledigi
ardnler, kartelin siresi, kartele taraf olan tesebbuslerin isimleri, kartelle iligkili
gorusmelerin tarihleri, yerleri katihmcilari ve kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler
hakkinda bilgi vermislerdir. Buna gdre, Didim ilgesinde faaliyet gdsteren 14 tesebbis
arasinda 2013 yilinin Ocak ayinda yapilan anlagsma ekmek fiyatini belirlemeye
yoneliktir.

l.4. Degerlendirme

1.4.1. Tespitlere iligkin Degerlendirme
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(21) Dosya mevcudu internet haberleri, Didim’'de ilk olarak 2010 yilinin Mayis ayinda
14 finnci tarafindan 300 gramlik ekmegin fiyatinin 75 Kurug olarak belirlendigine; ayni
yilin Aralik ayinda bazi firinlarin rekabete girmesiyle fiyatin 50 Kurus’a kadar
dustugune, ancak 2011 yilinin Mart ayinda yapilan anlasmayla fiyatin tekrar 75 Kurus
olduguna isaret etmektedir.

(22)  So6z konusu haberler ile inceleme konusuna iligkin bilgi ve belgeler, 2012 yilinin
Aralik ayinda BALCI ve KILICOGLU firinlarinin rekabete girmesinin etkisiyle 250
gramlik ekmek icin 50 Kurug’a inen fiyatin, 2013 yilinin Ocak ayinda yapilan iki toplanti
sonucunda varilan anlagsmayla yeniden 75 Kurug’a yukseltildigini gostermektedir. Bu
anlasmaya dahil olmayan ¢ok az sayidaki firinci ile ulusal marketlerin de anlagsmayla
belirlenen bu fiyata uyum/saygl gostermesi neticesinde yerinde incelemelerin
tamamlandigr 19.06.2013 tarihi itibariyla tuketicilerin ekmedi azami fiyat olan 75
Kurus'tan daha dustge alamadigi saptanmistir. Sorusturma tarafi tesebbuslerin
tamaminin varligini kabul ederek pismanlik bagvurusunda bulundugu Ocak 2013’teki bu
anlasma, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanmakta olup, Ceza Yonetmeligi
ve Pismanlik Yonetmeligi'nde dizenlenen “kartel” tanimina uyum gostermektedir.

1.4.2. Savunmalara iligkin Degerlendirme

(23) Taraflarin ilk yazili savunmalarinda “ekmek satig fiyatinin birlikte belirlendigi”
iddias!i reddedilmistir. Ancak anilan savunmalarin Kuruma intikalinin ardindan,
24.09.2013 tarihinde haklarinda sorusturma yuruttlen tesebbuslerin tamami Pigsmanlik
Yonetmeligi'nden yararlanmak Uzere bagvuruda bulunmus ve s6z konusu Kkartelin
varhgini kabul etmistir. Bu nedenle taraflarin savunmalarina iliskin degerlendirme
yapillmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

1.4.3. 4054 Kanun’'un 16. Maddesi ve Ceza Yonetmeligi Kapsaminda
Degerlendirme

(24) 4054 sayilli Kanun’un 16. maddesinin Uglunclu fikrasinda, bu Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanmis davranigta bulunan sorusturma tarafi tesebbuUslere idari para
cezasl verilmesi ongorulmustar.

(25) Bu hikim dogrultusunda, hakkinda sorusturma ydratilen ve 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilen; 14 tesebblse idari para cezasi
verilmesi gerekli gérulmustar.

26) Ote yandan, Ceza Ydnetmeligi'nin amaci 1. maddesinde; “4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 Unci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tegebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin lyeleri ile
bunlarin ybnetici ve g¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde belirlenmistir.

(27) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde para cezasi
belirlenirken 6ncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan agirlastirici ve
hafifletici unsurlar g6z 6nudnde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilacagi
belirtiimektedir. Ceza YoOnetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasi
dizenlenmektedir. Sorusturma tarafi tesebbuslerin tamaminin varligini kabul ederek
pismanlik basvurusunda bulundugu Ocak 2013’te vyapillan anlasma, Ceza
Yonetmeligi’nin 3. maddesindeki “kartel” tanimina uyum gdstermektedir. Bu gergcevede,
ayni yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ilgili tesebbuslerin piyasadaki
gucu dikkate alinarak, 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirleri Uzerinden %2 orani takdir edilmig ve kartelin siresi bir yildan uzun
olmadigi icin yonetmeligin 5. maddesinin Gguncu fikrasi ¢ercevesinde herhangi bir artis
yapiimamistir.

28) Ote yandan, Ceza Yoénetmeligi'nin “Agirlastirici Unsurlar’ baslikli 6. maddesi
kapsaminda deg@erlendirilebilecek herhangi bir unsur tespit edilmemistir.
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(29)  Sorugturma tarafi tesebbuslerin tamami yasal yukimlultklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimci olmustur. Ayrica GUROGLU ve YESIL KARADENIZ ihlal
konusu faaliyetlerin yilik gayri safi gelirleri icerisindeki payinin disuk oldugunu
ispatlamistir. Bunlar ve benzeri hususlar géz 6nunde bulundurularak sorusturma tarafi
tesebblslerin tamami igin Ceza Yodnetmeligi'nin “Hafifletici Unsurlar” baglikli 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, temel para cezasi beste U¢ oraninda indirilmistir.

(30) 24.09.2013 tarihinde haklarinda sorusturma yurutllen tesebbuslerin tamami
Pismanlik Yonetmeligi'nden yararlanmak Uzere bagvuruda bulunmustur. 09.10.2013
tarih ve 13-57/804-M sayil Kurulumuz Kkarariyla, yapilan basvurularin, Pismanlik
Yonetmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda belirlenen kosullarin yerine getiriimesi
kaydiyla, ayni Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde kabul edilmesine
karar verilmigtir.

(31)  Bu baglamda;

- Basvurusunu tamamlayan ilk tesebbiis olan YESIL KARADENIZ'e verilecek para
cezasinda, Pismanhk Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
gercevesinde, yarisi oraninda,

- Ikinci tesebbiis olan GUROGLU’na verilecek para cezasinda, Pismanlik
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi c¢ercevesinde, Ugte bir
oraninda,

- Diger tesebbulslere verilecek para cezalarinda ise, Pismanlik Yonetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ¢gergevesinde, dortte bir oraninda

indirim yapilmigtir.
J. SONUG

(32) 18.07.2013 tarih, 13-46/587-M sayili Kurul karari uyarinca yudrutulen sorusturma
ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Altinbasak Ekmek Firini-Mehmet AYDIN
- Ay Ekmek ve Unlu Mamuller-Hasan YENITURK
- Balci Ekmek ve Unlu Mamulleri-Gékhan BALCI
- Bulvar Unlu Mamulleri-Gulay KARAKELLE
- Didima Gida Uretim Pazarlama Ticaret Turizm insaat ve Sanayi Ltd. Sti.
- Ege Ekmek-ibrahim YARDIMCI
- Ekin Ekmek Unlu Mamulleri-Serife AYDOGDU
G6ziim Gida Turizm Seyahat insaat Nakliye Petrol Temizlik Maden ithalat ihracat
Sanayl ve Ticaret Ltd. $ti.
- Guroglu Efecan Ticaret Gida insaat Ltd. Sti.
- Hitit Ekmek ve Unlu Mamulleri-Ali MADAK
- Kiligoglu Unlu- Mamuller Mislim KILIC
- Ozkale Unlu Mamuller insaat Turizm Konaklama Ticaret Ltd. Sti.
- Ug Aslan Unlu Mamuller Gida Tekstil Emlak ingaat Seyahat Turizm Nakliyat
Hafriyat ithalat ihracat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
- Yesil Karadeniz-Hasan MERCAN'In

2013 yilinin Ocak ayinda ekmek satis fiyatini birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI
ile,

lI- Bu nedenle;

A- Adi gegen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ile “Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca 2012 mali yih
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sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirinin takdiren %o 8’i
oraninda olmak Uzere idari para cezasli verilmesine,

B- Bununla beraber, adi gegen tesebbusler tarafindan Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Yénetmeligi)ten
yararlanmak Uzere yapilan bagvurular hakkinda verilen 13-57/804-M sayili Kurul
karari dikkate alinarak;

1- Yesil Karadeniz-Hasan MERCAN bakimindan

a- Bagvurusu Pigsmanlik Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda kabul edildiginden, adi gegen tesebblse verilen cezanin anilan
Yonetmelik hUkmuU uyarinca yarisi oraninda indirilmesine,

b- Bu gergevede Yesil Karadeniz-Hasan MERCAN‘a 2012 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %.4’U oraninda
olmak Uzere 4.794,38 TL idari para cezasi verilmesine,

2- Guroglu Efecan Ticaret Gida ingaat Ltd. Sti. bakimindan

a- Bagvurusu Pismanlik Yonetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda kabul edildiginden, adi gegen tesebblse verilen cezanin anilan
Yonetmelik hikma uyarinca 1/3 oraninda indirilmesine,

b- Bu cercevede Giroglu Efecan Ticaret Gida insaat Ltd. Sti'ne 2012 mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %o
5,3 oraninda olmak Uzere 4.281,03 TL idari para cezasi verilmesine,
3-
- Altinbasak Ekmek Firini -Mehmet AYDIN
- Ay Ekmek ve Unlu Mamuller-Hasan YENITURK
- Balci Ekmek ve Unlu Mamulleri-Gékhan BALCI
- Bulvar Unlu Mamulleri-Gulay KARAKELLE
- Didima Gida Uretim Pazarlama Ticaret Turizm ingaat ve Sanayi Ltd. Sti
- Ege Ekmek-ibrahim YARDIMCI
- Ekin Ekmek Unlu Mamulleri-Serife AYDOGDU
G6ziim Gida Turizm Seyahat ingsaat Nakliye Petrol Temizlik Maden ithalat ihracat
Sanayl ve Ticaret Ltd. $ti.
- Hitit Ekmek ve Unlu Mamulleri-Ali MADAK
- Kiligoglu Unlu- Mamuller Muslum KILIC
- Ozkale Unlu Mamuller ingaat Turizm Konaklama Ticaret Ltd. Sti.
- Ug¢ Aslan Unlu Mamuller Gida Tekstil Emlak insaat Seyahat Turizm Nakliyat
Hafriyat ithalat ihracat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
bakimindan,

a- Basvurulari Pismanlk Yodnetmeliginin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
kapsaminda kabul edildiginden adi gegen tesebbuslere verilen cezanin anilan
Yonetmelik hikma uyarinca 1/4 oraninda indirilmesine,

b- Bu ¢ercevede; 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren %o 6’s1 oraninda olmak Uzere,

- Altinbasak Ekmek Firini -Mehmet AYDIN’a 1.327,45 TL

- Ay Ekmek ve Unlu Mamuller-Hasan YENITURK’e 2.498,78 TL

- Balci Ekmek ve Unlu Mamulleri-Gdékhan BALCl'ya 417,25 TL

- Bulvar Unlu Mamulleri-Gulay KARAKELLE'ye 1.251,50 TL

- Didima Gida Uretim Pazarlama Ticaret Turizm insaat ve Sanayi Ltd. Sti'ye
4.388,25 TL

- Ege Ekmek-ibrahim YARDIMCI'ya 2.849,78 TL

- Ekin Ekmek Unlu Mamulleri-Serife AYDOGDU’ya 802,16 TL
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- Goézim Gida Turizm Seyahat ingaat Nakliye Petrol Temizlik Maden ithalat
ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ye 2.746,38 TL

- Hitit Ekmek ve Unlu Mamulleri-Ali MADAK’a 1.226,43 TL

- Kiligoglu Unlu- Mamuller- Muslim KILIC’a 2.456,86 TL

- Ozkale Unlu Mamuller insaat Turizm Konaklama Ticaret Ltd. Sti.'ye 2.825,01
TL ve

- Ug Aslan Unlu Mamuller Gida Tekstil Emlak ingaat Seyahat Turizm Nakliyat
Hafriyat ithalat ihracat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’'ye 1.138,23 TL

idari para cezasi verilmesine

Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile,

(33)  Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak lizere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 22.01.2014 Tarih ve 14-04/80-33 Sayili

Kararina
FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16.maddesinin 3.fikrasi ile
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5.maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi, Gguncu fikrasinin (a) bendi huakimleri
uyarinca anilan tesebblse 2012 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0 8’i oraninda olmak Uzere; Didim ilgesinde faaliyet
gOsteren ve kararda yazil isletmelere c¢esitli miktarlarda idari para cezasi verilmig
ancak, sonug olarak Pismanlk Yonetmeliginin ilgili hukimleri dikkate alinarak bazi
indirimlere gidilmis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili
yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina iligkin Yoénetmeligin ilgili htikiimlerinin uygulanarak temel para cezalari
baz alinarak ceza verilmis olup, ceza miktarina sonug olarak katilmakla birlikte gerekce
yondnden, anilan yonetmeligin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna
aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecegim nedenlerle kararin ceza oran ve

miktarlarini belirleyen 2.fikrasina katilmiyorum.

Farkli gerek¢cemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétllye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para
cezalarina alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hakamlerinin

uygulanmasi noktasindan dogmaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin
yonetmelik 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna

aykiridir.
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Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in; “Temel Para

Cezas!” baglgi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Uncu ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul

tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dérdd,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbls
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi

muhtemel zararin adirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlhr.” denilmig, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de

Hafifletici Unsurlar ayri ayri sayilmigtir.

Asagida genis olarak agiklanacagi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar
verilecegini  hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yodnetmelikle duzenlenmesi mimkun
olmayan bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar
getirilmig, yine yodnetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada
ongorulmeyen bir Ust sinir belirlenmis ve karteller igin ytzde iki ile dort arasi, diger

ihlaller iginse binde bes ile ylzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi dngoralmastur.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
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toplum dlizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgliliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
hikmU bulunmakta, Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman
yurdrltikte bulunan kanunun sug saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamaz;, kimseye
sucgu isledigi zaman kanunda o suc¢ i¢cin konulmus olan cezadan daha agir bir

(2

ceza verilemez. “ ...... hikmu yer almistir. Bu hukumler kisilere maddi yaptirimlarinda
kapsamina girdigi, kisilerin temel hak ve 6zgurluklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile
s6z konusu olabilecedini, yine yasa hukmu ile belirlenen bir cezadan daha agir bir
cezanin verilemeyecegdini belirlemigtir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi,
yukarida hukmu acgiklanan anilan yonetmelik hikma ile bu hikme aykiri maddi ceza
hakumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi edilmistir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yarurlaklerini  Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustlinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve yururligund Anayasa’dan, tlzikler dayanagini ve
yarurligand kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yurtrligund kanun ve tizikten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha ust konumda bulunan ve dayanagini teskil
eden bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hukmi hukuk

alemine getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf
ve anlasilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisine
uygunlugu da, bu kurallarin sagdligi icin buydk bir 6nem tasimaktadir. Normlar
hiyerarsisine aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime
esas kararlarda ¢gogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni

olarak kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(*)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde o6ngodrulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikh
isleyebilmesi igin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli
ve hatta zorunludur. Canku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en 6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin”

olmazsa olmazlarindandir.

1 Danistay I.D.D.K 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayili Kararl
Danistay 8.Daireesi 07.03.2007 guin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayili Karari

Danistay 10.Dairesi 16.03.2009 gun ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayili Karari
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Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya c¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir
konu Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa c¢ikarabilir. Bu
nedenle Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken
uyacagl mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna karsilik
idare, daha dnce yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan
dogruya bir dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu dizenleme yetkisi yasadan
kaynaklanan, yasayi izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin
tum dUzenleyici islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan i¢cerinde olmak
zorunda olan, onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam

insiyatif vermeyen ve yasayla dizenlenmig alanla sinirli bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara
aykiri dizenleme yapamayacag@idir. idarenin diizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya
uygun olmasi ve bu yasanin cizdigi sinirlarin disina ¢ikmamasi zorunludur. idarenin
diizenleyici islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakh degildir. idarenin

dizenleyici islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde

kalmasi (intra legem) duzenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(z)

Anayasa’'mizin  “Yonetmelikler” bashgdi altindaki 124. maddesinde; Bagbakanlik,
bakanliklar ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tuziiklerin uygulanmasini saglamak uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yonetmelikler  cikarabilecegi ve hangi  yOnetmeliklerin  Resmi  Gazetede
yayimlanacaginin kanunda belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve
tuzuk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hakma
alinan Anayasanin 124.maddesine gore Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlar ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yodnetmelik
cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri
olamayacagi gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler
normlar hiyerarsisi kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hiukmune

goOre de yasa ve tuzuklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri

2 Kemal Gozler , "Yoénetmelikler” www.anayasa.gen.triydnetmelik.ntm erisim tarihi

14.07.2013
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olamaz. Yonetmelikler vyasanin acikca vyetki vermedigi bir konuda yeni bir

diizenleme vyapamayacadl gibi, Yasa ile ongorilen kurali sinirlayamaz .

genisletemez ve yeni bir hitkiim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbUs ile tesebbuls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik
gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmu getirilmis,
5.flkrasinda da; “Kurul, Gglncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci

fikrasi1 baglaminda, ihlalin tekerriri, suresi, tesebbus veya tesebbiis birliklerinin

pivasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci_olup olmamasi, gerceklesen veya

gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi_ hususlari dikkate alir.” denilmis, son

fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate

alinan _hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,

isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”

hikmu ihdas edilmistir.

Yukarida hiukmu agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve iist
sinin gosterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin
miktan belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve

ekonomik durumu birlikte g6z 6niinde bulundurulur. hikma bulunmaktadir.

Bu hdkumleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin  ylzde onuna kadar

verilebilecegini hukme baglamig, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde
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dikkate alinan hususlar” kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iligkin ydnetmelik c¢ikarma
konusunda sinirli yetki vermigtir. Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken
yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gére veya hangi
sartlarin varligi halinde cezay! agirlastiracaksin veya hafifleteceksin, bir bagka deyisle
yasada ongorulen sinirlar icerinde ceza tayin ederken, takdir yetkini kullanma adina
hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet
Kurulu’'na, Yonetmelik yaparken hangi filllere ne oranda ceza verilecegini tespit etme
yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde

dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu gorisimuzu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir

baska deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin_tekerriirii, suresi,

tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki glicl, ihlalin gerceklesmesindeki

belirleyici_etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup

olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr qibi

hususlan _ dikkate alacagini isaret ederek YoOnetmelik koyucuya, “idari para

cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden ibaret olabilecedini

sOylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol gostermistir. Hatta bir adim daha
giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil tadadi
oldugunu, bu unsurlarin ¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son

fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar

kavraminin ne oldugunu 5.fikra ile 6nceden acgiklamis ve bu kavrami son fikrada yine

tekrar ederek, bu ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergcek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmi
aciklanan  Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmUnuin ceza
verilirken oncelikle dikkate alinacagini belirterek, bu hukimde yer alan kanunlarca alt ve

ust sinir belirlenen idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini
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hatirlatarak ve adeta yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust
sinir1 belirlenebilir, sen yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar
icerisinde  karar verirken bazi unsurlari dikkate alinabilecegi hususlarini

duzenleyebilirsin anlaminda yol gostermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yénetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen
ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini  saptama konusunda
verilmis bir yetki olmamasina ragmen, belirli suclara verilecek cezalarin saptanmasi,
para cezasina yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller icin yizde ikisi ile yiizde
dordd, (b) bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugu
oraninda bir ceza 6ngorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca g¢ikarilmasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira
yonetmelik ile temel ceza tespiti mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan
Yonetmelik hikumlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadidi, hukuken sakat
oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis
bulunan yuzde on sinirlari igerisinde kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari
dikkate alarak ceza miktarini tespit etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce gorev
yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta,
adeta onlarin dusunce ve kararlarini devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali
olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla kabuli mimkin olmayan

hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goéruse kargi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine gore
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet
Kurulu’nun anilan yénetmelige gore alt ve Ust sinir belileme yoninden bagl olmasi

karsisinda bu savin bir gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayil I.Y.U.K’' nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal

edilmemis olmasi, bu diuzenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi hikma

15/8



14-04/80-33

karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yonetmelik hUkmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir

yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayil Turk Ceza Kanunun “Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi”
basligi altindaki 2.maddesinde; “Kanunun acgik¢a sug¢ saymadigi bir fiil icin kimseye
ceza verilemez ve glvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve glivenlik

tedbirlerinden baska bir ceza ve glivenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug¢ ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igceren hikimler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz.” hikmu

getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik lIkesi” baslikii
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olugsturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kogullari bakimindan belirledigi ¢ergeve hikmiin igerigi,

idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiird, siresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”

hikmuU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmigtir. Buna karsllik,

ikinci fikrada , idari yaptirnmlar acisindan , cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiikme

yer verilmistir........ denilmis (3), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez
kurali ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirnmin tard, suresi ve
miktarinin kanunla belirlenecegdi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi,

devredilmesi mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varhidi Gzerinde

3 Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasarisi ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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derin etkiler doguran sug ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan
yapilacak kanunla duzenlenebilmesi, kisi hak ve o6zgurluklerine saglanan en onemli

anayasal garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu'nun 2.maddesinin 2.flkrasina ve Kabahatler
Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar
idari para cezasi verilebilmesi hUkmUnU daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari

belirleyerek adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

Yonetmelikle, Yasada Bulunmayan Kartel adli Bir Kabahat Tipi

Yaratiimigtir.

Yine 4054 sayili Yasada kartel sucu seklinde bir tanim yapilmamasina ve bdyle bir
kabahat tipi bulunmamasina ragmen Yonetmelikle kartel kabahati getiriimis ve bu
kabahat turu icin ayri ve daha yuksek bir ceza orani 6ngorulmustir. Oysa, 4054 sayili
yasanin 4.maddesinde ongodrulen rekabete aykiri kabahatler rekabeti sinirlayici,
anlasma, uyumlu eylem ve kararlar bashg: altindaki fiillerdir. Bu fiiller arasindaki ayrim
Yonetmelikle sug t|p| yaratilarak degil, cezayl agirlastiran veya hafifleten nedenlerle
yapllabilecek ve saptanacak ceza oranlari ile yapilabilecek bir husustur. Bu kabahat tipi
ﬁaratma ve bu kabahat tipine ceza orani belirlenmesi iukarlda belirttigim gerekcelerle
ukuka acikgca aykiridir.Kartel kavrami ile hukukumuzda gegen tek hukim
Anayasa’'mizin 167.maddesinde bulunmakta olup, bu maddede, “Deviet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli i§lemeler/nl saglayici ve
2ell§t/r/c:/ tedbirleri a//r' piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve
artellesmeyi onler.” denllmlstlr 4054 saylll yasada kartel kabahatine iliskin hicbir
hakim bulunmamasi nedeniyle, bu kabahat tipinin yaratiimasina anilan Anayasa hukmu
gerekge teskil edemez.

Ote yandan, yukarida belirtilenlerin diginda anilan Yénetmeligin hukukun genel
ilkelerine ve Kanuna aykiriliklari bulunmaktadir. Turk hukukunda, 5237 sayili yeni Tark
Ceza Kanunu’nun yirirliige girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir.Adli ve idari
Para cezasi kavramlari hukukumuza girmistir.Rekabet Kurulunun verdigi para cezasi
aslinda “idari Para Cezasi”dir. Bu nedenle yonetmelikte gegen para cezasi kavrami

Turk Ceza Kanununa ve Kabahatler Kanununa aykiridir.
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Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hikumlerinin Agilacak Olasi Bir Davada

iptal Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari
iki halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal
sure igerisinde iptali icin dava agilabilecedi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme
dayanak olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da
islemle birlikte, yonetmeligin ilgili hikumlerinin de iptali yolunda igslemin tabi oldugu
dava agma suresi dava acilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida
aciklamaya calistigim gerekgelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik'in; 4054 sayili yasaya aykiri bulunan ilgili hiikiimlerinin iptal davasina

konu olmasi halinde iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

4054 Sayili Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik

Sorunu ve Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmund acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbuUs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmd bulunmaktadir. Bu hikimle Yasa
Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak
nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna
genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi

konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar
konusunda, anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi

yollamayla birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
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durumu) ihlalin tekerrart, siresi, tesebbus veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gucu,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhgr gibi kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile
“gibi” kavrami ile tadadi olarak bu unsurlarin ¢ogaltilmasi adina “cezanin tespitinde
dikkate alinan hususlar’ konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin
cesitli hikiimleri ile, cezanin agirlastirici unsurlan olarak; ihlalin siresi, Sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi
hali, Diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi gibi davraniglar, Cezanin hafifletiimesi
unsurlar olarak ise, yasal yukumllliklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin
zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonullid  olarak tazminat 6denmesi, diger
ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki

payinin ¢ok dustk olmasi gibi haller olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini
tespit ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile
belirtilen ve yine Yonetmelik hikma ile yasa koyucunun isareti ile ¢ogaltilan unsurlari

dikkate alarak takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, “vatandaslarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagh olacagi hukuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini
buna gore glvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi
her seyden oOnce, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi
baghdir. Hukuk devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin

hukuki guvenliginin saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngoérulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmig hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini

saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.
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Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sljesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten
uzak oldugunun dusunildigu ortamda bireyde davranislarini hukuka uyarlayabilecek ve
kendine dusen d6devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti
ilkesinin yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin énine gegilmis
olabilecektir. Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir
kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun

baglandidini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi Kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonugclar
dogurabilecegini dngdérmelerini saglayacak nitelikte dizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davraniglardan koruyacak dizeyde aciklikla anlayacak

sekilde duzenlenmelidir. Bir baska deyisle kuralin hukuki 6ngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. S0yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz
ve Olgusliz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok blyuk
oranda acllmig bir makas seklinde makul ve OIcili olmayan sekilde genisligi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga

ve keyfilige yol agabilecek nitelikte dizenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayillacagl ve sug¢ sayllan bu eylemlerin hangi tir ve Olglide cezai
yaptinrma baglanacadl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal guvenlik ilkelerinin gereg@i olarak, farkh ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri

yasada gostermesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gln ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
gunld, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykKiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den
25 000 000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5'i
uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile
36 nci maddenin Uglincl fikrasinda belirtilen ylkamldliikleri yerine getirmeyen mal
sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para
cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VEIIIE ..o hakmd bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngodrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine
aykiri oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur
kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde dlizenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
diizenine aykiri davranislarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 06zgl usullerle kesilen ve uygulanan
yaptirimlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yénindeki
tespiti ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska
bir deyisle hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa'da
gosterilen alt ve (st sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari
makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz
halinde yarginin verecegdi karar, onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonugclari belli
Olglide genel para cezalarina benzese de timdlyle idari isleme dayanan bir yaptirimdir.
Yargi organlarinin miidahalesi olmadan idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif blgltler Yasa'da gdsterimemistir. Yasa'yla imar para cezasinin alt ve (st
sinirlari gésterilmis, bu alan iginde cezayr uygulama yetkisi idareye birakilmistir.
Idarelerin hangi élgiitleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer
almamustir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngériilebilir degildir.

Alt ve (st sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve olglsdzdlir.
Cezanin belirlenmesinin alt ve (st sinir arasinda elli kat gibi makul ve 06l¢lli olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayall olarak
egsitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu dlizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagl ve sug¢ sayilan bu eylemlerin hangi tir ve Oélglide cezai
yaptirrma baglanacadi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin
yasalligi ve hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara
neden olmamak igin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif élglitleri yasada
gostermesi gerekir.
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Cezanin Yasa'da gdésterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, tagkin,
heyelan, kaya dismesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan
veya bunlar gibi tehlikeli durumlar géstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili
idarelerce hazirlanmig, onaylanmig raporlara gére yapilmasi yasak olan alanlara, imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait
olmayan alanlara yapilmasi; hangi amacgla yapildigi, blydkligd ve konut, ticari, sanayi,
otel, akaryakit istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde
oturacak veya calisacak Kisiler igin tehlike olugturmasi; ¢evresinde ya da ayni bélgede
emsal yapilar igin uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve
kullanilir durumda olmasi gibi él¢iitlere yer veriimemistir.

Bu tiir idari islemlere kargi yargi yolu agik olmakla birlikte, bu glivencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya ¢ikacagi g6z &niinde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin ylrdirlikte oldugu sidrece keyfiligi ortadan
kaldirmaya yeterli oldugu séylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag
gbstermeyecek ve uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek gekilde acgik ve belirgin
olmak, uygulayicilara glivence vermek zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali
gerexir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi ybniinden
incelenmesine gerek gérilmemisgtir.

demistir.(*)

Yukarida agliklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari 1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin
ilgili fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik,
hukuki ongorulebilirlik, egitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine
tam uydugunu sdylemek mumkun dedildir. Yasa koyucu, bu hukimle cezanin alt ve Ust
siniri arasinda Rekabet Kuruluna buyUuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida
aciklanan, iptale konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50
kat seklinde olmasina ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu
fark simdiye kadar ki uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu
bu kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar
arasinda idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili
yasa, gerek Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi
ile belirlenmigtir. Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk
bir orandaki farklilik icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini
tespit etmeye yeterli midir. Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir

http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id
=2612&content=
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baska deyisle bu maddenin Anayasa Mahkemesi'nin dnlne goétirtlmesi halinde iptal
edilebilecegi kugkusunu tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 Iu yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994
yilinda c¢ikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine
baslamigtir. Dinyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak
ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim
yapilarak kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanaklidir. Ote yandan
Anayasamizin 13.maddesinde vlcut bulan Ceza muhakemesi hukuku isleminin
yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar
arasinda makul bir oranin bulunmasini, oransizlik durumunda islemin yapiimamasini
ifade eden Olcullluk ilkesi dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkunddar.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada Olgululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
duzenlemesi gerektigi inancindayim.

Sonug¢

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili Kanun’un
16. maddesinin ucuncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, Gglnci
fikrasinin (a) bendi hukumleri uyarinca 2012 mali yih sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen vyillik gayri safi gelirlerinin takdiren, verilen cesitli oran ve
miktarlardaki, ilgili hukimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen
idari para cezalarina, anilan bu idari para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile
birlikte, uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in
4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayi
uygulanmasinin mumkuin olmadigi duslncesiyle kararin sonug ceza oran ve miktarina
katilmakla birlikte, gerek¢e yonunden katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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