REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/K.U.-99/1
Karar Sayisi : 99-55/587-374
Karar Tarihi :30.11.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Il. Bagkan : Dr. Kemal EROL

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, ismet CANTURK,
Necdet KARACEHENNEM, A. Ersan GOKMEN, R. Mifit SONBAY,
Kubilay ATASAYAR

B- RAPORTORLER : Kiirsat UNLUSOQY, Biilent GOKDEMIR

C- BASVURUDA BULUNAN: Beko Elektronik A.$. temsilcisi
Prof. Dr. Arif ESIN
ESC Arastirma Danismanlik ve Tic. Ltd. Sti.
Valikonagi Cad. No: 161/20 Nisantasi
80220 istanbul

D- TARAFLAR: - Beko Elektronik A.S. (Beko)
Beylikdiizii Mevkii B. Cekmece/istanbul
- Yetkili Servis igletmeleri

E- DOSYA KONUSU: Beko’nun Yetkili Servis isletmeleri ile olusturdugu satis
sonrasi servis sistemine iligkin mevcut anlagmalara ve bu anlagmalarin yerine
akdedilecek Yetkili Servis Sozlegsmesi'ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 16.7.1999 tarih ve 2299 sayi ile
giren basvuru uUzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5 ve 8.
maddeleri uyarinca diizenlenen 6. 9.1999 tarih, D3/1/K.U.-99/1 sayili Menfi Tespit
/Muafiyet On inceleme Raporu, 9.9.1999 tarih, REK.0.07.00.00/72 sayili Bagkanlik
onergesi ile 99-55 sayili Kurul toplanti gindemine alinarak karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Basvuru konusu sozlesmelerin her ikisine de
menfi tespit belgesi verilemeyecegdi, mevcut anlasmanin 4.1. maddesi hukmudnin
tavsiye niteligini agsmayacak sekilde degistirilmesi kosuluyla bu anlagmaya bireysel
muafiyet taninmasinin uygun olacagi; mevcut anlasma yerine akdedilmek Uzere
dizenlenen yeni anlagmanin yine 4.1. maddesinde yer alan ayni hikmin de
dogrudan ya da dolayli fiyat kisittamasi icermeyecek sekilde degistiriimesi sartiyla,
1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendiriimesinin uygun olacagi disunulmektedir.
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H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. llgili Pazar

Uriin Pazari: Bagvuruya konu olan anlagmalarin belirli Griinlere ydnelik satis sonrasi
servis hizmetlerini kapsamasi nedeniyle ilgili Gran pazari elektronik ev aletleri tamir
hizmetleri pazari olarak tespit edilmigtir.

Cografi Pazar: Anlagmalara konu hizmetlerin Ulke geneline yonelik olmasi dikkate
alinarak ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti sinirlari olarak belirlenmistir.

2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

ilgili bagvuruda, bildirimin esasinin Yetkili Servis isletmeleri ile akdedilmek
istenilen yeni anlasma icin menfi tespit belgesi verilmesi talebi oldugu, s6z konusu
talebin kabul edilmemesi halinde bu anlasmaya bireysel muafiyet taninmasinin talep
edildigi belirtilmistir. Ayrica mevcut anlagmalar icin de bireysel muafiyet taninmasi
talep edilmektedir.

4054 sayilli Kanun’'un 8. maddesinde; “ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cergevesinde bir
anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6, 7.
maddelerine aykiri olmadigini goésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.”
denilmektedir. Basvuruya konu anlagmalarin; Yetkili Servis isletmeleri’nin, Beko’nun
arz ettigi Urtnler haricindeki Urlnlere servis hizmetleri verememesi, Beko disindaki
ureticilerle servis anlagmasi yapamamasi ve servis yerini kullandiramamasi gibi
rekabeti kisitlayici hukimler ihtiva etmesi nedeniyle gerek mevcut anlasma gerekse
mevcut anlasmanin yerine akdedilmek Uzere duzenlenen yeni anlasma igin 4054
sayili Kanun’un ilgili maddesi geregince bir Menfi Tespit Belgesi verilmesi mumkuin
degildir.

Rekabet Kurumu, ilk basvuru tarihi olan 4.5.1998 tarihinden sonra,
16.12.1998 tarihinde 1998/7 sayili Franchise Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’ni yayimlamistir. Bu itibarla henlz uygulamada bulunmayan yeni anlagsma,
niteligi gere@i anilan Tebli§ hukumleri ¢gergevesinde degerlendirilmistir.

Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasi (a) bendinde mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi hukuka aykiri hallerden sayilmigtir. 1998/7 sayil
Teblig’in 8. maddesinin (e) bendinde ise; franchise verenin, satis fiyatlari hakkinda
tavsiyede bulunma imkani sakli kalmak kaydiyla, franchise alanin, franchise
hakkinin konusu mal veya hizmetlerin satis fiyatlarini belirleme hakkini dogrudan
veya dolayl olarak kisittamasi halinde ilgili sézlesmenin grup muafiyetinden
yararlanamayacagi belirtilmistir.

Bu cercevede yapilan degerlendirmeler sonucunda, mevcut anlagsmanin 4.1.
maddesi ile mevcut anlagsma yerine akdedilmek Uzere dizenlenen anlagsma’nin yine
ayni numarali maddesinde yer alan; “Yetkili Servis,... garanti disi sundugu servis
hizmetlerinde, Sirket tarafindan tlketici aleyhine olacak asir fiyat uygulamalarindan
kacinilmak amaci ile dnerilen tavsiye fiyatlarina uyulmasina 6zen gosterilecektir...”
hakmanuan, tavsiye niteligini asmayacak ve fiyat kisitlamasi igcermeyecek sekilde
degistirilmesinin gerektigi neticesine variimistir.
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I- SONUG

Yukarida yapilan degerlendirmeler isidinda, Beko Elektronik A.$.'nin Yetkili
Servis igletmeleri ile olusturdugu satis sonrasi servis sisteminin diizenlenmesi
amaciyla akdedilmig mevcut anlasmalar ve bu anlasmalarin yerine akdedilecek yeni
anlasmalara iligkin olarak;

i Bildirime konu mevcut ve yeni anlasmalar icin Menfi Tespit
Belgesi verilemeyecegine,

ii. Mevcut anlagsmanin 4.1. maddesi hikminin tavsiye niteligini
asmayacak sekilde degistirilmesi kosulu ile sézkonusu anlasmaya bireysel muafiyet
taninabilecegine,

iii. Mevcut anlagsma yerine akdedilmek Uzere dizenlenen yeni anlasmanin
yine 4.1. maddesinde yer verilen ayni hukmun de fiyat kisitlamasi icermeyecek
sekilde degistiriimesi kosulu ile, bu anlasmanin 1998/7 sayili Franchise
Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine,

Bu kosullarin yerine getirilmesi igin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara
45 (kirkbeg) gun sure verilmesine ve bu sure iginde aykirnligin giderildiginin
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi takdirde s6zlesmenin gecersiz sayilacaginin,
ilgili  mevzuat hukUimlerine uygun duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16 ve
17 nci maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirmesine;

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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