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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC,

Kenan TURK, Adem BIRCAN
B. RAPORTORLER: Caglar Deniz ATA, Muhammed Safa UYGUR

C. BASVURUDA
BULUNAN :- Turhan OZTURK
Temsilcisi: Av. Murat BAYRAKTAR
Fatih Cad. No: 128 Cayirova/KOCAELI

D. DOSYA KONUSU: 21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili Kurul karari ile Hukuk
Musavirliginin 2013/112 E. sayili dava kapsaminda verdigi 03.02.2014 tarihli ve 1340
sayili gorus arasinda var oldugu iddia edilen zithgin giderilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.06.2016 tarih ve 3792 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 21.06.2016 tarih ve 2016-1-43/BN sayili Bilgi Notu gorusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notunda &zetle; 03.02.2014 tarih ve 1340
sayili Hukuk Masavirligi gorusu ile 21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili Kurul karari
arasinda var oldugu iddia edilen c¢eligkinin giderilmesine iligskin talebin reddinin gerektigi
kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
ilgili bagvuruda 6zetle;

- Basvuru sahibi ile Shell&Turcas Petrol A.S. (SHELL) arasinda 08.04.2008 tarihinde
intifa s6zlesmesi tanzim edildigi,

- Basvuru sahibinin SHELL'in istegi dogrultusunda maliki oldugu araziyi Senos Petrol
Urn. Paz. ve Tic. Ltd. Sti.'ye (SENOS) 19.06.2008 tarihinde kiraya verdidi,

- Tasinmaza iliskin kira bedelinin bayi tarafindan basvuru sahibi Turhan OZTURK'e
o0dendigi,

- Bahse konu Kurul kararinda, bildirim kapsamindaki dikey anlagsmanin 2002/2 sayili
Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayih Teblig) 5.
maddesinde 6ngorilen istisnadan yararlanamayacagina, intifa hakkinin tesis edildigi
19.06.2008 tarihinden itibaren 5 yil sureyle Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanacagina karar verildigi,

- Ote yandan Kurumumuz Hukuk Misavirligi tarafindan verilen 03.02.2014 tarihli ve
1340 sayili goruste s6z konusu kira sdzlesmesinin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesi
kapsaminda taraflar arasinda baglantlyr saglayan bir sbézlesme olarak
degerlendirildigi,

- SENOS ile Turhan OZTURK arasindaki kira sdzlesmesine iligkin olarak anilan Kurul
kararinda herhangi bir tespit yapiimadigi goértsutne yer verildigi,
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- Bununla birlikte bu goérisun mezkdr Kurul kararinda yer alan tespit ve
degerlendirmelerle ¢elistigi

ifade edilerek SENOS ile Turhan OZTURK arasinda imzalanan kira sdzlesmesi ve SHELL
ile SENOS arasindaki bayilik sdzlesmesinin birer suretinin basvuru sahibine verilmesi,
ayrica Hukuk Masavirligi gorusu ile 21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili Kurul karari
arasinda var oldugu iddia edilen geliskinin giderilmesi talep edilmistir.

G.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvuruya konu hususlarla ilgili olarak 21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521 sayili Kurul
kararinda;

“Shell&Turcas Petrol A.S. ile Senos Petrol Uriinleri Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.
arasindaki 30.06.2008 tarihli igleticilik s6zlesmesi ve onunla baglantili 08.04.2008 tarihli
intifa hakkindan olusan dikey anlasmanin malik Turhan Oztiirk ile igletici Senos Petrol
Urtinleri Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda hukuki ve iktisadi baglantinin tesis
edildigi 19.06.2008 tarihinden itibaren 5 yil streyle 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanacagina,

Bildirim konusu anlasmalara yukarida aciklanan muafiyet sdrelerini asacak nitelikte
bireysel muafiyet taninamayacagina”

karar verilmigtir.

Ote yandan basvuru sahibince Kurumumuza 12.11.2013 tarihinde yapilan basvuru
kapsaminda alinan 19.02.2014 tarih ve 14-07/130-57 sayili Kurul kararinda;

“1) 21.10.2010 tarih, 10-66/1400-521 sayili Kurul kararina konu dikey iligskinin anilan
karara uygun olarak Shell&Turcas Petrolciiliik A.S. tarafindan sona erdirildigine,

2) Shell&Turcas Petrolciiliik A.S. ile Senos Petrol Urtinleri Pazarlama Tic. Ltd. Sti.
arasinda 19.07.2013 tarihli bayilik s6zlesmesi ile yeniden kurulan dikey iliskinin
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
19.07.2018 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanma olanaginin bulunduguna,

3) 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina”

karar verildigi anlasiimaktadir. Kurulun ilgili kararinda ayrica;

“Bu gercevede Turhan OZTURK ile SENOS arasindaki kira sézlesmesinin 2002/2 sayili
Teblig'in 5. maddesinde belirtilen ve bayi ile malik arasindaki baglantiyi saglayan bir
sézlesme olarak degerlendirildigi gériilmektedir. Bu nedenle 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda dikey anlasma niteliginde olmayan SENOS ile Turhan OZTURK arasindaki
kira sb6zlesmesinin sdresine iligkin anilan kararda herhangi bir degerlendirme
yapilimamistir. SENOS’un séz konusu kira hakkina dayanarak 19.07.2013 tarihinde
SHELL ile yeni bir bayilik s6zlesmesi akdettigi dlsdndldiginde, isbu dosya konusu
sikayetin anilan kira s6zlesmesinden kaynaklandigi anlagiimaktadir. Ancak malik Turhan
OZTURK:’iin, mevcut durumda SHELL lehine tesis edilmis tapuda kayitli bir intifa ya da
kira hakkinin bulunmadigi tasinmaz lizerindeki tasarruf hakkina dayanarak, SENOS ile
aralarindaki kira s6zlesmesine iliskin uyusmazliklari adli mahkemelerde ¢béziimlemesi
gerektigi degerlendiriimektedir.”

denilerek taraflar arasinda mevcut kira sozlesmesine iliskin uyusmazliklarin
mahkemelerin yetki alaninda bulundugu ifade edilmigtir. Dolayisiyla Hukuk Musavirligi
gorusu ile her iki Kurul karari arasinda herhangi bir uyumsuzluk bulunmamaktadir.
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Bununla birlikte 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesinde; “/Igililer
tarafindan idari dava acilmadan O&nce, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, (st makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava ag¢ma sdiresi iginde istenebilir.” hUkmine yer
verilmektedir. Bu ¢ergevede basvuru sahibi tarafindan yapilan bagvurunun 03.02.2014
tarih ve 1340 sayili Hukuk Musavirligi gorusu ile 21.10.2010 tarih ve 10-66/1400-521
saylili Kurul karari arasinda var oldugu iddia edilen geliskinin giderilmesine iligkin kisminin
bahsi gegen Kurul karari ile Musavirlik gorisu arasinda bir uyumsuzluk bulunmamasi ve
ayrica bagvurunun suresi icerisinde yapilmamasi nedenleriyle reddedilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.

Basvuruda yer verilen kira sodzlesmesinin suretinin verilmesine iliskin talebin ise,
halihazirda basvuru sahibinin kira sd6zlesmesinin tarafi olmasi ve kira sdézlesmesinin ilgili
sahsa tesliminin Kurumumuz bunyesinde yudrutilen herhangi bir incelemeye halel
getirecek nitelikte olmamasi sebebiyle kabul edilebilecektir. Ote yandan, talep edilen
SHELL ile SENOS arasindaki bayilik s6zlesmesinin suretinin, ticari sir niteliginde bilgiler
tasimasi nedeniyle basvuru sahibine verilmesinin mimkin olmadigr degerlendiriimigtir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 03.02.2014 tarihli ve 1340 sayili Hukuk Musavirligi gorusu ile 21.10.2010 tarihli ve 10-
66/1400-521 sayili Kurul karari arasinda var oldugu iddia edilen c¢eligkinin
giderilmesine iliskin talebin reddine,

2. SHELL ile SENOS arasindaki bayilik sdzlesmesinin suretinin basvuru sahibine
verilmesine iligkin talebin, ticari sir niteliginde bilgiler tasimasi nedeniyle reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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