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D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 19.02.2015 tarihli ve 15-08/99-38 sayili
kararinin yeniden degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.04.2015 tarihinde giren basvuru (izerine
hazirlanan 26.05.2015 tarih ve 2014-1-108/BN sayili Bilgi Notu goérusulerek karara
baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 19.02.2015 tarih ve 15-08/99-38 sayili Rekabet
Kurulu kararinin idari Yargilama Usulii Kanunu'nun (iYUK) 11. maddesi kapsaminda
degistiriimesi talepli bagvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

G.1. Bagvurunun Konusu
Yapilan bagvuruda 6zetle;

- Rekabet Kurulunun 19.02.2015 tarih ve 15-08/99-38 sayili kararinda yer alan inceleme,
tespit ve degerlendirmelerin eksik ve hatali yapildigi,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da (4054 sayili Kanun) yan
sinirlamalarin ayni Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda olmadigi ya da bunlardan
muaf bulunmadigi hususunda bir dizenleme olmadig,

- Rekabet Kurulunun kararlarinda da yan sinirlamalarin yogunlagsma islemleriyle birlikte
veya ayri olarak ele alindig,

- Yan sinirlamalarin ele alinmasinda 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig (1997/1 sayili Teblig) ile 2010/4
saylli Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (2010/4 sayili Teblig) donemi ayrimina gidilmesi gerektigi halde Kurulun hatali bir
sekilde 2010/4 sayil Teblig’i geriye donuk uyguladigi,

- Sikayet konusu islemin 2010/4 sayili Teblig’e gore gecerli bir sekilde tesis edilmis
olmasi halinde dahi bu islem izne tabi olmadigindan, 2010/4 sayili Teblig’'de yer alan
yan sinirlamalara iliskin hikimlerin uygulanma kabiliyeti olmayacagindan, iglemin yine
4054 sayill Kanun’un ilgili diger hikUmleri gergevesinde incelenmesi gerekecedi,

- Diger taraftan, ortak girisimde taraflarca karara baglanan yan sinirlamanin ortak
girisimin suresiyle sinirli olmamasi nedeniyle yan sinirlama niteligini kaybederek
rekabete aykiri bir anlagsma niteligine barindagu,

- Ornegin pay devri seklinde bir devralma kapsaminda saticilara getirilen g yillik rekabet
etmeme yukimlaligundn daha sonradan taraflarin rizasi ile on yila ¢ikariimasi halinde
yan sinirlama istisnasini kabul etmenin dogru olmayacagi,
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- Mevcut durumda da ortak girisimin suresi ile sinirli bir rekabet etmeme yukumlulagunan,
ortak girisimin sona ermesinden sonraya uzatiimasinin rekabet hukuku agisindan kabul
edilebilir nitelikte olmadig,

- Sikayete konu Alkeg-Tegopi Rizgar Kulesi Sistemleri Uretim San. ve Tic. A.S. (ALKEG-
TEGOPI) ortak girisiminin halihazirda iflasina karar verildigi,

- Taraflarin aralarindaki rekabet yasagini ortak girisimin sona ermis olmasina ragmen
surdurmelerinin rekabet hukukuna aykiri olacagi,

- Alke Grubu’'nun TPl Kompozit Kanat San. ve Tic. A.S. (TPl KOMPOZIT) isimli bir bagka
ortakhd1 araciligiyla (.....) rizgar turbin rotor kanadi tedariginde bulundugu ve bu
ekipmanlarla ruzgar tlrbin kulelerinin tamamlayici GrGnler olmalari nedeniyle capraz
satis imkanlari verdigi,

- Butlin bu nedenlerle Rekabet Kurulunun anilan kararinin iYUK'un 11. maddesi
cercevesinde tekrar ele alinmasi ve sikayetin kabuline karar verilmesi gerektigi

one surdlmektedir.
G.2. Bagvuruya Konu Rekabet Kurulu Karari

Basvuruda tekrar ele alinmasi talep edilen Kurul karari incelendiginde, kararda 6zetle;

- ALKEG-TEGOPI'nin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi, 2010/4 sayili Teblig hiikiimleri ve
Birlesme ve Devralma Sayilan Haller ve Kontrol Kavrami Hakkinda Kilavuz'da (Kilavuz)

yer alan agiklamalar ¢ergevesinde, tam islevsel bir ortak girisimin kosullarini sagladigi
(para.18),

- Ortak girisim s6zlesmesi kapsaminda ortak girisim taraflarina getirilen rekabet etmeme
yukumlaligunan ortak girisimin faaliyet alanlariyla sinirli oldugu géraldigunden islemin
uygulanabilmesi icin gerekli olan makul dizeyi agsmadigi; bu nedenle bir yan sinirlama
teskil ettigi (para. 22),

- Taraflar arasinda sonradan ortaya c¢ikan ihtilaf sebebiyle ortak girisimin faaliyetine
devam edemez hale gelmesi anindan itibaren anilan yasagin yan sinirlama olarak kabul
edilemeyecegi iddiasina itibar edilemeyecegi (para.23),

- Yan sinirlamalarin islemin kurulugsu asamasinda iglem igin gerekli ve adeta islemden
ayrilmaz bir unsur olarak degerlendirildigi ve bu tur sinirlamalarin 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddeleri gergevesinde degil, 7. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecegi
(para. 23),

- Alke Grubu’nun kurdugu ortak girisimler yoluyla rekabeti kisitladigi iddialarina iliskin
yapilan incelemeler kapsaminda Alke-Abas is Ortakhg disinda Alke Grubu'na dahil
tesebblslerin veya ALKEG-TEGOPI'nin riizgar kulesi imalati pazarinda herhangi bir
faaliyetlerinin bulunmadidinin tespit edildigi (para. 25),

- Bu durumda, dosya kapsaminda tesebbusler arasinda koordinasyonun
gerceklesmesinin mumkuin gorulmedidi (para.25),

- Yurutulen 6narastirma surecinde bahse konu iddialari dogrular nitelikte baska herhangi
bir bulguya veya somut veriye de ulasilamadigdi (para.26)

belirtilerek sikayetin reddine karar verildigi gorulmektedir.
G.3. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara bagvurma” bagslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda, “gililer
tarafindan idari dava ac¢ilmadan &nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust makamdan, lst makam yoksa islemi
yapmig olan makamdan, idari dava agma sdlresi iginde istenebilir. ...” hikmine yer
verilmigtir.

Bu kapsamda idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi ve degistiriimesi kavramlarina kisaca
degdinilmesinde fayda gorulmektedir. “Idari islemin geri alinmasi” bir idari iglemin ilk olarak
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tesis edildigi tarihten itibaren tUm hidkim ve sonuglariyla ortadan kaldiriimasidir. Bu
bakimdan idari islemin yargl karariyla iptal edilmesiyle benzer bir nitelik arz etmektedir.
“Idari islemin kaldirilmasr” ise, bir idari islemin idarenin alacagi bir bagka idari karar ile
gelecege yonelik olarak yurarlikten kaldinimasini ifade etmektedir. Kimi durumlarda ise
idare, ilgili kararini dogrudan kaldirarak bunun yerini alacak yeni bir idari karar tesis etmek
yerine, Kanun’da 6ngorulen usul ve esaslar ¢ergevesinde idari iglemini degistirme yoluna
gidebilmektedir. Bu c¢ercevede “idari islemin degistirimesi” de esasen idari iglemin
geleceg@e yonelik olarak ortadan kaldiriimasi ve yerine yeni bir idari islem tesis edilmesidir.

Ote yandan, doktrinde ve yargi igtihatlarinda yapilan ayrimlara gére, hukuka aykiri bireysel
idari kararlarin hukuka aykiri olarak alinmalari halinde, hak yaratici degillerse, her zaman
geri alinabilecedi veya kaldirilabilecedi ifade edilmektedir.! Bu gergevede bagvuru sahibi
tarafindan, Rekabet Kurulunun 19.02.2015 tarih ve 15-08/99-38 sayili kararinin hukuka
aykiri oldugu iddia edilerek bahse konu kararin degistirilerek sikayetin kabuline karar
verilmesi talep edilmektedir.

Bu c¢ercevede, sikayetci tarafindan 6ne surllen iddialar incelendiginde, sikayet konusu
ortak girisime iliskin 2010/4 sayili Teblid'in degil, 1997/1 sayili Teblid’'in uygulanmasi
gerektigi iddialarinin 6ncelikle degerlendiriimesi uygun olacaktir. Bagvuru sahibi 2010/4
saylli Teblig’de, bu tebligin geriye uygulanabilecegine iliskin herhangi bir hikim
bulunmadigindan, olayin gergeklestigi zamanda hentz yurlrlikte olmayan 2010/4 sayili
Teblig’'in uygulanmasinin hukuka aykiri oldugunu 6ne sturmektedir.

Duzenleyici idari iglemler kural olarak yayimlandiklar tarihten itibaren ydrarlige
girmektedirler. 2010/4 sayili Teblig de bu kurala uygun olarak 07.10.2010 tarih ve 27722
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bu tarihten itibaren ilgililerine uygulanabilme
kabiliyeti kazanmistir. Bu c¢ercevede, Rekabet Kurulunun bu tarihten sonra verdigi
kararlarda 2010/4 sayili Teblig'in uygulanacagd: asikardir. Ote yandan, bu durumun
istisnasi olarak, gec¢misteki duzenlemenin ilgilisi lehine kazaniimis haklar yaratmasi
durumu gOsterilebilirse de, somut olayda bu yonde herhangi bir bulguya
rastlanmadigindan bu istisnanin da uygulama alani bulamayacagi degerlendiriimektedir.

Basvuru sahibi tarafindan, ikinci olarak, “4054 sayili Kanun'da yan sinirlamalarin ayni
Kanunun 4 ve 6 nci maddeleri kapsaminda olmadidi ya da bunlardan muaf bulunmadigi
hususunda bir diizenleme olmadigi’nin éne sirildigi gorilmektedir. Oncelikle, bagvuru
sahibinin “yan sinirlamalarin Kanunun 4 ve 6 nci maddelerinden muaf bulunmadigi
hususunda bir diizenleme olmadigr'na yonelik iddialarinin, dilekgede yer alan taleplerin
geneli ile bagdasmadigi, bu nedenle sehven yazilmis olabilecegi degerlendiriimektedir. Bu
cercevede, basvuru sahibinin iddiasinin yan sinirlamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.

maddeleri kapsaminda degerlendiriimesini saglamaya yonelik oldugu anlagiimaktadir.

Kurulumuzca kabul edilen “Birlesme ve Devralmalarda ilgili Tesebbis, Ciro ve Yan
Sinirlamalar Hakkinda Kilavuz’un 47. paragrafinda, “Yan sinirlamalara Kanunun 4 tinci ve
6 nci maddelerinin uygulanmasi mimkdn degildir. Ancak, yan sinirlama niteligi tasimayan
sinirlamalar Kanunun 4 (ncd, 5 inci ve 6 nci maddelerinin kapsaminda degerlendirilebilir.”
aciklamalari yer almaktadir. Ayni hususa, basvuru konusu Kurul kararinin 23. paragrafinda
da vyer verilmigtir. Dolayisiyla, bu noktada daha ayrintili bir acgiklamaya gerek
gorulmemistir.

islemin izne tabi olmamasinin da islemin ve bu itibarla yan sinirlamanin hukuki niteliginde
herhangi bir degisiklige yol agmayacagi aciktir. Kaldi ki, islem izne tabi iken dahi Kanun’un
4. ve 6. maddeleri kapsaminda degerlendiriimeyen bir yan sinirlama, islem izne tabi
degdilken evleviyetle bu maddelerin kapsami disinda kalmalidir. Agiklanan bu nedenlerle,

' Kemal GOZLER, idare Hukuku Dersleri, 8.B., Bursa 2009, s.405, 409.
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2010/4 sayih Tebligin yan sinirlamaya iligkin hiktmlerinin burada uygulama alani
bulamayacagina iligkin iddianin da kabul edilemeyecegi dederlendiriimektedir.

Diger taraftan, bagvuru sahibinin “ortak girisimde taraflarca karara baglanan yan
sinirlamanin ortak girisimin siresiyle sinirli olmamasi nedeniyle yan sinirlama niteligini
kaybederek rekabete aykiri bir anlasma niteligine burindlgd” iddiasinin somut olayla
ortismedigi kararda da ayrintili olarak izah edilmistir. Nitekim Kurulumuz kararinin 23.
paragrafinda; “Bu noktada sikayetcinin dile getirdigi, rekabet yasaginin yan sinirlama
olarak kabul edilmesi igin ortak girisimin stiresiyle sinirli olmasi gerektigi, taraflar arasinda
ortaya ¢ikan ihtilaf sebebiyle ortak girigsimin faaliyetine devam edemez noktaya geldigi ve
dolayisiyla bu andan itibaren anilan yasagin yan sinirlama olarak degerlendirilemeyecegi
iddiasina ise katilmak mdmkdn dedildir. Bir rekabet yasagdinin yan sinirlama olarak kabul
edilmesi demek, onun heniiz islemin kurulusu asamasinda islem igin gerekli ve adeta
islemden ayrilmaz bir unsur olarak kabul edilmesi demektir ve bu ybniyle bir yan
sinirlama, Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin degil 7. maddesi kapsamindadir. Ortak girigsimin
kurulusunun ardindan taraflari arasindaki ihtilaflar, anlasmazliklar veya hukuki meseleler
ise dogrudan rekabet hukukunu ilgilendirmemektedir. Nitekim &rnegin fiilen devam
etmedigi iddia edilen bir ortakliga son verilmesinin éniinde bir engel bulunmadigi ve bu
sayede taraflar arasindaki rekabet yasaginin da sonlanmasinin mdmkin olabilecegi
aciktir.” ifadelerinin yer aldigi goruldiginden, bu hususta ayrica bir agiklamaya gerek
gorulmemigtir.

Son olarak, basvuru sahibi tarafindan o6ne suruldigu Uuzere, Alke Grubu’na ait
tesebbuslerin “rlzgar rotor kanadi” ve “rlzgar turbini kuleleri” pazarlarinda 4054 sayili
Kanun’a aykiri davraniglarda bulunduklarina yonelik iddialar kapsaminda yapilan
incelemelerde, bu hususa iliskin herhangi bir bulguya veya somut veriye ulagilamadigi
belirtiimelidir. Alke Grubu’nun “rizgar turbini kuleleri” pazarinda ortak girisimleri vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri hareket ettigi iddiasina iliskin olarak ise, Alke-
Abas Is Ortakligi disinda Alke Grubu'na dahil diger tesebbislerin higbirinin bahse konu
pazarda faaliyet gostermedigi g6z 6nlne alindiginda, Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
bir koordinasyon riskinin muhtemel olmadigi degerlendirmeleri de gecerliligini
korumaktadir. Hal bdyleyken ilgili Kurul kararinda yer alan bu aciklamalara eklenecek
herhangi bir husus bulunmamaktadir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Alke Grubu’'nun rizgar ener;ji
santrali ekipmanlari imalati sektorinde kurdugu ortak girisimler ve grup sirketi ile rekabeti
kisitladigi iddiasina iligskin olarak tesis edilen 19.02.2015 tarihli ve 15-08/99-38 sayil
Rekabet Kurulu kararinda usul yahut esas yonunden herhangi bir dizeltme ya da
degisiklik yapilmasina yer olmadigina; bu nedenle 2577 sayili iYUK'un 11. maddesi
kapsaminda yapilan bagvuruya konu talebin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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