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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2020-3-033

Karar Sayisi : 21-59/842-414

Karar Tarihi : 08.12.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE o
Uyeler : Sukran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Omer Volkan YAZAR, Baris BIRCAN,
Melisa AGYUZ AYDOGDU, Osman Can AYDOGDU,
Ahmet Bugra KAZAK, Beyza BAHADIRHAN
C. BASVURUDA
BULUNAN : - MLP Saglik Hizmetleri A.S.
- Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri A.S.
- MLP Sadlik Hizmetleri A.S. Bursa Subesi
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK,
Av. i. Baran Can YILDIRIM
Yildiz Mah. Citlenbik Sk. No: 12 Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 15.10.2020 tarih, 20-46/624-M sayili ve
07.01.2021 tarih, 21-01/20-M sayili kararlariyla 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca bazi 6zel saglik kuruluslar ile tesebbiis birliklerinin Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak agilan sorusturma
kapsaminda MLP Saglik Hizmetleri A.S., Samsun Medikal Grup Ozel Saglik
Hizmetleri A.S. ve MLP Saglik Hizmetleri A.S. Bursa Subesi’nin 4054 sayili Kanun
ve 2010/3 sayili Teblig uyarinca dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal eden muhtelif
bagvurularda, Samsun’daki 6zel hastanelerin, serbest hekimlerin ameliyathane
kullanim Ucretlerini birlikte tespit ettigi ve aralarindaki centilmenlik anlasmasi ile
hastaneler arasinda hekim transferini engelledigi iddia edilmigtir.

iddialar lizerine hazirlanan 21.07.2020 tarih ve 2020-3-033/ii sayili ilk inceleme
Raporu Uzerine Rekabet Kurulunun (Kurul) 28.07.2020 tarih ve 20-36/501-M sayili
karari ile baslatilan énarastirma sonucunda Kurul, 15.10.2020 tarih ve 20-46/624-M
saylli karari ile Samsun ilinde 6zel saglik hizmetleri sunmakta olan dort tesebbus ve
MLP Saglik Hizmetleri A.S. (MEDICALPARK MERKEZ), Medicana Hastane isl. A.S.
ile bunlarin Samsun’da faaliyet gésteren istirakleri Medicana Samsun Ozel Saglik
Hizmetleri A.S. ve Samsun Medikal Grup Ozel Saglik Hizmetleri A.S.
(MEDICALPARKI/LIV SAMSUN) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar
vermistir.

MezkUr sorusturma surecinde yapilan yerinde incelemelerde dosya kapsaminda
incelenen iddialara benzer nitelikteki durumlarin Bursa ve Balikesir illerinde de
gerceklestigine iliskin suphe olusturan gesitli belgeler elde edilmistir. Bu dogrultuda
Kurul, 26.11.2020 tarih ve 20-51/711-M sayili karariyla Bursa ve Balikesir illeri 6zelinde
ayri bir dnarastirma baslatilmasina karar vermistir.
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Anilan 6narastirma kapsaminda yapilan inceleme ve tespitlerden hareketle Kurul,
07.01.2021 tarih ve 21-01/20-M sayili karari ile Bursa ilinde faaliyet gosteren cesitli
0zel saglik kuruluslar ile iki tesebbls birligi hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilmasina ve
bu sorusturmanin 15.10.2020 tarih ve 20-46/624-M sayil karar ile baslatilan
sorusturma ile birlestiriimesine karar vermistir. 04.03.2021 tarih ve 21-11/144-M sayili
Kurul karari ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca sorusturma suresinin Gg ay
uzatilmasina karar verilmigtir.

YurUttlen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan 14.07.2021 tarih ve 2020-3-033/SR
sayill Sorusturma Raporu, sorusturma taraflarina 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi
geregince teblig edilmis ve s6z konusu taraflarin ikinci yazih savunmalar talep
edilmigtir.

Ikinci yazili savunmalarin sunulmasindan sonraki siirecte 4054 sayili Kanun’un 45/2
maddesi uyarinca ek yazili goérUsler hazirlanarak sorusturma taraflarina teblig
edilmistir.

Uglincli yazili savunmaya yénelik stire uzatim talepleri (izerine Kurul tarafindan alinan
11.11.2021 tarih ve 21-55/775-M sayih karar uyarinca basvuruda bulunan
tesebbulslere lGglincl yazili savunmalarini sunabilmek i¢in 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi uyarinca 30 gun ilave slre taninmistir.

MEDICALPARK MERKEZ tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 19.11.2021 tarih
ve 23041 sayi, MEDICALPARK/LIV SAMSUN tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 19.11.2021 tarih ve 23044 sayi, MEDICALPARK BURSA tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 24.11.2021 tarih ve 23148 sayi ile intikal eden
basvurular ile 4054 sayili Kanun’un 44/2 maddesi ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris
Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig (2010/3 sayili
Teblig) uyarinca dosya icerisinde yer alan bazi belgelere ydnelik olarak dosyaya giris
hakki taninmasi talep edilmigtir.

Basvuruya iligkin olarak diizenlenen 30.11.2021 tarih ve 2020-3-033/BN-08 sayili Bilgi
Notu gorusulerek karara baglanmistir

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; MEDICALPARK MERKEZ,
MEDICALPARK/LIV SAMSUN ve MEDICALPARK BURSA tarafindan vyapilan
dosyaya giris basvurusu kapsaminda erisim talep edilen;

— Belge-13, 73, 100/2, 100/94’lUn taraf hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin tespit edilebilmesi amaciyla Kurum blnyesinde yudratulen
hazirhk sureclerine iligkin belgeler oldugu ve Kurum igi yazigsma niteligi
tasidiklari, bu nedenle s6z konusu belgelere erigsim talebinin reddedilmesi
gerektigi,

— Belge-46, 49, 56, 57, 59, 60, 61’'in kamu kurumlarindan elde edilen bilgiler
oldugu ve kurum i¢i yazigsma niteliginde oldugu, ayrica tarafa iliskin herhangi bir
aklayici ya da suglayici nitelik tagsimadigi, bu nedenle ilgili belgelere erisim
talebinin 2010/4 sayili Tebli§ uyarinca reddedilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayil Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasi “Haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflar s6zlG
savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blnyesinde kendileri ile ilgili
diuzenlenmig her tirlli evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
niishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir’ hiUkmUnU amirdir. Buna ek olarak ayni
maddenin uguncu fikrasinda yer alan “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hUkmuU ise evrak ve bilgi
verilmesinin savunma hakkinin esasina iligkin oldugunu gostermektedir.

Anilan maddeye iligkin gerekcede; “Kurulun sorugturmalari gizli degildir. Savunma
hakkinin tam olarak kullanilabilmesi i¢in sézlii savunma toplantisina kadar, taraflar
Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve delilin bir nishasini
alabilmektedir. Boylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz bigcimde kullaniimasi
muimkdn olacaktir. Bir bagska deyisle, taraflar herhangi bir ummadiklari sirprizle
karsilasmamaktadiriar.” denilmek suretiyle konunun énemi ortaya konulmaktadir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erigsimini mumkun kilarken bunun istisnalarini da duzenlemistir.
Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dUzenlenmis bilgi ve belgeleri
isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine mevzuat
hdkimlerinin izin verdigi 6lglide gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak 2010/3 sayili
Teblig’in 6. maddesinde yer alan “Taraflar dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi
yazigsmalar ve baska tesebblis, tesebbus birligi ve kisilere iliskin ticari sir ve diger gizli
bilgileri icerenler haric olmak tzere, Kurum blnyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tirlii evraka ve elde edilmis her tirlli delile erigebilir.” hikmuyle, taraflarin kendileri
hakkinda duzenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi ancak; Kurum igi yazigsmalarin
ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve sair gizli bilgi iceren
evrakin bu kapsamda yer almadidi ifade edilmistir. Bu gergevede hangi belgelerin
Kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere ait ticari sir niteligi
tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayili Teblig’in “Kurum i¢i yazismalar’ baglikli 7. maddesinde;

(1) Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin Uglncd
fikrasi cergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gergek
ve tlzel Kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.

hikmine vyer verilmigtir. Buna go6re Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecedi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 6zel sektor Uguncu Kigileriyle yaptigi yazismalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.
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Ote yandan ayni Teblig'in “Dosyaya giris taleplerinin degerlendiriimesi” baghkli 9.
maddesinde;

(1) Dosyaya giris talepleri sorusturma heyeti tarafindan degerlendirilir. Talebin
kabul edilmesi halinde, dosyaya giris yontemi, zamani ve dosyaya girige iligkin
diger hususlar yazili olarak talep sahibine bildirilir.

(2) Sorusturma heyeti talebin uygun olmadidi kanaatine varirsa, talebe iliskin
karar Kurul tarafindan verilir. Dosyaya giris talebinin reddedilmesi halinde
gerekgesi talepte bulunana bildirilir.

hukmune yer verilmektedir.

Buna ek olarak, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigsim haklarinin ne sekilde
kullandinlacagina dair de bir dlizenleme getirilmigstir. ligili Tebli§’'in “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasi” baslikl 10. maddesi su sekildedir:

(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erisime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimis niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da gbnderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglinci
fikrasi cercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suclayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar Tebli§’in 6. maddesinde taraflarin
Kurum ici yazigsmalara erisemeyecegi ifade edilmisse de Teblig'in 7. maddesinde
tanimlanan Kurum i¢i yazismalara erisimin Tebli§'in 10. maddesi cergevesinde
tamamen engellenmedidi, ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
Kurum i¢i yazismalarin Pigmanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda
sunulan bilgiler ile benzer sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi
anlasiimaktadir.

Teblig'in 6. maddesinin ikinci fikrasinin acgik hukmua uyarinca, dosyaya giris hakki
kapsaminin disinda tutulan “ticari sir ve diger gizli bilgiler’in kavram olarak ne ifade
ettigi hususunda ise Tebli§'in “Ticari Sirlarin Belilenmesi ve Gizli Tutulmasi” baslikli
Ucuncu bolumunde yer alan 12. madde yol gosterici olmaktadir. Anilan maddenin ilk
fikrasinda ticari sir kavrami, “tesebbdislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitl bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, basta rakipleri olmak (zere (¢lincl kigilere ve kamuya agiklanmasi halinde
ilgili tesebblisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belge” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise “Olayin ve tesebblisiin O6zelliklerine goére,
tesebbuslerin i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu,
arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklari, (iretim ve
imalata iliskin teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve
masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miigteri potansiyeli ve aglari, izne
tabi veya tabi olmayan sézlesme baglantilari gibi bilgi ve belgeler ticari sir olarak kabul
edilebilir.” ifadesine yer verilerek nelerin ticari sir kategorisinde addedilebileceqgi
konusunda ornekler verilmistir.

4/8



21-59/842-414

21) Ote yandan Danistay tarafindan ING Bank kararinda konuyla ilgili verilen hiikkim su
sekildedir:

Dava konusu Kurul kararinin, kurum igi yazisma niteligi tasiyan 6zel sektér tlizel
kisilerinden elde edilen belgeler ve pismanlik bagvurusu ve ekleri ile telefon
kayitlarina ybnelik talebe iliskin kisimlari incelendiginde ise, Tebligin 7.
maddesinin ikinci fikrasinda, Pismanlik Yénetmeligi cercevesinde elde edilen
bilgi ve belgeler ile Kurum'un diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglari veya 6zel sektér gercek ve tlzel kigileri gibi bilgisine
basvurulanlarla yaptigi yazismalarin da i¢ yazisma olarak kabul edileceginin
aclkga kurala baglandigi, anilan sinirlamalarin ticari sirlarin ve Ugdncl kisilerin
menfaatlerinin korunmasi ile pismanlik miiessesinin etkinliginin ve islerliginin
saglanmasi igin gerekli oldugu, Kurul'ca (st hukuk kurallarina aykiri olmadigi
sonucuna varilan anilan dizenlemeler uygulanmak suretiyle karar alindigi, éte
yandan, dava konusu islemde dosyaya giris hakki kapsaminda anilan bilgi ve
belgelere erigsimin de mutlak suretle sinirlandirilmadigi, savunma hakkinin
saglanmasini teminen anilan belgelerin tesebbls ile ilgili kisimlarinin ticari
sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan incelenmek (zere erigime acildigi, ticari sir niteligini haiz
bilgi ve belgelerin gizliliginin korunmasi ve ifsa edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla
s6z konusu belgelerin kopyalarinin alinmasina izin verilmemesinde ve bu kararin
uygulanmasini saglamak adina tegebbls yetkililerinin belgelere erisimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari, yanlarinda telefon, kayit cihazi, bellek,
fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak cihaz/esya
bulundurmamaya 06zen gd&stermelerinin gerektiginin belirtimesinde hukuka
aykirihik bulunmadigi, basvuru konusu telefon kayitlarinin tesebbds ile ilgili
kisimlarinin sorusturma raporunda ticari sirlardan arindirilarak tesebblise
gbénderilmesi suretiyle savunma hakkinin saglandigi, tesebbdisle ilgili olmayan
kisimlar yéniinden telefon gériismelerine ybnelik talebin reddedilmesinde ise
savunma hakkina aykiri bir durum olmadigi gibi, bu hususun dgincl kisiler
bakimindan ticari sirlarin ve 06zel iletisimin gizliliginin korunmasi icin gerekli
oldugu anlasiimaktadir.

(22) Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri ve guncel Danigtay ictihadi gercevesinde
genel hatlaryla hukuki ¢ercevesi cizilen dosyaya giris hakki ve ticari sir normlari ile
Kurulun benzer nitelikli bagvurulara iliskin cok sayida almis oldugu karar? kapsaminda
mevcut basvuru bakimindan, dosyaya giris talebinde bulunulan, ancak erigim talepleri
kabul edilmeyen bilgi ve belgelerin taraf tarafindan sunulan gerekgeleri ile bu taleplerin
reddedilme gerekgelerine asagidaki tabloda yer verilmistir:

1 Danistay 13. Dairesi’'nin 13.10.2020 tarihli, 2017/1843 E., 2020/2548 K. sayil karari, s.13-14.
2 Ornek olarak bkz. 19-43/720-39, 19-41/677-292, 19-38/567-235, 19-21/314-138, 19-13/173-78, 15-
39/648-227, 19-13/170-75 sayili Kurul kararlar.
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Tablo 1- Erisim Talep Edilen Belgeler ve Yapilan Degerlendirmeler

. Belge ilgili Belgelere Erigim 3 .

# | Talep Edilen Belge Numaralari Talebinin Gerekgesi Degerlendirme
Basvurulara istinaden Taraf hakkinda
hazirlanan ve sonucunda
, sorusturma  agilmasina
Onarastirma yapilmasina karar 9

! R gerek olup olmadiginin
verilen 1k Inceleme Raporu tesoit edilebilmesi

. kapsaminda MEDICALPARK | o>P
21.07.2020 tarih ve ile dodrudan veva dolavl ilgili amaciyla Kurum
2020-3-033/ii sayili gruaan vey YWIGM | pinyesinde  yiriitilen
; : olan tum bilgi ve belgelere ve N R
Ik Inceleme : hazirlik sureglerine iligkin

1 | Raporu’'nun ticari | Belge-13 sair evraka 4054  sayil belgeler olup bu belgeler

Kanun’un 43. ve 44. maddeleri b
sirlardan . Kurum ici yazigma
arindiriimis bir gergevesinde niteliginde oldugundan
. MEDICALPARK’In sorusturma - C
ndshasi belgelere erisim talebinin
kapsaminda savunma L
2010/3 sayili Teblig'in 6.
hakkinin layikiyla ;
. maddesi uyarinca
kullaniimasini teminen 2010/3 ; . s
o - reddedilmesi gerektigi
sayili Teblig uyarinca erisim 9 i i
) . degerlendiriimektedir3.
talep edilmektedir.
Ekleriyle birlikte Sorusturma
Bildirimi'nde ve Sorusturma | Taraf hakkinda
Raporu’nda Onarastirma | sorusturma acgilmasina
Raporu'na yer verilmedigi | gerek olup olmadiginin
dikkate alindiginda, | tespit edilebilmesi
14.10.2020 tarih ve Onarastirma Raporu | amaciyla Kurum
2020-3-033/0A kapsaminda MEDICALPARK | binyesinde yuratulen
saylli Onarastirma ile dogrudan veya dolayli ilgili | hazirlik slreclerine iligkin
Raporu’nun ticari | Belge-73 olan tim bilgi ve belgelere ve | belgeler olup bu belgeler
sirlardan sair evraka 4054 sayili | Kurum ici yazisma
> arindiriimis bir Kanun’un 43. ve 44. maddeleri | niteliginde oldugundan
ndshasi cergevesinde belgelere erisim talebinin
MEDICALPARK'In savunma | 2010/3 sayili Tebli§’in 6.
hakkini layikiyla | maddesi uyarinca
kullanabilmesini teminen | reddedilmesi gerektigi
2010/3 sayili Teblig uyarinca | degerlendiriimektedir.
erigim talep edilmektedir.
Her kadar Sorugturma | 2010/3 sayili Teblig’in 7/2
Raporu'nda  bahse  konu | maddesinde yer alan
edilmis  olsalar da bu | “Kurumun diger kamu
belgelerin MEDICALPARK | kurumlari, kamu kurumu
Belge-46, tarafindan incelenmedigi | niteligindeki meslek
ﬁimru I;ﬂé mKan\wli Belge 49, | belirtiimektedir. kuruluglari  veya  6zel
siar. Belge-56, MEDICALPARK’In s6z konusu | sektér gercek ve tiizel
Hastanelerinden - . 9 C . I
3 Edinilen Bilgiler Belge-57, bilgi ve belgelerin dayandidi | kisileri  gibi bilgisine
Belge-59, bir ihlal isnadina  karsi | basvurulanlaria yaptigi
Belge-60, | savunma yapabilmesi adina, | yazismalar da i¢ yazisma
Belge-61 tesebblsin savunma hakkini | olarak kabul edilir.”
ilgilendiren tim  bilgi ve | dizenlemesi  geregince
belgelerin  ticari  sirlardan | talebin reddedilmesi
arindirlimig  birer nushasina | gerektigi
erisim talep edilmektedir. degerlendiriimektedir.

3 Bu dogrultuda, Ankara Bélge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesi’nin 30.09.2021 tarih ve 2021/442

E. 2021/1350 K. sayili Karari.
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23.11.2020 Fgrih ve
2020-3-051/11 sayih

Yapilan yerinde incelemelerde
dosya kapsaminda incelenen
iddialarin Bursa ve Balikesir
illerinde de gergeklestigine
iliskin stphe olusturan cesitli
belgeler elde edilmesi Uzerine
hazirlanan 23.11.2020 tarih

2020-3-051/ii sayili ik
inceleme Raporu, Kurulun
26.11.2020 tarihli ve 20-

51/711-M sayili toplantisinda
gorusulerek Bursa ve Balikesir

Taraf hakkinda
sorusturma acilmasina
gerek olup olmadiginin
tespit edilebilmesi
amaciyla Kurum
blnyesinde yurdtulen

ik inceleme | ilerinde faali ; 5o | hazirlik stireglerine iligkin
4 | Raporu’nun ticari Belge lllerinde faaliyet gosteren oze belgeler olup bu belgeler
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MEDICALPARK'In savunma
hakkini layikiyla
kullanabilmesini teminen

2010/3 sayili Teblig uyarinca
erisim talep edilmektedir.

2010/3 sayili Teblig’in 6.
maddesi uyarinca
reddedilmesi gerektigi
degerlendiriimektedir.
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21-59/842-414

H. SONUG

(23) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; MLP Saglik Hizmetleri A.S.,
Samsun Medikal Grup Ozel Saghk Hizmetleri A.S. ve MLP Saglik Hizmetleri A.S.
Bursa Subesi’nin dosyaya giris bagvurusuna iligkin olarak;

— Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem niteliginde olan Belge-13, 73,
100/2, 100/94 ile kamu kurumlarindan elde edilen bilgileri iceren Belge-46, 49, 56, 57,
59, 60, 61’e erisim talebinin, ilgili belgelerin aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunmayan kurum igi yazisma niteliginde olmalari nedeniyle, reddine,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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