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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-045 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 24-50/1133-488

Karar Tarihi :28.11.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE .

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiiseyin UNLU, Cengiz COLAK, Ridvan DURAN

B. RAPORTORLER: Burak SAGLAM, Burcin GULES, Muammer BOZKURT,
Furkan SENEL, Mehmet Emin GUNER, Esranur DOGAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Piromet Pirometalurji Malzeme Refrakter Mak. San. ve Tic. AS

Temsilcisi: Av. Kemalettin KOSE
Gaziler Mah. Issikgdl Cad. No:138 Ofis No: 17 Gebze/Kocaeli

- Asmas Agir Sanayi Malzemeleri imal ve Tic. AS
Temsilcileri: Av. Murat Hakan OZGOKCEN, Av. Esen ERGUL,
Av. Cem BURAN, Av. irem TURGUT
Ebulala Mardin Cad. Gul Sok. No:2 Maya Park Tower 2 Akatlar
Besiktas/istanbul

- Kimas Manyezit Sanayi AS
Temsilcileri: Av. Bugrahan ELDELEKLI, M. Fevzi TOKSOQY,
Bahadir BALKI, Caner K. CESIT, Alper KARAFIL
Camlica Kogkl, Tekkeci Sok. No: 3-5, Arnavutkdy,
Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tirkiye’de faaliyet gosteren bazi refrakter malzemeleri
ureticilerinin fiyatlarn birlikte artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias..

F. iDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.09.2022 tarih ve
31001 sayi ile intikal eden gizlilik talepli bagvuruda 6zetle, Turkiye’'de faaliyet gosteren
bazi refrakter malzemeleri Ureticilerinin fiyatlari birlikte artirmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.09.2022 tarih ve 31001 sayi ile intikal
eden gizlilik talepli bagvuru tizerine hazirlanan 17.03.2023 tarihli ve 2022-4-045/ii sayili
ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.03.2023 tarihli toplantisinda
gorusulmuas ve 23-15/263-M sayi ile, refrakter malzemeleri Uretimi pazarinda faaliyet
goOsteren tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca dnarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karari ve Bagkanlik Makaminin 30.03.2023 tarihli ve 61645 sayil oluru
uyarinca baslatilan dnarastirma kapsaminda 04.04.2023 tarihinde Asmas Agir Sanayi
Malzemeleri Imal ve Tic. AS’de (ASMAS)', Aveks I¢ ve Dis Ticaret AS’de (AVEKS),

T Kurulun 11.05.2023 tarihli 23-21/412-141 sayilh karariyla, yerinde incelemenin engellendigi ve
zorlastinldigr gerekgesiyle ASMAS’a idari para cezasi uygulanmasina hikmedilmigtir.
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Daussan Refrakter AS’de (DAUSSAN), Haznedar Durer Refrakter Malzemeleri San. ve
Tic. AS'de (HAZNEDAR), ilk-San Refrakter Ticaret Ltd. Sti.de (ILK-SAN), Konya
Selguklu Krom Magnezit Tugla Sanayi AS$’de (KONREF), Kimas Manyezit AS’de
(KUMAS) ve Piromet Pirometalurji Malzeme Refrakter Mak. San. ve Tic. AS'de
(PIROMET) es zamanl yerinde incelemeler gergeklestirilmis, yerinde inceleme ve bilgi
isteme tutanaklari ile tesebbuslerden bilgi talebinde bulunulmustur. Bilgi taleplerine
istinaden gonderilen cevabi yazilar; ASMAS tarafindan 12.04.2023 tarih ve 37513 say!,
14.04.2023 tarih ve 37660 sayi, 25.04.2023 tarih ve 38018 sayi, 25.04.2023 tarih ve
38023 sayi ve 02.05.2023 tarih ve 38206 sayi ile, AVEKS tarafindan 13.04.2023 tarih
ve 37565 sayi, 19.04.2023 tarih ve 37866 sayi ve 02.05.2023 tarih ve 38224 sayi ile,
DAUSSAN tarafindan 14.04.2023 tarih ve 37653 sayi, 24.04.2023 tarih ve 37933 say!,
02.05.2023 tarih ve 38179 sayi, 03.05.2023 tarih ve 38287 sayi ile, HAZNEDAR
tarafindan 12.04.2023 tarih ve 37550 sayi, 14.04.2023 tarih ve 37599 sayi, 25.04.2023
tarih ve 38006 sayl ve 28.04.2023 tarih ve 38160 sayi ile, ILK-SAN tarafindan
17.04.2023 tarih ve 37698 sayl, 02.05.2023 tarih ve 338205 sayi ile, KUMAS tarafindan
14.04.2023 tarih ve 37655 sayi, 25.04.2023 tarih ve 38014 sayi ile, KONREF tarafindan
18.04.2023 tarih ve 37780 sayi ile, PIROMET tarafindan 14.04.2023 tarih ve 37611
sayl, 27.04.2023 tarih ve 38101 sayi, 02.05.2023 tarih ve 38208 sayi ile, dnarastirmanin
tarafi olmayan RHI Magnesita Turkey Refrakter Ticaret AS (RHIM) tarafindan ise
02.05.2023 tarih ve 38207 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 04.05.2023 tarihli ve 2022-4-045/0A sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 11.05.2023 tarihli toplantisinda gériistilmis olup 23-
21/413-M sayi ile ASMAS, DAUSSAN, KUMAS, HAZNEDAR ve PIROMET hakkinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespitine ydnelik olarak
ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma acilmasina ve ayrica Turkiye'de
faaliyet gosteren refrakter malzemeleri Ureticisi diger tesebbusler bakimindan 4054
sayil Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde duzenlenen yetkilerin kullaniimasina karar
verilmistir. Bu dogrultuda 30.05.2023-01.06.2023 tarihlerinde ASMAS, PIROMET,
DAUSSAN, KUMAS, HAZNEDAR, RHIM, Selko Ates Tugla San. ve Tic. AS (SELKO),
Turkmag Madencilik San. ve Tic. AS (TURKMAG), Remsan Refrakter Malzeme San.
ve Tic. AS (REMSAN), Vesuvius istanbul Refrakter San. ve Tic. AS (VESUVIUS),
Sérmas Sogit Refrakter Malzemeleri AS (SORMAS), Caytas Ates Tugla San. ve Tic.
AS (CAYTAS), Metamin Mimessilik San. ve Tic. AS (METAMIN), Kiltas Refrakter
Malzeme San. ve Tic. AS (KILTAS) ve Calderys Refrakter San. ve Tic. AS'de
(CALDERYS) yerinde incelemeler gergeklestirilmigtir.

Taraflarca 03.06.2023 tarihinde tebellig edilen sorusturma bildirimlerine istinaden
gonderilen birinci yazili savunmalar; HAZNEDAR tarafindan 20.06.2023 tarih ve 39835
sayl ile, ASMAS tarafindan 23.06.2023 tarih ve 39964 sayi ile, KUMAS tarafindan
03.07.2023 tarih ve 40045 sayi ile ve PIROMET tarafindan 03.07.2023 tarih ve 40062
say! ile, sureleri iginde, Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Sorusturma kapsaminda ayrica 31.05.2023 tarihinde REMSAN’da yapilan yerinde
incelemede elde edilen belgelerde HAZNEDAR ve sorusturma tarafi olmayan REMSAN
hakkinda rekabet ihlali sUphesi doguran yazigsmalara rastlanmisg, bu kapsamda Kurulun
10.08.2023 tarihli ve 23-37/690-M sayili karari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin tespitine yonelik olarak REMSAN hakkinda sorusturma
acilmasina ve bu sorusturmanin Kurulun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/413-M sayili karari
ile baglatilan sorusturma ile birlestirilerek yurutilmesine karar verilmigtir.

Anilan Kurul karari uyarinca yapilan ve REMSAN ile HAZNEDAR tarafindan 28.08.2023
tarihinde tebellug edilen ek sorusturma bildirimlerine istinaden; REMSAN tarafindan
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sunulan birinci yazili savunma 27.09.2023 tarih ve 42962 sayi, HAZNEDAR tarafindan
sunulan ek savunma ise 27.09.2023 tarih ve 42970 sayi ile sureleri icinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma taraflari ve Kurulun sorusturma acilmasi karari akabinde yerinde inceleme
gerceklestirilen diger tesebbuslerce ticari sir bildirimlerine ve muhtelif bilgi ve belge
taleplerine iliskin olarak goénderilen yazilar; ASMAS tarafindan 02.06.2023 tarih ve
39282 sayi ile, METAMIN tarafindan 05.06.2023 tarih ve 39311 sayi ile, CAYTAS
tarafindan 05.06.2023 tarih ve 39313 sayi ile, CALDERYS tarafindan 05.06.2023 tarih
ve 39332 sayi, 05.06.2023 tarih ve 39336 say! ile, HAZNEDAR tarafindan 05.06.2023
tarih ve 39341 sayi, 22.03.2024 tarih ve 50151 sayi ile, SORMAS tarafindan 05.06.2023
tarih ve 39354 sayi ile, RHIM tarafindan 05.06.2023 tarih ve 39355 sayi ile, VESUVIUS
tarafindan 05.06.2023 tarih ve 39359 sayi, 06.06.2023 tarih ve 39362 sayi ile, REMSAN
tarafindan 06.06.2023 tarih ve 39381 sayi, 25.03.2024 tarih ve 50263 sayi1, 26.03.2024
tarih ve 50288 sayi ile, TURKMAG tarafindan 06.06.2023 tarih ve 39367 say: ile,
KILTAS tarafindan 07.06.2023 tarih ve 39428 sayi ile, SELKO tarafindan 20.06.2023
tarih ve 39823 sayi, 07.07.2023 tarih ve 40238 sayi ile, DAUSSAN tarafindan
05.10.2023 tarih ve 43256 say! ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmigtir.

Sorusturma slreci devam ederken, DAUSSAN tarafindan Kurum kayitlarina
01.06.2023 tarih ve 39205 sayi ile intikal eden dilekge ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétliye Kullaniimasina Yonelik
Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine lliskin Yénetmelik'in (Uzlasma
Yonetmeligi) 5. maddesi uyarinca uzlasma basvurusu yapilmis olup Kurulun
15.06.2023 tarihli ve 23-27/519-M sayili karariyla tesebbusle uzlagsma goérusmelerine
baslanmasina karar verilmistir. Tesebbusle yuritilen uzlagsma sureci sonunda, Kurulun
09.11.2023 tarihli ve 23-53/1010-368 sayili karariyla, sorusturma DAUSSAN
bakimindan uzlasma usulu ile sonlandiriimistir.

Hakkinda sorusturma yuruatulen HAZNEDAR'in Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla
Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik (Aktif isbirligi Yoénetmeligi) cercevesindeki
aktif igbirligi bagvurusu, Kurum kayitlarina 14.09.2023 tarih ve 42480 say: ile intikal
etmistir2. S6z konusu bagvuru kapsaminda Aktif isbirligi Yénetmeligi’nin 6. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca HAZNEDAR’a ayni maddenin birinci fikrasinda belirtilen bilgileri
ve belgeleri sunmasi igin 30.10.2023 tarihine kadar sure verilmistir. HAZNEDAR
tarafindan génderilen ve Aktif isbirligi Yénetmeligi'nin 6. maddesi birinci fikrasinda
belirtilen bilgileri ve belgeleri iceren cevabi yazi 30.10.2023 tarih ve 44037 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir. HAZNEDAR tarafindan yapilan bagvuruya iligkin
hazirlanan 06.03.2024 tarihli ve 2022-4-045/BN-09 sayili Bilgi Notu, Kurulun
07.03.2024 tarihli toplantisinda gériisilmis ve aktif isbirligi basvurusunun Aktif isbirligi
Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kabul edilmesine
24-12/217-M sayi ile karar verilmistir.

Sorusturma suresinin uzatilmasi talebini iceren 06.10.2023 tarihli ve 2022-4-045/BN-05
sayili  Bilgi  Notu Kurula sunulmus, Kurulun 12.10.2023 tarihli ve
23-48/912-M sayih karari ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca sorusturmanin
suresi, bitiminden itibaren alti ay uzatiimistir.

2 16.12.2023 tarihinde yayimlanarak yiirirliige giren Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin Gegici 2. maddesi
uyarinca, anilan Yonetmelik’in ylrirlige girmesinden dnce yapilan aktif igbirligi bagvurulari bakimindan,
Miilga Aktif isbirligi Yénetmeliginin kosullar ve usule iliskin hikimleri ile indirim oranlarina iligkin
hikdmlerinden basvuru sahibi lehine olanlarin uygulanmasina devam olunacaktir. Bu cergevede,
HAZNEDAR tarafindan yapilan aktif igbirligi basvurusuna iliskin degerlendirmede lehe diizenleme olan
Mlga Aktif isbirligi Yénetmeligi esas alinmistir.

3/49



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

24-50/1133-488

Dosya kapsaminda elde edilen bulgularin agikliga kavusturulmasi amaciyla bulgularda
isimleri yer alan ve refrakter malzeme alimlari yapan Cebitas Demir Celik EndUstrisi AS
(CEBITAS), Ekinciler Demir ve Celik Sanayi AS (EKINCILER), Tosyali Holding AS
(TOSYALI), Kaptan Demir Celik Endustrisi ve Ticaret AS (KAPTAN), Cansan Metaluriji
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (CANSAN), Yazici Demir Celik Sanayi ve Turizm Tic. AS
(YAZICI), Colakoglu Metalurji AS (COLAKOGLU), Kog Metalurji AS (KOC METAL) ve
Koggelik Metal ing. San. ve Tic. Ltd. Sti.den (KOCCELIK) muhtelif tarihli ve sayili yazilar
ile bilgi ve belge talebinde bulunulmustur. Bilgi ve belge taleplerine karsilik olarak
gonderilen cevabi yazilar; TOSYALI tarafindan 04.07.2023 tarih ve 40121 sayi,
06.07.2023 tarih ve 40181 sayi, 31.07.2023 tarih ve 41057 sayi, 10.08.2023 tarih ve
41452 sayi, 24.08.2023 tarih ve 41897 sayi, 05.09.2923 tarih ve 42151 say,
04.10.2023 tarih ve 43201 sayi ile, EKINCILER tarafindan 10.07.2023 tarih ve 40275
sayl, 03.08.2023 tarih ve 41202 sayi, 24.08.2023 tarih ve 41895 sayi ile, KAPTAN
tarafindan 10.07.2023 tarih ve 40273 sayi ile, CEBITAS tarafindan 10.07.2023 tarih ve
40274 say, 28.07.2023 tarih ve 41001 say1, 23.08.2023 tarih ve 41828 sayi, 23.08.2023
tarih ve 41827 sayi ve 25.08.2023 tarih ve 41909 sayi ile, COLAKOGLU tarafindan
14.07.2023 tarih ve 40477 sayi, 22.08.2023 tarih ve 41809 sayi ile, YAZICI tarafindan
21.07.2023 tarih ve 40768 sayi, 03.08.2023 tarih ve 41189 sayi, 24.08.2023 tarih ve
41899 sayi, 24.08.2023 tarih ve 41901 sayi ile, CANSAN tarafindan 31.07.2023 tarih
ve 41056 sayi, 03.08.2023 tarih ve 41204 sayi, 10.08.2023 tarih ve 41447 sayi,
24.08.2023 tarih ve 41898 sayi ile, KOC METAL tarafindan 13.03.2024 tarih ve 49689
sayl, 13.03.2024 tarih ve 49690 sayi ile ve KOCCELIK tarafindan 13.03.2024 tarih ve
49691 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Ayrica, HAZNEDAR ve REMSAN tarafindan uzlagsma surecinin baslatiimasina yonelik
olarak yapilan basvurular sirasiyla 06.10.2023 tarih, 43318 sayi ve 10.10.2023 tarih,
43399 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Kurulun 07.03.2024 tarihli, 24-12/237-
M sayili karariyla HAZNEDAR ve REMSAN ile uzlagma gorusmelerine baslanmasina
karar verilmistir. Anilan tesebbuslerle ayri ayri yUratilen uzlagsma suregleri sonucunda,
sorusturma; HAZNEDAR bakimindan 24.04.2024 tarihli ve 24-20/468-198 sayili Kurul
karariyla, REMSAN bakimindan ise 24.04.2024 tarihli ve 24-20/469-199 sayili Kurul
karariyla uzlagsma usuluyle sonlandiriimigtir.

Sorusturma kapsaminda; ASMAS hakkinda hazirlanan 13.05.2024 tarihli ve 2022-4-
045/SR-01 sayill, KUMAS hakkinda hazirlanan 13.05.2024 tarihli ve 2022-4-045/SR-02
saylli ve PIROMET hakkinda hazirlanan 13.05.2024 tarihli ve 2022-4-045/SR-03 sayili
Sorugsturma Raporlari taraflara génderilmis olup raporlar ASMAS ve KUMAS tarafindan
21.07.2024 tarihinde, PIROMET tarafindan ise 27.05.2024 tarihinde tebelliig edilmistir.

Sorusturma Raporu’nun tebligi tzerine ASMAS’In 23.05.2024 tarih ve 52156 sayi ile ve
PIROMET’in 13.06.2024 tarih ve 52997 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazilarinda
ikinci yazili savunma igin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesinde 6ngorulen 30 gunlik
surenin bir katina kadar uzatilmasi talep edilmistir. Bu dogrultuda Kurulun 06.06.2024
tarinli ve 24-25/605-M sayili karari ile taraflarin ikinci yazili savunma sureleri 30 gun
uzatimistir.

KUMAS'In ikinci yazili savunmasi 14.06.2024 tarih ve 53086 sayi ile, ASMAS’In ikinci
yazili savunmasi 22.07.2024 tarih ve 54248 sayi ile, PIROMETin ikinci yazili
savunmasi ise 26.07.2024 tarih ve 54481 say: ile, sureleri iginde, Kurum kayitlarina
intikal etmistir. TesebbuUslerce ikinci yazili savunmalarin sunulmasi akabinde
30.07.2024 tarihli ve 2022-4-045/BN-16 sayili Bilgi Notu, Kurulun 01.08.2024 tarihli
toplantisinda goristlmus olup ek yazili goérus suresinin, surenin bitiminden itibaren 15
gun uzatilmasina 24-32/764-M say: ile karar verilmistir.
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ikinci yazili savunmalara istinaden ASMAS hakkinda 26.08.2024 tarih ve 2022-4-
045/EG-01 sayi, KUMAS hakkinda 26.08.2024 tarih ve 2022-4-045/EG-02 sayl,
PIROMET hakkinda 26.08.2024 tarih ve 2022-4-045/EG-03 say ile hazirlanan Ek Yazili
Goriigler ASMAS, KUMAS ve PIROMET tarafindan 07.09.2024 tarihinde tebell(i§
edilmistir. KUMAS tarafindan gonderilen Gglinci yazili savunma 20.09.2024 tarih ve
56522 sayi ile, ASMAS tarafindan goénderilen Gguncl yazili savunma 23.09.2024 tarih
ve 56605 sayi ile, PIROMET tarafindan gonderilen (giincli yazil savunma ise
07.10.2024 tarih ve 57305 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca s0zli savunma toplantisi yapilmasi hususu
18.10.2024 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve 24-42/995-M sayi ile, s6zlu
savunma toplantisinin 19.11.2024 tarihinde yapilmasina karar verilmigtir. SozIU
savunma toplantisi anilan tarinte gergeklestiriimistir.

Kurul; yurutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Yazili Gorus'e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore, 28.11.2024 tarih ve 24-50/1133-488
sayI ile nihai karari tesis etmisgtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da ve Ek Yazili Gériig’te 6zetle; PIROMET’in ve
ASMAS’In ihalelerde verilecek fiyatlara iligkin uzlagi saglanmasina yonelik
davranislarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle anilan
tesebblslere ayni Kanun’'un 16. maddesinin dglnci fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik (Ceza Ydnetmeligi) uyarinca idari para
cezasl uygulanmasi gerektigi; KUMAS'In 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigine yonelik herhangi bir bulguya ulasilamadigindan anilan tesebbls hakkinda 4054
saylll Kanun’'un 16. maddesi c¢ercevesinde idari para cezaslI uygulanmasina yer
olmadigi ifade edilmigtir.

I. YAPILAN iNCELEME VE TESPITLER
1.1. Hakkinda inceleme Yiiriitillen Tesebbiisler
1.1.1. ASMAS

ASMAS, 1970 yilinda Zonguldak ili Eregli ilgesi yakinlarinda Yazici Ailesi tarafindan
kuruimus ve 2006 yilinda New York, Amerika Birlesik Devletleri merkezli Minerals
Technologies Inc. (MTI) tarafindan devralinmistir.* MTI; gesitli mineral, mineral temelli
urinler ve bunlarla iligkili sistemler ile hizmetleri gelistiren, Ureten ve pazarlayan
teknoloji tabanl kuresel bir 6zel mineraller sirketidir.

ASMAS; elektrik ark ocaklari, surekli dokum makineleri ve yuksek firinlar bagta olmak
Uzere gelik imalatinin birgok alaninda kullanilan gelismis refrakter ve teknolojilere iligkin
faaliyetleri olan bir monolitik refrakter® tireticisidir. ASMAS Tirkiye'de dogrudan faaliyet
gostermekte olup ayni zamanda agirlikh olarak (.....), (.....), (c....), (ceeen)y (oen)y o)y (eeen)s
(coee)y (), (ennn)y (ooonl) ve (.....) olmak Uzere birgok Ulkeye ihracat gergeklestirmektedir.
ASMAS’In Turkiye'de Kltahya’da ve Gebze'de olmak Uzere iki adet Uretim tesisi
bulunmakta olup merkezi ise istanbul'dadir. ASMAS'In hissedarlik yapisi asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

3 Bu baslik altinda sunulan bilgiler, tesebbslerden gelen cevabi yazilardan derlenmistir.

4 Kurulun 07.09.2006 tarihli ve 06-61/826-240 sayili karar!.

5 Degisik refrakter agregalarin (ates tuglasi, samot, kalsine boksit, eritiimis aliimina, sinter magnezit,
krom-magnezit vb.) uygun tane boyutuna kirilip uygun baglayicilarla karistirimasi sonucu elde edilen bir
artindar.
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Tablo 1: ASMAS'In Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Oranlari (%)
Minteq International Inc. ()
Special Minerals International Inc. ()
Brett ARGIRAKIS (.....)
Scott Henry GORMAN ()
Toplam 100,00
Kaynak: ASMAS Cevabi Yazi

1.1.2. KUMAS

KUMAS, Kiitahya, Eskisehir ve Bilecik bdlgelerinde yer alan dogal manyezit
cevherinden sinter manyezit, bazik refrakter tugla ve harg uretmek amaciyla 1972
yilinda halka agik anonim sirket statlisinde kurulmus ve 2021 yilinda hisselerinin
tamami Eregli Demir ve Celik Fabrikalari TAS (ERDEMIR) tarafindan devralinmistir.®

KUMAS, genel olarak sekilli ve sekilsiz refrakter iriinleri pazari ile refrakter ve refrakter
digi sektorlerde kullanilan sinterlenmis’” manyezit (DBM), ergitilmis® manyezit (FM),
kalsine manyezit (CCM), sinterlenmis dolomit (DBD) ve manyezit cevheri dahil olmak
Uzere Ust pazarda uretimi gergeklestirilen girdilere iliskin pazarlarda faaliyet
gostermektedir. KUMAS’In hissedarlik yapisi asagidaki tabloda gdsterilmektedir.

Tablo 2: KUMAS'in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Oranlari (%)
ERDEMIR 100,00
Toplam 100,00
Kaynak: KUMAS Cevabi Yazi

1.1.3. PIROMET

PIROMET 08.08.2008 tarihinde Kocaelide kurulmus olup Kocaeli Dilovasi’nda ve
Kltahya’da faaliyetlerini surdirmektedir. Turkiye ve dunya pazarindaki demir-gelik
ureticilerine refrakter malzemeler, teknolojik uygulama ekipmanlari, saha hizmetleri ve
teknik destek-egitim tedarik etmektedir. PIROMET’in hissedarlik yapisi asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3: PIROMET'in Hissedarlik Yapisi

Hissedarlar Hisse Oranlari (%)
Mehmet Fatih SELCUK (.....)
Kenan SERT (o)

Alhas GUNDOGAN (.....)
Mustafa CONOSOGLU (....)

Sefer BAY (.....)
Toplam 100,00
Kaynak: PIROMET Cevabi Yazi

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iliskin Genel Bilgiler®

Refrakter, kelime anlami olarak Latince bir kelime olup inat¢i ve direnen anlamlarina
gelmektedir. Refrakter, ilgili standartlara gore Uretilen atese dayaniklilik gésteren yapi

6 Kurulun 14.01.2021 tarihli ve 21-03/32-16 sayil karari.

7 Teknik anlamda sinterleme, metal ve/veya seramik tozlarina termal enerji uygulanmasi ile yogunluk
kontrolli malzemeler gelistirme sirecidir. Diger bir tanima gore ise toz esasli malzemelerin ana bilesenin
ergime sicakliginin altinda sicakliklara isitilmasi ile tozlarin bir araya getirilerek dayanimi ylksek drtinler
elde edilmesi iglemidir.

8 Ergitme islemi kati bir maddenin ylksek diizeyde sicaklia maruz birakilarak kati halden sivi hale
getirilmesi islemidir.

9 Kurulun 09.09.2015 tarihli ve 15-36/554-181 sayili, 14.01.2021 tarihli ve 21-03/32-16 sayili, 29.01.2007
tarihli ve 07-10/63-19 sayil kararlarindan faydalaniimistir.
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malzemeleridir. Daha onceleri ylksek sicaklia dayanabilen malzemelere ates tuglasi
ismi verilirken ilerleyen zamanlarda bunun yerine refrakter kelimesi kullaniimaya
baglanmistir.

Seramik sektdrundn bir alt dali olan refrakter malzemeler, ¢ok ylksek isilarin ve agresif
kimyasal ortamlarin bulundugu durumlarda herhangi bir fiziksel ya da kimyasal
degisiklige ugramaksizin dayanabilen metalik olmayan inorganik malzemelerdir. Bu
urtnler yuksek sicakliktaki ortamlarin oldugu demir-gelik, ¢cimento, cam, kire¢ ve demir
disi metallerin Uretimlerinin gerceklestigi firin ile ocak gibi ekipmanlarin termal, mekanik
ve kimyasal asindiricilara kargi korunmasini saglamak amaci ile kaplanmasinda
kullaniimaktadir.

Refrakter malzemeleri oncelikli olarak demir-gelik sektorinde daha sonra ¢imento
sektorinde kullaniimaktadir. Nitekim Kurulun 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayili
kararinda da refrakter malzemelerinin %74 oraninda demir-gelik sektorinde kullanildig,
bunun ardindan ise gimento (%17), dokim sanayi (%4), sise cam ve sanayi (%2) ve
diger sektorlerin (%3) geldigi belirtiimektedir.

Asagida, refrakter malzemelerinin yogun olarak kullanildigi demir-gelik sektérindeki
kullanim noktalarina iligkin gorsele yer verilmektedir:

Gorsel 1: Demir-Celik Uretimi Akim Semasi

Hammaddeler & hazirhk Demir yapirmi Celik yapim Sdarekli dékiam

Bazik
oksijen

Demir cevheri

Sinter

Kirectas:

Kok firim Yiksek finn

P s

Elektrik ark

A A
[ &‘,

Hurda metal Elektrik ark ocad

; Celik yapi Granleri Haddeleme Yar mamuller
—p——
1.
-»
B - -
’ > Duz " :chalk Flt”n
_ urun|ar a deleme Isitma 4
: =

Kaynak: https://istanbul.imo.org.tr/Eklenti/8554,0zgur-sumer-koyluoglu--celik-yapilarin-surdurulebilirlik-
acisindan-degerlendirmesipdf.pdf?0, Erisim Tarihi: 10.05.2024.

Gorsel 1'de oOzetlenen celik Uretimi surecinde kullanilan araglar elektrikli ark ocagi
(EAF), bazik oksijen firin1 (BOF), pota (ladle) ve tandistir. Celik Gretimi strecinde ham
maddeler ocaklarda ergitilerek pota araciligiyla sekil verilmek Uzere aktarilacak
tandiglere tasinmakta ve devam eden surecgte eriyik halde bulunan celige ihtiyag
duyulan sekil verilmektedir. Celik Uretimi strecinde kati halde bulunan ham maddelerin
ergitiimesi amaciyla kullanilan firinin/ocagin, eriyik halde bulunan ¢eligin bir noktaya
tasinmasi icin kullanilan potanin ve ergitilmis olan ¢eligin kaliplara dokulmesi sirasinda
akigl kontrol etmeye yarayan genis ve derin olmayan tandis adi verilen kabin i¢
yuzeyinin kaplanmasinda refrakter malzemeler kullaniimaktadir. Refrakter ile ylzeyi
kaplanan tandisin bu noktada islevi, éncelikle gazla veya mazotla isitildiktan sonra
kristalizator adi verilen kaliba akis kontrolunun saglanarak dokulmesidir.
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Refrakter urlnleri ham maddelerine ve islenip islenmedigine gore cesitli kategoriler
altinda incelenebilmektedir. Refrakter malzemelerinin Uretiminde bircok farkli ham
madde kullanilabilmektedir. Refrakter malzemelerin Uretim surecinde kullanilan ham
maddeler, madencilik (hem ylzey madenciligi hem de yer alti madenciligi)'® yoluyla ya
da deniz suyundan gekilerek'" gikarilabilmektedir. Refrakter Gretiminde kullanilan temel
maddeler manyezit, boksit, aliminyum, silis ve dolomittir. S6z konusu ham maddeler,
cikarilma iglemlerinden sonra iglenip iglenmemelerine go6re farkh gruplara
ayrilabilmektedir. Ornegin, "ham" kirma cevher islenmeden birakilabilmekte veya
cikariima isleminden sonra islenebilmektedir. islenen ham maddeler, sinterleme ve
ergitiime dahil olmak Gzere isleme metoduna gore daha alt kirilimlara ayrilabilmektedir.
Asagida ham cevher, sinterlenmis Urtn ve ergitilmis drunler gosteriimektedir:

Gorsel 2: Ham Cevheri Sinterlenmis ve Ergitilmis Uriinler

P S
k! 1 Y

y

“Ham cevher” Sinterlenmis / Tam pismis (dead Ergitilmis
burned)

Refrakter malzemeler kimyasal bilesenlerine gore bazik (temelli) ve bazik olmayan
(temelsiz) refrakterler olarak da ayristirilabilmektedir'?:

- Bazik (temelli) refrakterler; cogunlukla magnezyum oksit (MgO) veya kalsiyum
oksitten (CaO) olugsmaktadir. Su igeren bilesenleri bazik (alkali) 6zelliklere sahip
oksitler olarak ifade edilmekte olup bu cercevede, “bazik” ifadesi, belirli bir
kimyasal davranigi belirtmektedir. Bazik refrakterler, temel gevrelere maruz
kaldiklarinda goérece stabil kalmaktayken, asit ortamlardaki kimyasal tepkiler
sebebiyle zarar gorebilmektedir.

- Bazik olmayan refrakterler; esasen boksit gibi asidik minerallerden olusmakta
ve asit ortamlardaki kimyasal tepkilere kargi goérece stabil kalmaktadir.

Ayrica kullanilan ham maddelere ve iglenip islenmedigine gore ¢esitli kategoriler altinda
incelenebilen refrakter malzemeleri, fiziki sekillerine gore de ikili bir ayrimda kategorize
edilebilmektedir'3:
- Sekilli refrakterler; kil, samot, vitra, boksit, alumina, manyezit, dolomit gibi gesitli
ham maddelerin ogutllerek elekten gegiriimesi ve belli oranlarda
karigtirilmasindan sonra yuksek basing altinda kaliplarda preslenerek

10Y{izey madenciligi ve yer alti madenciligi, cevherin kayalardan ayrilarak gikariimasi ve ardindan kirma
ve ayirma yontemlerinin uygulandigi sureci ifade etmektedir.

1 Deniz suyundan cekilerek gikarma yontemi ise, ham maddelerin deniz ya da okyanus suyundan
¢cokertildigi ok asamali bir streci icermektedir.

12 Kurulun 14.01.2021 tarihli ve 21-03/32-16 sayili, 20.03.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayili kararlari ile
Avrupa Komisyonunun (Komisyon) 28.06.2017 tarihli ve M.8286 sayili RHI/Magnesita Refratarios,
04.03.2008 tarihli ve M.4961 sayili Cookson/Foseco kararlari.

13 Kurulun 14.01.2021 tarihli ve 21-03/32-16 sayili,12.11.2020 tarihli ve 20-49/669-293 sayil, 20.03.2008
tarihli ve 08-25/254-83 sayili, 09.09.2015 tarihli ve 15-36/554-181 sayil, 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-
19 sayili kararlar ile Komisyonun 28.06.2017 tarihli ve M.8286 sayil RHI/Magnesita Refratarios,
28.10.2016 tarihli ve M.8130 sayili Imerys/Alteo Certain Assets, 04.03.2008 tarihli ve M.4961 sayili
Cookson/Foseco kararlari.
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sekillendiriimesi, ardindan da kurutularak firinlarda nihai trin olan “ates tuglasi”
haline getiriimesiyle elde edilmektedir. Bu Urlnler 1siyla temas eden firinlarin
ingasinda ve i¢ yuzey kaplamasinda kullaniimakta ve hemen kullanilabilir bir
formda saglanmaktadir (6rnegin, tuglalar). Sekilli refrakterlerin genellikle sekilsiz
urtnlere gore daha yogun bir yapisi olmaktadir.

- Sekilsiz refrakterler; ana girdilerin kirma, 6gutme, eleme asamalarindan
geciriimesinden sonra tartma ve dozajlama ile harmanlanmasi sonucu elde
edilen harglardir. Sekilsiz refrakterler, astarlar i¢in kullanilan tim monolitik (toz
bazli) drunleri icermekte ve genellikle ekipmanin kendisinde iglenmekte ve
uygulanmaktadir. Bu Urunler uygulama sekline bagli olarak, dévme harglari,
dokum harglari, puaskartme harglari, sivama harglari ve 6rgu harglari olarak
siniflandirilabilmektedir.

(35) Sekilli ve sekilsiz refrakterlerin gorsellerine asagida yer verilmektedir.

Gorsel 3: Sekilli ve Sekilsiz Refrakter Malzemeleri

Q)‘! Shaped —_—— - Unshaped
. o™ Products Products

(36) Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, refrakter malzemelerin alt kirtlhimlarini
gosteren sekle asagida yer verilmektedir.

Sekil 1: Refrakter Malzemeleri Alt Kirilimlari

___—"| Dolomit (BURD)

Sekilsiz
\- Manyezit (BURM)
Bazik
Finnlanmig
(Finnlanmis BSRD)
/ Dolomit
\ Finnlanmamig
Sekilli (Finnlanmamis BSRD)
Refrakter
Malzemeler
/ Finnlanmig
(Finnlanmis BSRM)
Manyezit
pommm———————— : \
............. /'E Sokili (NBSR) : Finnlanmamig
1

[ ——— (Finnlanmamig BSRM)

1
: Bazik Olmayan
1
]

1 1

1
E Sekilsiz (NBUR) |
1 1

Kaynak: Kurulun 14.01.2021 tarihli ve 21-03/32-16 sayili karari.
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Tarkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanliginca hazirlanan Seramik Sektor
Raporu’na (Sektér Raporu)' gore, refrakter malzemeleri Gretiminin, yaklasik %66’sI
Cin’de ve %15’i Avrupa kitasinda gerceklesmektedir. Kuresel refrakter trunleri pazar
bayukliginan 2020 yilinda 23 milyar ABD dolari seviyesinde gergeklestigi tahmin
edilmektedir. Refrakter tuketiminin yaklagik %551 Asya Pasifik Ulkelerinde
gerceklesmektedir. Ardindan Amerika ve Avrupa kitalarindaki tiketim miktarlari takip
etmektedir. Refrakter malzemeleri tuketiminin yogun oldugu bolgeler ise demir gelik,
¢imento ve kire¢ sanayinin gelismis oldugu Ulkelerdir. Ayrica anilan raporda yer alan
bilgilere gore, Turkiye’de 20 civarinda refrakter malzemeleri imalati yapan firma mevcut
olup bu firmalarin yillik Uretim kapasitesi 550 bin ton dolayinda, kapasite kullanim
oranlari ise %43 duzeyindedir. Atese dayanikl refrakter malzemelerinin yerli Uretimi,
2016 yilinda 732 milyon TL, 2017 yilinda 1 milyar 92 milyon TL, 2018 yilinda 1 milyar
775 milyon TL, 2019 yihinda 1 milyar 848 milyon TL ve 2020 yilina gelindiginde ise 3
milyar 354 milyon TL’lik degere ulagmigtir. Yerli Uretimin, tiketimin yaklasik %75’ini
kargilamasinin yani sira, bir miktari da ihra¢ edilmektedir. Sektor Raporu’ndan
hareketle, Turkiye’de refrakter malzemelerine yonelik tiketimin yaklasik %25
oranindaki kisminin ise ithalat yoluyla karsilandigi ¢ikariminda bulunulabilmektedir.
Dolayisiyla refrakter sektorinde vyerli Ureticiler kadar yurt disindaki Ureticilerden
refrakter arunlerini alip Turkiye’de tekrar satisa sunan ithalat¢ilarin da kayda deger bir
varligi bulunmakta olup bu gergevede anilan pazara Uretim yerine ithalat yoluyla
giriglerin gorece kolay oldugu anlagiimaktadir.

Tarkiye’'de refrakter sektorl incelendiginde, refrakter malzemeleri pazarinda satig
fiyatlarinin yabanci para birimi baz alinarak belirlendigi gorulmektedir. Sektor
genelindeki bu uygulamaya yonelik olarak, tesebblslerden gelen cevabi yazilarda;
refrakter Uretiminde kullanilan ham maddelerin ve yari mamullerin buyuk bir bolumunun
ithal edilmesi, enerji maliyetlerinin, naviun hizmet fiyatlarinin ve tasima giderlerinin de
dovize endeksli olmasi, ithal girdilerin 6demelerinin doviz ile yapilmasi, refrakter
malzemelerinin ana kullanim alani olan demir-gelik sektdriiniin de yabanci para birimi
uzerinden konsolide olmasi gerekgeleriyle ve doviz kurlarinda meydana gelebilecek
dalgalanmalardan korunmak amaciyla refrakter malzemelerinin satisinda drtnlerin
yabanci para birimi Uzerinden fiyatlandirnldigi ifade edilmisgtir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazari

ilgili Griin pazari, belirli bir Griin ile tiiketici géziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan benzer olan Urdnlerin olusturdugu pazardir. Baska bir deyisle ilgili Grlin
pazari; urun Ozellikleri, fiyatlar ve kullanim amagclar bakimindan tuketici tarafindan
ikame edilebilir sayilan bitiin Griinleri kapsamaktadir. ilgili Griin pazari taniminda talep
ikamesinin yaninda, talep ikamesine es deger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de
dikkate alinmaktadir.

Bu cgercevede refrakter sektorundeki pazar tanimina iligkin ge¢mis tarihli kararlar
incelendiginde, refrakter sektdrinde ilgili Grin pazarinin refrakter dretiminde kullanilan
girdilere gore ya da refrakter urlnlerin niteligine gore tanimlanabildigi gorilmektedir.
Ornegin Komisyonun RHI/Magnesita Refratarios kararinda'®, bazik refrakterlerin farkli
Ozelliklere ve tepkilere sahip olmasindan ve farkli endustriyel uygulamalara hizmet

14 Bkz. https://www.sanayi.gov.tr/plan-program-raporlar-ve-yayinlar/sektor-raporlari/mu2812011410
Erisim Tarihi: 19.04.2023.
15 Komisyonun 28.06.2017 tarihli ve M.8286 sayili RHI/Magnesita Refratarios karari.
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etmesinden dolayl ham maddelerine gore manyezitten bazik refrakterler ve dolomitten
bazik refrakterler olarak alt segmentlere ayrilabilecegi belirtilmistir.'®

Kurulun 12.11.2020 tarihli ve 20-49/669-293 sayili kararinda ise bazik olmayan sekilli
ve sekilsiz refrakter trlnlerin talep yonunden birbirine ikame olup olmayacagina iligkin
olarak, uretim sureclerinde cesitli refrakter Grunlerini kullanan refrakter trtnlerinin nihai
tuketicisi olan tesebbuslerin goruslerine basvurulmustur. Bu baglamda nihai tlketiciler
tarafindan sekilli ve sekilsiz refrakter Urlnlerin genel anlamda birbirlerine ikame
edilebilecek olsa da uygulama ve operasyon kosullarina bagl olarak spesifik UGrin
kullanimlarinin gerekli oldugu, 6zellikleri birbirlerinden farkli oldugu i¢in ve malzemeden
beklenen dayanimlarin (kimyasal 6zelliklerin) farkllik géstermesi nedeniyle mecbur
kalinmadikga birbiri yerine kullanilamayacagi, sekilli rinlerin emniyet ya da galisma
astari olarak kullanildigi, sekilsiz refrakterlerin ise tamir harci olarak kullanildigi, normal
sartlar altinda performans degerleri, maliyetleri ve guvenlik riskleri bulundugundan
birbirine ikame olamayacaklari, ancak istisnai hallerde ve acil ihtiyag durumunda kisa
vadede gegici ¢ozum olarak kullanilabilecegi, kullanim yeri, kullanim gekli ve maliyet
esaslar dikkate alindiginda ikame olamayacaklari degerlendirmeleri yapilmistir.

Refrakter urtnlerin ikame edilebilirligi konusuna iligkin olarak Kurulun 20.03.2008 tarihli
ve 08-25/254-83 sayili kararinda da yukaridaki paragrafta bahsedilen Kurul kararina
paralel sekilde tuketici odakl bakis agisiyla, refrakterlerin cogu gesidinin kendine has
islevselligi ve/veya kimyasal bilesimleri nedeniyle ikame edilemedigi, islevsellik
acisindan, genel olarak farkli refrakterler malzemelerinin ¢elik yapiminin farkl
asamalarinda kullanildigi ve her gesit refrakter malzemelerin bu asamada belli bir amaci
yerine getirdigi ve bu nedenle farkli bir refrakter malzeme ile ikame edilemedigi
belirtiimektedir.

Ayrica, Komisyonun yukarida bahsedilmis olan RHI/Magnesita Refratarios kararinda
belirtildigi Uzere, gerek manyezitten gerekse dolomitten bazik tim sekilli refrakterler,
maruz kaldiklari 1sil islem turine gore, firnlanmig ve firnlanmamig refrakter
malzemeleri olarak da alt segmentlere ayrilmaktadir. Komisyonun bu kararinda, hem
talep hem arz agisindan firinlanmig ve firinlanmamis refrakter malzemeler arasinda
ikame edilebilirligin olmadigina ve bu drtnlerin ayri ilgili Grin pazarlan teskil ettigine
karar verilmigtir.

Kurulun 14.01.2021 tarihli ve 21-03/32-16 sayili kararinda Komisyon kararina benzer
sekilde alt kirthmlar 6zelinde pazar tanimlamasi yapilmis olup anilan karar kapsaminda,
refrakter malzemelerine iligkin Grin ayriminin “Dolomitten Bazik Sekilsiz Refrakterler”,
“‘Manyezitten Bazik Sekilsiz Refrakterler”, “Dolomitten Bazik S$ekilli Firinlanmamig
Refrakterler”, “Manyezitten Bazik Sekilli Firinlanmis Refrakterler”, “Manyezitten Bazik
Sekilli Firinlanmamis Refrakterler” ve “Bazik Olmayan Sekilsiz Refrakterler” olarak

degerlendiriimesi uygun gorulmastir.

Diger taraftan Kurulun inceleme konusunu 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinin
olusturdugu ve gdrece gec¢mis tarihli kararlarinda ise alt segmentler yerine genis
kapsamli pazar tanimina gittigi gorulmektedir. Bu ¢er¢gevede Kurulun 29.01.2007 tarihli
ve 07-10/63-19 sayili kararinda ilgili Griin pazarinin ttim alt gruplari kapsayacak sekilde
“refrakter malzemeleri pazar” olarak ele alinmasinin uygun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Anilan karara benzer sekilde Kurulun 09.09.2015 tarihli ve 15-36/554-181
sayili kararinda da refrakter malzemelerden bazilarinin, Uretim yontemi ve kullanim
alanlarindaki farkhliklar dikkate alinarak, farkl alt pazarlar olarak ele alinmasi mimkuin

6 Ornegin anilan kararda dolomitten bazik refrakterlerin gimento, cam ve bakir endiistrisi icin elverigli
olmadigi belirtiimektedir.
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olmakla birlikte, 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayili Kurul karari da dikkate alinarak
ilgili arin pazar tum alt gruplari kapsayacak sekilde “refrakter malzemeleri pazarr’
olarak belirlenmistir.

Sonug olarak, Kurulun ve Komisyonun gec¢mis tarihli kararlari dogrultusunda; taraflarin
faaliyet alanlari, farkh turdeki refrakter malzemelerinin kullanim amaglari, nitelikleri ve
fiyatlari ile ayrica yukarida yer verildigi Uzere farkl turdeki refrakter malzemeleri
arasindaki ikame edilebilirlik degerlendirmeleri dikkate alindiginda, alt kirllimlar bazinda
ilgili Grin pazari tanimlarina gidilmesinin ya da konusu 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti olan mevcut sorusturma bakimindan alt
kirilimlara ihtiya¢g duyulmaksizin “refrakter malzemeleri” seklinde bir ilgili Urin pazari
tanimi yapiimasinin mimkiin oldugu degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, ilgili
Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz'un 20. paragrafi “(...) inceleme konusu islem,
gerek lriin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde
rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tanimlar agisindan rekabeti
bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” hikmUunU haizdir.
Sorusturma kapsaminda incelenen eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
cercevesinde ele alinmasi nedeniyle pazar taniminin ulasilan sonugta belirleyici bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu c¢ergevede incelenen iddialar bakimindan yapilacak
degerlendirmeyi etkilemediginden hareketle, kesin bir ilgili Grin pazar tanimi
yapiimamistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, ilgili Pazarin Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’'un 3. paragrafinda “(...)
tesebblislerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gésterdikleri, rekabet
kosullarinin yeterli derecede homojen ve 6zellikle rekabet kosullari komgu bélgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bélgelerden kolayca ayrilabilen bélgelerdir.”
seklinde tanimlanmaktadir. ilgili hikim kapsaminda ilgili cografi pazarin tespit
edilmesinde esasen cografi bolgeler arasinda rekabet kogullari bakimindan farkhliklar
bulunup bulunmadigi esas alinmaktadir.

Refrakter malzemeleri bakimindan pazarda bulunan tesebbuslerin Turkiye genelinde
faaliyet gosterebilmeleri, ilgili Urlnlerin pazarlama, satis ve dagitiminda rekabet
kosullari agisindan yurt icinde bodlgesel agidan herhangi bir farklihgin s6z konusu
olmamasi ve ayrica Kurulun gegmis tarihli kararlarinda' refrakter malzemeleri ve ham
maddeleri pazarlari bakimindan ilgili cografi pazarin “Tirkiye” olarak belirlenmesi
dikkate alinarak sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
belirlenmisgtir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler'®

Bulgu-1"°

04.04.2023 tarihinde DAUSSAN’da yapilan yerinde incelemede, DAUSSAN Satin Aima
Bolum Baskani (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda bulunan WhatsApp
uygulamasindan elde edilen ve 27.10.2021 tarihinde DAUSSAN Satin Alma Bolim

17 Kurulun 14.01.2021 tarihli ve 21-03/32-16 sayili, 20.03.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayili, 09.09.2015
tarihli ve 15-36/554-181 sayili, 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayih, 23.02.2012 tarihli ve 12-08/239-
70 sayili ve 03.05.2007 tarihli ve 07-37/384-145 sayili kararlari.

8 Yerinde incelemede elde edilen belgeler aktarilirken yazim ve noktalama hatalari diizeltiimemis olup
belgenin orijinali muhafaza edilmistir. Ayrica belgelerdeki yazismalara taraf olan kisiler, yazisma tarihinde
sahip olduklari Ginvanla/bulunduklari gérevle aniimistir.

19 Bulgularin numaralandiriimasinda Sorusturma Raporu’ndaki numaralandirma esas alinmistir.
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Bagkani (.....) ve DAUSSAN c¢aligani (.....) arasinda gegen WhatsApp gorusmesinin
icerigi asagidaki gibidir.

27.10.2021 08:58:51 AM

(-....): “(.....) Bey Merhaba,

Ekinciler tunfak ihalesine ¢ikti.

(.....) Eur idi satis fiyatimiz.

(.....)e cikacagim uygun goérirseniz.

Dusme talebi gelirsr de (.....) limit diye digtintiyorum.”
27.10.2021 08:59:45 AM

(-....): “Hem havuzda hem tundakta Piromet ile veriyoruz.”
27.10.2021 10:28:23 AM

(.....): “Eger P ile birlikte veriyorsak, fiyatlarini sorayim.”
27.10.2021 10:36:30 AM

(-....): “Birlikte veriyoruz. Ama tundak bize geliyor hep.”
27.10.2021 10:37:05 AM

(.....): “(.....) verirlerse ya da eg verirlerse iyi olur.”
27.10.2021 10:38:08 AM

(-....): “Havuzu da komple onlar ald..

(.....)biz verdik

(.....)~(.....) tahminim onlarin havuz fiyati da.

Daha havuz ihalesi ¢ikmadi ama ¢iminca onu da gérisebiliriz.”

(...)

27.10.2021 05:24:11 PM
(.....): “Ekinciler 400 adet Tundak igin biz (.....) €/adet teklif veriyoruz. Siz de ayni verebilirsiniz.”
27.10.2021 05:24:22 PM
(.....): “Tamam dediler.”

Bulqu-4

04.04.2023 tarihinde DAUSSAN’da yapilan yerinde incelemede, DAUSSAN Satin Aima
Bolum Baskani (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda bulunan WhatsApp
uygulamasindan elde edilen ve DAUSSAN calisani (.....) ile DAUSSAN Satin Alma
Bolum Bagkani (.....) arasinda 01.04.2022 tarihinde gegen yazigsmalarda yer alan
ifadeler asagidaki gibidir.

01.04.2022 03:52:36 PM

(-....): “(.....) Bey Tekrar Merhaba,

Ekinciler havuz ve Tundak ihalesine ¢ikti.

40 Adet Havuz

600 Adet Tundak

Tundagi gegen sene (.....) EUR/Adetten, Bu sene de (.....) EUR/Adetten sattik.
10,5 kg (irtin. Manyezitli dbvme formdildi.

Havuzu da gegen sene (.....) EUR/Adetten, bu sene (.....) EUR/Adetten sattik.
355 Kg tiriin. 75 MgO isdemir castable formiilii ile iiretiliyor.

Tekilif bitis tarihi 5.04.2022 Haftaya Sali glinii.”

01.04.2022 03:53:29 PM

(.....): “Onceden Pirometle sézlesip 1/3 oraninda aldik hep.”

Bulqu-5

04.04.2023 tarihinde DAUSSAN’da yapilan yerinde incelemede, DAUSSAN Satin Alma
Bolum Baskani (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda bulunan WhatsApp
uygulamasindan elde edilen ve DAUSSAN Satin Alma Bélim Baskani (.....) ile

DAUSSAN caligani (.....) arasinda 05.04.2022 tarihinde gegen mesajlasmalarda yer
alan ifadeler asagidaki gibidir.
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05.04.2022 01:28:35 PM

(.....): “(.....) usd ve (.....) usd verdik ayni olmasin diye dolara cevirdik”
05.04.2022 01:28:35 PM

(.....): “Harglarda (.....) plakalarda (.....) usd/ ton der bizimkiler”
05.04.2022 01:29:31 PM

(.....): “piromet.”

Bulqu-7

04.04.2023 tarihinde DAUSSAN’da yapilan yerinde incelemede, DAUSSAN Satin Aima
Bolum Baskani (.....) tarafindan kullanilan mobil cihazda bulunan WhatsApp
uygulamasindan elde edilen ve DAUSSAN Satin Alma Boélum Bagkani (.....) ile
DAUSSAN caligani (.....) arasinda 06.09.2022 tarihinde gegen mesajlagsmalarda yer
alan ifadeler asagidaki gibidir.

06.09.2022 10:00:26 AM

(.....): “Glnaydin, Yazici ocak pliskiirtme (.....) yapiyoruz, sira bizdeymis galiba. Plakayi da
(.....) yapiyoruz, siz

(.....) yapabilirsiniz. Uygun mudur ?”

06.09.2022 10:00:26 AM

(.....): “Glinaydin (.....) bey , evet sira sizde , bizim igin uygundur”

Bulgu-8

04.04.2023 tarihinde DAUSSAN’da yapilan yapilan yerinde incelemede, DAUSSAN
Satis ve Satin Alma Bolum Baskani (.....)in mobil cihazinda bulunan WhatsApp
uygulamasindan elde edilen ve DAUSSAN Satin Alma Bolum Bagkani (.....) ile
DAUSSAN calisani (.....) arasinda 21.10.2022 tarihinde gegen mesajlasmalarda yer
alan ifadeler asagidaki gibidir.

21.10.2022 12:49:05 PM

(.....): “Piromet ile gériistiim” (lletildi)

21.10.2022 12:49:05 PM

(-....): “(.....) Euro indirim yapip génderecegiz dedim , onlar tamam dedi, sizede uyarsa 6yle
yapalhm” (lletildi)

21.10.2022 12:49:05 PM

(-....): “Tamamdir, tegekkdirler”

21.10.2022 12:49:52 PM

(.....): “Biz de (.....) € karsihgi USD 2.kalite fiyati verebiliriz”

21.10.2022 02:37:18 PM

(.....): “CEBITAS ince bir tandis dizayn istedi (.....) Euro veriyoruz fiyat agirlik 1410 kg”
(lletildi)

21.10.2022 03:49:31 PM

(.....): “(.....) Euro verebilirseniz giizel olur” (iletildi)

21.10.2022 03:50:06 PM

(.....): “Esdegeri usd/Ton verebiliriz.”

21.10.2022 03:50:28 PM

(.....): “Tamamdir (.....) Bey”

1.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme
1.4.1.1. Teorik Cergeve

Sorusturmanin konusunu refrakter malzemeleri ureticilerinin fiyatlar birlikte artirmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti
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olusturmaktadir. Bu kapsamda, belgelerin dederlendiriimesine gegmeden 6nce, mezkdr
Kanun maddesinin uygulanmasinda esas alinan temel ilkeler hususunda genel
aciklamalara yer verilecektir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tlir karar ve eylemleri’ yasaklanmis ve ayni
maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak Uzere yasaklanan hallere iligkin
orneklere yer verilmistir. S6z konusu fikranin (a) bendinde, “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut
satim gartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan 6rnek hallerden biri olarak sayilmistir.

So6z konusu hukim cergevesinde, tesebbuUslerin rekabete etki eden parametrelerde
rakipleriyle ortak hareket etmesi hukuka aykiri olarak nitelendiriimigtir. Bu bakimdan,
tesebbulslerin, pazardaki rekabete etki eden hususlardaki iktisadi kararlarini bagimsiz
olarak almasi beklenmektedir. Soyle ki rekabet olgusu, her bir firmanin pazarda
bagimsiz hareket etmesini ve pazar davranislarini rakiplerinin pazar davranislariyla
koordine etmemesini gerektirmektedir.?°

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir ilke,
anilan madde kapsamina giren uygulamalarin amacg veya etki unsurlarindan sadece
birini barindirmasinin ilgili maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmasi igin yeterli kabul
edilmesidir. Dolayisiyla rekabeti kisittama amaci tagiyan anlagmalarin varligi halinde
ihlalin gergeklesmesi icin bu anlagmanin uygulanmasi veya piyasada rekabeti bozucu
etkilerinin gorulmesi veya bu etkilerin ispatt aranmamaktadir. Fiyat tespiti, arz
kisittamasi, pazar veya musteri paylasimi gibi acik kisitlamalarin ise amaci itibariyla
rekabeti kisitlayici olduklari kabul edilmekte ve s6z konusu kisitlamalari iceren
anlagmalarin rekabeti kisittamasinin kuvvetle muhtemel oldugu kabul edildigi igin, bu
tur anlagsmalar, pazardaki mevcut veya potansiyel etkilerinin incelenmesine gerek
gorulmeksizin yasaklanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasi bakimindan énem arz eden bir baska
ilke, tesebbusler arasinda ihlal niteliginde bir uyusmanin veya mutabakatin mevcut
olmasi gerektigi yonundeki ilkedir. Bir bagka ifadeyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlalinden bahsedebilmek igin tesebbuslerin rekabeti kisitlayici bir danisikl
iligki iginde bulunmalari gerekmekte, bu danisikli iligki ise anlagsma, uyumlu eylem ya da
tesebbus birligi karari seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Anlagma kavrami, rekabet hukuku uygulamasinda borglar hukukundaki anlagsma
kavramindan genig olarak yorumlanmakta olup anlagsmanin yazili olmasi, hukuki
baglayicihiginin bulunmasi veya bir yaptirrm igermesi gerekmemektedir. Aksine,
anlasma kavrami, bir tesebbisin bagimsiz kararlar almasini engelleyen, taraflar arasi
her turld irade uyusmasini ifade etmektedir. Ayni sekilde, anlagma tarafi herhangi bir
tesebblsin, anlasmanin olusumuna sinirli katkida bulunmasi veya anlasmayi tam
olarak uygulamamasi, anlagsmanin tarafi olmadigi anlamina gelmemektedir. Uyumlu
eylem kavrami ise 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi kapsaminda; agik bir irade
uyusmasinin ortaya konulamadigi, ancak rakipler arasinda bagimsiz karar alma
mekanizmalarinin yerine gegen bir koordinasyonun olusturuldugu durumlari konu
edinmektedir.

20 WHISH, R. (2006), Information Sharing Agreements, Swedish Competition Authority (der.), The Pros
and Cons of Information Sharing iginde, Kalmar, isveg.
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Ote yandan, kartel kavraminin 4054 sayili Kanun’da ve ilgili ikincil mevzuatta ne sekilde
ele alindigi hususunun da Uzerinde durulmasi gerekmektedir. Yukarida ifade edildigi
uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi rekabet hukuku ihlallerinde fiyat
tespiti ile ilgilidir. Bu hikimler dogrultusunda en az iki rakip tesebbusln aralarinda
anlagsmak suretiyle alis satis fiyatini, maliyet ve kar gibi unsurlari belirlemesi 4054 sayili
Kanun kapsaminda fiyat tespiti olarak degerlendiriimektedir. S6z konusu kavrama
Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik'te
yer verilmis olup anilan Yonetmelik’in 3. maddesinde; "Fiyat tespiti, mdusterilerin,
saglayicilarin, bdlgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gercgeklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler" kartel olarak
tanimlanmaktadir. Kartel olarak degerlendirilen anlagsmalar kapsamindaki fiyat tespiti
eylemleri, rekabeti sinirlamakta olup bu ihlallerin ortaya ¢ikardiklari zarari telafi edici
nitelikte herhangi bir somut fayda ortaya ¢ikarmadiklari ve aksine fiyatlarin rekabetgi
seviyenin Uzerine gikmasina neden olduklari kabul edilmektedir.

Konuya ayrica ispat standardi ve bu baglamda elde edilen deliller penceresinden
bakildiginda ise, rekabet hukuku kapsaminda anlagsma/uyumlu eylemi ortaya
clkarmada kullanilan delilleri birincil ve ikincil deliller olmak Uzere iki sinifa ayirmak
mumkunddar.

Birincil deliller 4054 sayilh Kanun’a aykirilik teskil eden gizli yapilanmalari/anlagmalari
ortaya koymada kullanilan ve ispat glicu bakimindan ilk planda dagunulmesi gereken
delillerdir. Bu deliller, irade uyusmasinin varligini dogrudan ortaya Kkoyan,
anlasmanin/uyumlu eylemin taraflari, kapsami, gergeklestigi zaman araligi bakimindan,
somut bir ihlal sablonunu ortaya koymada kullanilabilecek nitelikteki bilgilerden ve
belgelerden olugsmaktadir.

Diger yandan kartel anlagsmalarinin gizliligi, delil elde edilmesi surecinde yasanan
zorluklar gibi sebeplerle ispat vasitasi olarak ikincil deliller 6ne gikmaktadir.

ikincil nitelikli deliller arasinda iletisim delilleri ile iktisadi deliller yer almaktadir. iletisim
delilleri, anlasma taraflarinin toplandiklarini veya iletisim kurduklarini gosteren
delillerdir. Bu deliller arasinda; rakipler arasi iletisimin var oldugunu gosterir deliller,
rakiplerin gelecekte yapabilecekleri fiyat artiglari veya fiyatlama stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olundugunu gésteren ic yazisma niteligindeki belgeler yer almaktadir. iktisadi
deliller ise bir anlasmaya ulasildigini isaret eden firma davraniglari ve ayni zamanda
piyasanin bir butin olarak davranisini, gizli fiyat tespitinin mimkuin oldugunu isaret
eden piyasa yapisi elemanlarini ve anlagmanin surdurilmesinde kullanilabilecek belirli
uygulamalari icermektedir.

ispat glicli en yiiksek ikincil delillerin iletisim delilleri oldugu kabul edilmektedir. Nitekim
Kurulun, Denizli Hazir Beton?’ ve Amasya Cimento?? kararlarinda rekabet ihlali
niteliginde olabilecek eylemlerin degerlendiriimesinde ispat vasitalarina deginilmig olup
tesebbuslerin i¢ yazismalari ikincil nitelikteki iletisim delilleri arasinda sayiimigtir.

Ozetle; rekabet hukuku cergevesinde bir anlasma/uyumlu eylem, birincil nitelikte ve
ikincil nitelikteki delillerin bir arada ele alinmasi suretiyle, diger bir ifadeyle buttinsel bir
yaklasimla degerlendiriimekte ve ihlal bu sekilde ortaya konulmaktadir.

Rakipler arasinda gergeklesen bazi bilgi degisimi faaliyetleri de 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi  gergevesinde anlasma ve/veya uyumlu eylem kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Bilgi degisimleri, arz miktari ve fiyat basta olmak Uzere;

2109.07.2015 tarihli ve 15-29/433-116 sayili Kurul karart.
22 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayili Kurul karari.
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rakiplerle paylasiimasi rekabet ortamini bozabilecek hassas bilgiler icermeleri halinde
rekabet hukuku agisindan ihlal niteligine blarinebilmektedir. Nitekim rakipler arasinda
hassas nitelikteki bilgilerin degisimi, pazar seffaflagtirarak, tesebbuslerin bagimsiz
almasi gereken kararlarda koordinasyon dogurucu etkiler yaratarak rekabeti dnemli
Olclide azaltabilmekte ve hatta tamamiyla ortadan kaldirabilmektedir. Bu kapsamda
Yatay isbirligi Anlagsmalari Hakkinda Kilavuz'da (Yatay Kilavuz) da belirtildigi Gzere
fiyat, miktar, musteriler, maliyet, satig verileri, kapasite kullanim oranlari, teklif
sartnameleri igerikleri, s6zlesme maddeleri, stok durumlari, Ar-Ge galismalari, yatirim
planlari gibi bilgiler tesebbus stratejilerini etkileyen rekabete duyarl bilgiler olarak kabul
edilmektedir. Bunlara ek olarak, rakipler arasinda bilgi degisimleri, karsilikl olabilecegi
gibi tek tarafli da gergeklesebilmektedir. Tek tarafli bilgi paylagiminin kargilikli bilgi
paylasimina gbére daha az risk arz ettigi sdylenebilecekse de paylasilan bilginin
rekabete duyarli/stratejik bir bilgi olmasi durumunda rakip tesebbuslere tek tarafli
yapilan bu tir paylasimlar da ihlal olarak ele alinabilmektedir?®. Zira rakiplerinden,
deginilen unsurlar tagiyan bir ileti alan tesebbusin, s6zu edilen bilgileri kendi ticari
politikalarinda dikkate almamasinin mumkuin olmadigi kabul edilmektedir. Bir bagka
ifadeyle, rakiplerinin fiyatinin artacagini ya da sabit kalacagini bilen bir tesebbus igin
gelecege iligkin belirsizlik azalmakta, fiyatlama kararlari bu bilgiye goére sekillenmekte,
bu durum ise tesebblUsun rekabet hukuku anlaminda rakiplerinden bagimsiz karar
vermedigi anlamina gelmektedir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hakkinda yapilan teorik agiklamalar ve s6z konusu
maddenin uygulanmasina iligkin olarak benimsenen bu temel ilkeler gergevesinde,
dosya kapsaminda incelenen iddialar hakkinda elde edilen tum bilgiler, belgeler ve
bulgular bir batin olarak ele alinarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilan
degerlendirmelere asagida yer verilmistir.

1.4.1.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirmeler
Bulgu-1’e iliskin Degerlendirme

Bulgu-1'de yer verilen ve dzel bir demir-gelik sirketi olan EKINCILER’in ihalesine teklif
verilmesini konu alan 27.10.2021 tarihli DAUSSAN i¢ yazismasi igerigindeki “Hem
havuzda hem tundakta Piromet ile veriyoruz’, “Eger P ile birlikte veriyorsak, fiyatlarini
sorayim” ve “(.....) verirlerse ya da es verirlerse iyi olur’ gibi ifadeler, rakip konumundaki
DAUSSAN’In ve PIROMET’in EKINCILER’in ihalesinde fiyat belirleme noktasinda bir
caba igerisinde olduklarina isaret etmektedir. Bu cergevede anilan ifadelerin s6z konusu
ihalede PIROMET'in fiyatinin DAUSSAN’In fiyatindan yukarida olmasini ya da bu fiyatla
es seviyede kalmasini saglayacak uzlasiya yonelik oldugu, bu kapsamda yazismanin
devaminda yer alan “Ekinciler 400 adet Tundak i¢in biz (.....) €/adet teklif veriyoruz. Siz
de ayni verebilirsiniz.” seklindeki mesajlasmalarin PIROMET ve DAUSSAN arasinda
gerceklestirildigi ve sonrasinda DAUSSAN calisani (....)a iletildigi** kanaati
olusmustur. Ayrica yazismada gegen “Ama tundak bize geliyor hep” ve “Havuzu da
komple onlar aldi (...) Daha havuz ihalesi ¢gitkmadi ama ¢iminca onu da gérisebiliriz.”
ifadelerinin ise DAUSSAN ve PIROMET arasinda daha énce de ihaleyi kazandiracak

fiyat seviyelerinin birlikte belirlenmesi suretiyle ihalelerin paylasiimis oldugunu ve

2 Yatay Kilavuz para. 46 ve Ornegin, Kurulun 11.04.2007 tarihli ve 07-31/325-120 sayili, 18.04.2011
tarihli ve 11-24/464-139 sayih kararlari.

24 Bagka bir kigiye gdnderilen ya da o kisiden alinan mesajlarda yer alan “iletildi’ ibaresinin adli bilisim
yazihmi ile alinan yazismalarda yer almadigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede, yazisma igerigi ve mesajlarin
gonderilme saatleri dikkate alinarak her bir ilgili yazisma 6zelinde buna iliskin degerlendirmelerde
bulunulmustur.
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ilerleyen zamanlardaki havuz ihalesine iliskin de gorusme yapilabilecegini gosterdigi
degerlendirilmistir.

Bulgu-1'de iki farkl artine iligkin ihaleden bahsedilmekte olup bunlardan bir tanesi harg
grubu refrakter Urind olan tundak, digeri ise tandis ¢carpma havuzu Urlinudir. Séz
konusu bulguda gecen hususlarin daha detayli arasgtiriimasi amaciyla bulguda ismi
gecen EKINCILER'den talep edilen bilgilere cevaben génderilen 2021-2023 (ilk alti ay)
donemini kapsayan refrakter ihalelerine iligkin teklif stregleri ve sonuglari incelenmisgtir.

ilk olarak belgede gecen tundak ihalesi incelendiginde, bulgu tarihinden bir giin énce
26.10.2021 tarihinde saat 15.22°’de, s6z konusu tesebbus tarafindan DAUSSAN,
PIROMET ve ASMAS'tan teklif almak tizere (.....) isimli teklif toplama sayfasinda “400
adet tundak?” ihalesinin olusturuldugu tespit edilmistir. ilgili inaleye ASMAS tarafindan
teklif iletiimedigi, DAUSSAN tarafindan tundak riind icin (.....) avro/adet?®, PIROMET
tarafindan ise (.....) avro/adet teklif iletildigi goralmustur. Akabinde 03.11.2021°de
EKINCILER tarafindan ihale teklifleri icin revize fiyat teklifleri talep edilse de DAUSSAN
tarafindan revize fiyat talebi sonrasinda yine ayni teklifin sunuldugu ancak PIROMET
tarafindan revize fiyat teklifi sunulmadigdi tespit edilmistir. Bu dogrultuda s6z konusu
ihale, anilan iki tesebbls arasinda 200’er adet olmak Uzere esit miktarda
paylastiriimistir.

Bulguda ilk ismi gegen tundak Urinu tedarikine iligkin ihale tarihi (26.10.2021-
03.11.2021) ile bulgu tarihinin (27.10.2023) ortastigu goérulmektedir. Ayrica ilgili
ihalenin baglamasi sonrasinda ilk teklif 27.10.2021 tarihinde saat 06.11’de DAUSSAN
tarafindan ((.....) avro/adet) verilmig, sonrasinda (.....) tarafindan (.....)’a ayni gun saat
08.58'de “Ekinciler tunfak ihalesine c¢ikti” ve “(.....)e ¢ikacagim uygun gdériirseniz”
mesajlar iletilmis, saat 10.28’de ise (.....) tarafindan “Eger P ile birlikte veriyorsak,
fiyatlarini sorayim” mesaji (.....)'a iletiimig, bu mesaja cevaben (.....) tarafindan saat
10.37°de “(.....) verirlerse ya da egs verirlerse iyi olur” yaniti verilmigtir. Bu mesajlar
sonrasinda ayni giin saat 13.29'da PIROMET tarafindan, ilgili inaleye bulguda yer aldig
lizere, (.....) avro/adet fiyat teklifi verilmistir. PIROMET in teklif vermesi akabinde yine
ayni gun (.....) tarafindan (.....)’a “Ekinciler 400 adet Tundak i¢in biz (.....) €/adet teklif
veriyoruz. Siz de ayni verebilirsiniz” ve “Tamam dediler’ mesajlari gonderilmistir.

Ozetle, Bulgu-1'de sadece iki tesebbusiin katildigi tundak ihalesinde karsilikli uzlasiyi
gosterir nitelikte ifadeler yer aldigi, ifadelerin somut olay ile de birebir 6rtistigu
gorilmiis olup bu gergevede DAUSSAN ile PIROMET arasinda ihalede verilecek fiyatin
belirlenmesine yoénelik bir uzlagi bulundugu degerlendirilmigtir.

DAUSSAN ve PIROMET tarafindan sunulan farkh fiyatlara ragmen alici tesebbiis
tarafindan alimin paylastiriimasi hususunda ise; refrakter Urlnleri pazarinda drtnler
arasinda bir homojenlik bulunmamakta, farkli tesebbuslerin refrakter Uranleri, Grtnlerin
sicakliga dayaniklihgi, agirhgi, kullanim yerine uygunlugu, alici tesebblsin uretim
ihtiyaclarina yanit verebilmesi (cam, gelik ve gimento Ureticileri bakimindan farkli
Ozelliklerde Urlnlere ihtiyag s6z konusu olabildigi gibi her bir grup igerisindeki
tesebbusler arasinda da farklilik s6z konusu olabilmektedir) agisindan farklihk arz
edebilmektedir. Buna iligskin olarak EKINCILER tarafindan, teknik ekibin gérist, fiyat,
teslim suresi, urtn kalitesi/performansi, vb. sebepler ile fiyatlarin birbirine yakin olmasi,

25 Harg grubu refrakter Grlni olup s6z konusu Uriine iligkin ihale ve ihale siresi olarak 26.10.2021-
03.11.2021 dénemi EKINCILER tarafindan (.....) isimli ihale teklif toplama hizmeti saglayan web
sayfasinda belirlenmistir.

26 Bulgu tarihinden bir énceki EKINCILER ihalesi olan 2021 Agustos ayinda yapilan ihale fiyatlari
incelendiginde, PIROMET’ten ve DAUSSAN’dan (.....) avro/adetten (riin tedarik edildigi, buradan hareket
ile bulguda yer alan bu bilginin de somut gerceklik ile drtiistugu gérulmektedir.
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tedarikgi portfoyunun canli tutulmak istenmesi, tedarikgi tesebbuste bir sorun olmasi
durumuna karsilik riskin azaltimak istenmesi gibi nedenler ile Urin alimlarinin
tesebbusler arasinda paylastinldigr ifade edilmigtir. Bu bilgilerden hareketle bir
tesebblsun, baslatilan bir ihaleye Urin tedarik edebilmesi igin en dusik fiyat
vermesinin gerekmedigi, urinun kalitesine gore verilen teklif dusik fiyatlar arasinda
oldugu sulrece ihale edilen miktarin en dusuk teklifi vermemis diger tedarikgilere de
paylastirilabildigi anlagiimigtir.

Bulgu-1'de gecen bir diger ihale ise EKINCILER’den gelen cevabi yazilardan anlasildigi
lizere “Havuz’ olarak ifade edilen tandis carpma havuzu ihalesidir. EKINCILER
tarafindan Kuruma iletilen ihale bilgilerinden, s6z konusu ihalenin, 60 adetlik tandis
¢arpma havuzu alim ihalesi oldugu, 16.09.2021-21.09.2021 tarihlerinde duzenlendidi,
buradan hareketle ilgili ihalenin bulgu tarihinden yaklasik bir ay dncesine ait oldugu
tespit edilmigtir. S0z konusu ihalenin baslamasi akabinde 16.09.2021 tarihinde Adva
EnduUstriyel Cozimler San. Tic. Ltd. Sti. (ADVA) tarafindan (.....) avro/adet, DAUSSAN
tarafindan (.....) avro/adet; 17.09.2021 tarihinde ASMAS tarafindan (.....) avro/adet;
20.09.2021 tarihinde PIROMET tarafindan (.....) avro/adet teklif iletimis ve ihale
21.09.2021 tarihinde saat 12.00’de sonlandirilimistir. EKINCILER tarafindan sunulan
bilgilere gore, ihalenin sonuglanmasi ile birlikte en diisik fiyat teklifi sunan PIROMET e
ilgili ihalenin tamami verilmigtir. Bulguda gecen “Havuzu da komple onlar aldi” ifadeleri
ile isaret edilen tesebblsin PIROMET oldugu anlasiimistir. Ancak yazismanin
devaminda gegen “(.....) biz verdik”, “(.....)-(.....) tahminim onlarin havuz fiyati da’
ifadelerinin ise PIROMET e iliskin yukarida yer verilen bilgiler ile birebir értismedigi
gorulmastur.

Bulgu-1'de gecen “Daha havuz ihalesi ¢ikmadi ama ¢iminca onu da gorusebiliriz”
ifadeleri ve yapilacak bir havuz ihalesi icin PIROMET ile goérisilebilecegi c¢ikarimi
nedeniyle bulgu tarihine yakin ancak bulgu tarihinden daha sonraki bir tarihte
gerceklesen 05.11.2021 tarihli ve yaklasik bir saatlik sureli bir diger havuz ihalesine
yonelik teklifler de incelenmistir. Bahse konu ihaleye, ASMAS ve PIROMET tarafindan
(.....) avro/adet fiyat teklifi verildigi, DAUSSAN tarafindan iki teklif iletildigi, ilk teklifin
(.....) avro/adet oldugu ve nihai teklifte diger tesebbusler ile fiyatini esitledigi, neticede
EKINCILER tarafindan her (¢ tesebbiise 30’ar adet olmak Uzere (.....) avro/adetten
siparis verildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar incelenen ihalede rakip tesebbduslerin
vermis olduklar teklifler ayni fiyat dizeyinde esitlenmig olsa da s6z konusu tesebbusler
arasinda bir iletisim oldugunu gosteren baskaca bir bulguya ulasilamadigindan, mevcut
bulgular ile ilgili ihaleye iliskin olarak rakipler arasi bir uzlaginin varhgi ortaya
koyulamamistir.

Ozetle Bulgu-1de yer alan tundak ihalesi bakimindan, yazisma igeriginden rakip
tesebbisler olan DAUSSAN’In ve PIROMET’in verilecek fiyat teklifine iligkin iletisime
gecip bu hususa yonelik uzlagl kurduklari anlagilmigtir. Dosya kapsaminda yapilan
incelemeler dogrultusunda da sadece anilan tesebbusler tarafindan fiyat teklifi verilen
ihalede, tesebbuslerce verilen fiyat tekliflerine iligkin zamanlamanin ve tutarlarin
yazigmada iletilen bilgiler ile birebir értistugu goéradimustar.

Sonug olarak bulgu Ozelinde yapilan incelemeler neticesinde, DAUSSAN’In ve
PIROMET’in ilgili ihalede verilecek fiyatlara iliskin uzlagi icerisinde olduklari
degerlendirilmigtir.
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Bulqu-4’e ve Bulgu-5’e iliskin Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler dogrultusunda, Bulgu-4'an ve Bulgu-5’in
ayni ihaleyi konu aldigi tespit edilmistir. Bu ¢ergcevede s6z konusu bulgular birlikte ele
alinmigtir.

Bulgu-4'teki 01.04.2022 tarihli DAUSSAN i¢ yazismasinda “tundak” ve “havuz” olarak
belirtilen refrakter Grinlerine iliskin olarak EKINCILER tarafindan ihaleye cikildigi
belirtiimekte ve ihale fiyat teklifleri ve bitis tarihi ile “Onceden Pirometle sézlesip 1/3
oraninda aldik hep” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler, EKINCILER ihalelerinin
DAUSSAN ve PIROMET arasinda paylasildigina isaret etmektedir. Bulgu-4'teki s6z
konusu yazismadan dort glin sonra gergeklesen 05.04.2022 tarihli DAUSSAN i¢
yazismasi olan ve “har¢” ve “plaka” Urlnlerini konu alan Bulgu-5’te ise “(.....) usd ve
(....) usd verdik ayni olmasin diye dolara gevirdik” ifadesinin EKINCILER’in ihalelerine
iliskin olarak DAUSSAN ve PIROMET arasinda saglanan danisiklihg gizlemek adina
yapildigi degerlendirilmigtir.

Bulgu-4'te ve Bulgu-5te yer alan bu hususlarin acgikhda kavusturulmasi adina
EKINCILER’in 2021-2023 (ilk alti ay) donemini kapsayan refrakter ihalelerine iligkin
teklif siirecleri ve sonuglari incelenmistir. Bu kapsamda, bulgu tarihinde EKINCILER
tarafindan 600 adet tundak ihalesine ve 40 adet tandis carpma plakasi?’ ihalesine
cikildigr goérulmastur. Tesebbuslerin vermis olduklari tekliflerin karsilastirilabilmesi
amaciyla, ilk olarak, EKINCILER tarafindan 01.04.2022-07.04.2022 déneminde
duzenlenen tundak ihalesine iligkin bilgilere ve ihale sonuglarina asagida yer
verilmektedir.

Tablo 4: EKINCILER Tarafindan Nisan 2022’de Diizenlenen Tundak ihalesi Fiyat Teklifleri ve ihale
Sonuglari

; . Teklif U .
Ihale Teklif Veren .. .| Teklif Fiyatlar ; Miktar
Tarihi/Tiri Tesebbiisler Gongg';i"i:k'er' (fiyat/adet) thale Sonucu— | jet)
DAUSSAN 04.04.2022 (.....) avro | DAUSSAN 200
01.04.2022- PIROMET 05.04.2022 (.....) dolar | PIROMET 200
07.04.2022 ASMAS 07.04.2022 (.....) avro | ASMAS 200
Tundak METAMIN 05.04.2022 (.....) avro
(600 Adet) [ ANADOLUZ )
ADVA ()
Kaynak: EKINCILER Cevabi Yazilari

Tundak ihalesi incelendiginde tekliflerin 01.04.2022 tarihinde alinmaya baslandigi, bu
dogrultuda Tablo 4’te goruldugu uzere 04.04.2022'de DAUSSAN tarafindan (.....)
avro/adet, 05.04.2022’de PIROMET tarafindan (.....)dolar/adet, METAMIN tarafindan
05.04.2022'de (.....) avro/adet teklifler verildigi, EKINCILER’in teklif toplama bitis tarihini
07.04.2022’ye uzatmasi Uzerine 07.04.2022'de ASMAS tarafindan (.....) avro/adet
olacak sekilde fiyat teklifi verildigi ve Urun alimminin ilk fiyat teklifleri Gzerinden
DAUSSAN, PIROMET ve ASMAS arasinda 200’er adet olacak sekilde paylastirildigi
gorilmistir. Bu bilgiler cercevesinde, EKINCILER tarafindan diizenlenen tundak
ihalesinde verilen fiyat tekliflerinin PIROMET in teklifi haricinde avro (izerinden verildigi,
yalnizca PIROMET’in dolar tizerinden fiyat teklifinde bulundugu ve bu fiyatin Bulgu-5'te
gectigi gibi (.....) dolar/adet oldugu anlasilmistir.

27 86z konusu Urlin tandis garpma havuzu Uzerine désenen bir rin olup farkli bir Grinddr.
28 Tegebbisiin Gnvani Anadolu Mihendislik Metalurji Ref. San. Tic. Ltd. Sti.dir.
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Bulgu-5'te yer alan ifadelerden hareketle, “plaka” olarak bahsedilen Urunun tandis
carpma plakasi oldugu tespit edilmis olup buna iliskin olarak EKINCILER tarafindan
duzenlenen alim ihalesi fiyat tekliflerine ve ihale sonuglarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 5: EKINCILER Tarafindan Nisan 2022'de Diizenlenen Tandig Carpma Plakasi Alim ihalesi Fiyat

Teklifleri ve ihale Sonuglari

: . Tekif Tekif .
Tar'in"i"/'fm Iee;"a'g\;j;?e”r Gonderdikleri |  Fiyatlar ihale Sonucu '(\g'gft')r
Tarih (fiyat/adet)
DAUSSAN 04.04.2022 () avro
8;-82-3835' PIROMET 05.04.2022 (.....) dolar
Tandis Garpma | ASMAS 07.04.2022 ()
Ltd METAMIN 05.04.2022 () avro
(40 adet) ANADOLU 01.04.2022 () avro
ADVA 06.04.2022 () avro | ADVA 40
Kaynak: EKINCILER Cevabi Yazi

Tablo 5'te goéruldagu Uzere, 31.03.2022 tarihinde baslatilan tandis ¢arpma plakasi
ihalesine iligkin fiyat teklifleri 01.04.2022-05.04.2022 tarihleri arasinda alinmig ve teklif
alma siireci uzatilarak 07.04.2022 son teklif verme tarihi olarak belirlenmistir. ilgili
ihalede 01.04.2022'de ANADOLU (.....) avro/adet, 04.04.2022'de DAUSSAN (.....)
avro/adet, 05.04.2022'de PIROMET (.....) dolar/adet, 05.04.2022’'de METAMIN (.....)
avro/adet, 06.04.2022°’de ADVA (.....) avro/adet fiyat teklifi vermis ve alimlarin tamami
ADVA’dan yapilmistir. Burada da gériildiigi Gzere, PIROMET disinda, fiyat teklifi veren
tesebblslerin tamami avro (zerinden tekliflerini iletmistir. Ayrica PIROMET'in fiyat
teklifi, bulguda gectigi gibi (.....) dolar/adet seklinde gerceklesmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda Bulgu-5’te gegen “(.....) usd ve (.....) usd verdik ayni olmasin diye
dolara gevirdik” ifadesinin EKINCILER tarafindan diizenlenen tundak ve tandis carpma
plakasi ihalesine iligkin oldugu anlasiimigtir. Bu itibarla Bulgu-5te gecen fiyatlarin
PIROMET tarafindan verildigi, ilgili ihalenin kapali teklif usulii ile yapilmasi dolayisiyla
teklif bitis tarihinden once katihmcilar tarafindan teklif edilen fiyatlara iligkin bilgilerin
bilinmesinin mimkiin olmadigi, ancak PIROMET’in teklif bilgisinin ihalenin halen devam
ettigi sirada DAUSSAN calisanlari tarafindan bilindigi g6z éntunde bulunduruldugunda,
iletilen mesajlarin PIROMET tarafindan DAUSSAN Satin Alma Boliim Baskani (.....)a
gonderildigi degerlendirilmigtir. Ayrica bu husus bakimindan Bulgu-5’te yer alan ve
toplamda 19 kelimeden olusan ilk iki mesajin ayni dakikada ve saniyede iletiimesi ve
yaklasik bir dakika sonra DAUSSAN calisani (.....) tarafindan “piromet” seklinde mesaj
génderilimesi bulguda yer alan ifadelerin PIROMET tarafindan gonderildigi
degerlendirmesini desteklemektedir. Bu bakimdan Bulgu-5 kapsaminda DAUSSAN’In
ve PIROMET’in fiyat tespiti suretiyle rekabeti sinirlayici eylemlerde bulundugu
degerlendirilmistir.

Bunlarin yani sira, DAUSSAN calisanlari arasinda gergeklesen yazigsmalarda yer alan
ve PIROMET ile anlasilarak ihalelerin paylasildigina isaret eden ifadelerden hareketle
taraflar arasinda bir paylasim olup olmadiginin ortaya konulmasi amaciyla 2021 ve
2022 yillarindaki tundak ve havuz ihaleleri incelenmistir. Asagidaki tabloda 2021 ve
2022 yillarindaki tandis havuz ve tundak ihalelerine iligkin bilgilere yer verilmektedir.
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Tablo 6: EKi.NCiLER Tarafindan 2021-2022 Déneminde Diizenlenmis Tundak ve Havuz ihalelerinin Fiyat
Teklifleri ve lhale Sonuglari
ihaleye Katilan ilk/Revize Teklif

Ihale Tarihi/TarG Tesebbiisler Fiyatlan (fiyat/adet) Ihale Sonucu Miktar (adet)
PIROMET (...) avro PIROMET 60
Taznzdiog'ozaﬂz:na DAUSSAN () avro
szuzp ASMAS (....) avro
ADVA (.....) avro
03.11.2021 | DAUSSAN (...) avro DAUSSAN 200
Tundak 400 Adet | PIROMET (...) avro PIROMET 200
05112021 | PIROMET (...) avro PIROMET 30
Tanai .Havuz DAUSSAN (....)avro/(.....)Javro | DAUSSAN 30
¥ ASMAS (....) avro ASMAS 30
DAUSSAN (...) avro DAUSSAN 300
05{?}15232 PIROMET () avro PIROMET 300
ASMAS (.....) avro
PIROMET (...) avro PIROMET 30
T‘;‘r‘]ﬁ?’ﬁgﬁﬁz DAUSSAN () avro DAUSSAN 30
¥ ASMAS (....) avro ASMAS 30
DAUSSAN (...) avro DAUSSAN 200
PIROMET (...) avro PIROMET 200
°7T'?J‘r‘]§£k23 ASMAS () avro ASMAS 200
METAMIN (...)avro
ANADOLU (.....) avro
PIROMET (...) avro PIROMET 30
T‘;ﬁﬁeﬁgﬁﬁz DAUSSAN () avro DAUSSAN 30
¥ ASMAS (....) avro ASMAS 30
PIROMET (.....) dolar PIROMET 45
T;igigﬁg%ﬁz DAUSSAN (..)avro
ASMAS (...) avro ASMAS | 45
Kaynak: EKINCILER Cevabi Yazilari

(87) Tablo 6’da sekiz farkh ihaleden dort tanesinde ihaleye c¢ikilan miktarin DAUSSAN,
PIROMET ve ASMAS arasinda alici tesebblsce esit miktarda paylastirildig
gorilmektedir. EKINCILER’den bu ihalelerdeki paylasimin nasil gerceklestirildigi
hususunda bilgilendirme yapmasi istenmis ve tesebblsun cevabi yazisinda paylasimin
tesebbusun ticari kararlarina baglh oldugu, teknik birimin gérusunun alindidi, fiyat, teslim
suresi, Urun kalitesi bakimindan degerlendirmenin yapildidi belirtiimigstir.

(88) PIROMET ve DAUSSAN arasinda bir paylasimin oldugu yéniinde mesajin iletildigi
tarinten once gergeklestirilen iki ihalede bulguya paralel olarak alimlarin DAUSSAN,
PIROMET ve ASMAS arasinda esit oranda paylastirildigi gériilmektedir. S6z konusu
paylastirma bulgu tarihinden alti giin sonra tamamlanan ve yaklasik iki ay sonra
gercgeklestirilen ihalelerde de kendini gostermektedir. 2021-2022 yillarinda duzenlenen
ihalelerin doérdinde ise bu tur bir Ggli paylasim gézlenmemistir. Buradan hareketle
“Onceden Pirometle sézlesip 1/3 oraninda aldik hep.” ifadelerinin somut olayla biylk
oranda Ortustigu sdylenebilecekse de diger yandan yukarida ifade edildigi Uzere,
ihalede c¢ikilan miktarin ihaleye katilan tesebbusler arasinda dagilimi sadece
katihmcilara bagli olmayip ihaleyi dliizenleyen tesebbls de ihale miktarini Grtn kalitesi,
arz guvenligi, vb. hususlardan hareketle katilimcilar arasinda bolusturebilmektedir. Bu
cercevede 2021-2022 yillarindaki gériintd, ihalelerin cogunun DAUSSAN, PIROMET ve
ASMAS arasinda Bulgu-4'te gectigi gibi 1/3 oraninda paylasimina igsaret etse de eldeki
bilgilerin bu durumun mutlak bir sekilde katilimci tesebbuslerin arasindaki bir
anlasmadan kaynaklandigini gostermek igin yeterli olmadigi kanaatine ulagiimistir.

(89) Bununla birlikte, bulgu tarihlerinde EKINCILER ta_raflndan havuz alim ihalesi
dizenlenmemigtir. Bulgu-5te gecen ve yine PIROMET tarafindan iletildigi

22/49



(90)

(91)

(92)

(93)

24-50/1133-488

degerlendirilen “Harglarda (.....) plakalarda (.....) usd/ton der bizimkiler” iletisinin de
EKINCILER’e ait bir ihaledeki uriinlere iliskin oldugu kanaatinden hareketle inceleme
yapilmis ancak bahsedilen iletiyi destekler herhangi bir veriye ulagilamamigstir.
EKINCILER tarafindan da bulgu tarihine yakin tarih araliginda gerceklesen herhangi bir
ihalenin olmadigi belirtilmigtir.

Ozetle, yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmeler dogrultusunda Bulgu-4'te ve
Bulgu-5'te EKINCILER’e ait oldugu ifade edilen “tundak” ve “havuz’ ihaleleri ile
EKINCILER’e ait olabilecegi degerlendirilen “harg” ve “plaka” ihalelerine iliskin bilgiler
incelenmigtir. Bahse konu tesebblsten gelen bilgiler kapsaminda ise “(.....)usd ve (.....)
usd verdik ayni olmasin diye dolara gevirdik” ifadelerinde gegen ihalelerin “tundak” (600
adet) ve “garpma plakasi” (40 adet) dUrunlerine iligkin oldugu tespit edilmigtir. Bulgu-
5’teki ifadelerin ve ihalelere verilen tekliflerin somut olay ile értistugu ve DAUSSAN
yetkilisi tarafindan bir diger DAUSSAN yetkilisine ayni saniyede gonderilen birden fazla
mesajin aslinda PIROMET tarafindan DAUSSAN yetkilisiyle paylasildigi anlagiimistir.
Nihayetinde tundak ve tandis ¢carpma plakasi UrUnlerine iligkin ihaleler bakimindan
DAUSSAN’In ve PIROMET'in ihalelere iligkin fiyat tekliflerini birbirleriyle paylastiklari,
tesebbuls ¢alisanlari arasinda gergeklesen ve taraflar arasinda anlagsma olduguna isaret
eden konusmalarin, dosya kapsaminda elde edilen ihale slreglerine iligskin bilgiler ile
ortastugu sonucuna varilmigtir. Diger yandan bulgularda gegen “havuz” ve “tundak”
ihaleleri kapsaminda, taraflar arasindaki 1/3 oranindaki paylasima yonelik ifadeler de
incelenmis olup s6z konusu durum bazi ihalelerde kendini gostermekle beraber anilan
durumun alici tesebbuisin sadlayici c¢esitlendirmesi kaynakli olabilecegi de
degerlendirilmigtir. Son olarak bulgularda bahsedilen “harg” ve “plaka” ihalelerinin hangi
tesebbuls tarafindan dizenlendigine iliskin bilgiye ulasilamamistir.

Sonug olarak Bulgu-4’Un rakipler arasinda uzlagi iddiasina dayanak teskil etmek igin
yeterli olmadigi kanaatine ulasiimis olup Bulgu-5 6zelinde yapilan incelemeler
neticesinde, DAUSSAN’In ve PIROMET'in ilgili ihalede verilecek fiyatlara iliskin uzlas
icerisinde olduklari degerlendiriimistir.

Bulgu-7’ye iliskin Degerlendirme

06.09.2022 tarihli bir DAUSSAN i¢ yazigsmasi olan Bulgu-7, igeriginde yer alan “Yazici
ocak plskirtme (.....) yapiyoruz, sira bizdeymis galiba. Plakayi da (.....) yapiyoruz, siz
(.....) yapabilirsiniz” ve “evet sira sizde , bizim igin uygundur” ifadelerinden anlasildigi
uzere, DAUSSAN ve YAZICI'nin ihalesine teklif verecek bagka bir rakibi arasinda ihale
fiyat tekliflerine iliskin iletisime gecildigini ve bu c¢ercevede s6z konusu alim
ihalesine/siparigine verilecek olan fiyat teklifi Uzerinde uzlasi saglandii gosteren
unsurlar icermektedir. Bu dogrultuda ifadeler, hangi tesebblsun daha yuksek fiyat teklifi
verecedi hususunun sira usulune baglandigina ve benzer bir uzlaginin daha once de
yapildigina isaret etmektedir. Diger yandan anilan WhatsApp yazismasindaki ifadelerin
DAUSSAN Satin Alma Bolum Bagkani (.....) tarafindan DAUSSAN calisani (.....)'a ayni
saat, ayni dakika ve ayni saniyede gonderildidi, gerek ifadelerin mesaj igeriklerinin
uzunlugu bakimindan gerekse iki mesajin ayni anda yazilarak gonderilmesinin mimkun
olmamasi, ayrica mesajl ileten DAUSSAN Satin Aima Boélum Bagkani (.....)'In kendi
ismine  yonelik olarak “Gidnaydin  (....) bey’ ifadesini kullanmayacagi
degerlendirmesinden hareketle ilgili mesajlasmalarin farkh bir kisiyle gergeklestirildigi
ve bilgilendirme amaciyla DAUSSAN Satin Alma Bolum Baskani (.....) tarafindan
DAUSSAN calisani (.....)'a iletildigi degerlendirilmistir.

S0z konusu bulgu baglaminda, YAZICI'nin 2021-2023 (ilk alti ay) donemini kapsayan
refrakter ihalelerine iliskin teklif toplama slrecgleri ve ihale sonuglari incelenmistir.
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Asagidaki tabloda Eylul 2022'de YAZICI tarafindan gergeklestirilen ocak puskurtme
harci Grand ihalesinin teklif streglerine ve ihale sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 7: 05.09.2022 Tarihli YAZIC| Ocak Piiskiirtme Harci ihale Siirecleri ve ihale Sonucu

l Tekiifin | Revize | 12°P | Tekif | . | Revize | Ihale
Tesebbus lletildigi Edildigi : Miktari Y Fiyat Sonucu
. . Miktar (avro/ton)
Tarih Tarih (ton) (ton) (avro/ton) (ton)
07.09.2022, | 09.09.2022,
ASMAS 1256 1016 150 150 (..nnr) (onnr) 150
06.09.2022, | 12.09.2022,
DAUSSAN 11.59 1219 100 100 (cner) (oner) 100
Kaynak: YAZICI Cevabi Yazi

Yukarida yer alan Tablo 7’de, YAZICI tarafindan bulgu tarihinden bir glin 6nce, diger bir
deyisle 05.09.2022 tarihinde, ihalesi baslayan “Ocak Plskdrtme” Grund igin
DAUSSAN’dan ve ASMAS’tan talep edilen teklif fiyatlari goriimektedir. DAUSSAN
tarafindan 06.09.2022 tarihinde saat 11.59'da (.....) avro/ton ve ASMAS tarafindan
07.09.2022 tarihinde saat 12.56’da (.....) avro/ton olacak sekilde fiyat teklifleri YAZICl'ya
sunulmustur. YAZICI tarafindan DAUSSAN’dan 08.09.2022, ASMAS’tan 09.09.2022
tarininde revize fiyat talebinde bulunulmus olup ASMAS’In teklifi ise 09.09.2022
tarihinde saat 10.16°da (.....) avro/ton ve DAUSSAN’In teklifi 12.09.2022 tarihinde saat
12.19’da (.....) avro/ton olarak revize edilmistir. Revize fiyat teklifleri sonrasinda drin
tedariki 150 ton ASMAS, 100 ton DAUSSAN olacak sekilde iki tesebbusten
gergeklestiriimistir.

Bu cercevede YAZICI firmasi tarafindan ocak puskurtme har¢ Urind icin sadece
DAUSSAN’'dan ve ASMAS’tan fiyat teklifi istendigi, bulgu tarihine paralel olarak
DAUSSAN'In ilk teklifte (.....) avro/ton ve ASMAS’In ise bir giin sonra daha yuksek teklif
ilettigi goértlmektedir. Her ne kadar taraflardan revize fiyatlar talep edilse de revize
tekliflerde fiyat dugusleri sinirli duzeyde ((.....)-(.....) avro) kaldigi gibi ASMAS’In fiyat
teklifinin halen DAUSSAN’In fiyat teklifinden yuksek kaldigi anlasiimaktadir. Bu
dogrultuda s6z konusu bulguda yer alan “Yazici ocak plskirtme (.....) yapiyoruz, sira
bizdeymis galiba” ve “Giinaydin (.....) bey, evet sira sizde , bizim i¢in uygundur” seklinde
iletilen her iki mesajin YAZICI ihalesinde verilen tekliflerle ve ihale tarihiyle ortustugu ve
incelenen siparise sadece ASMAS’In ve DAUSSAN’In teklif vermesi nedeniyle
yazigmanin diger tarafinin ASMAS oldugu degerlendirilmistir.

Yukarida yer verilen tespitlerden hareketle Bulgu-7’'de yer alan ilk mesajin DAUSSAN
yetkilisi tarafindan ASMAS calisanina iletildigi, akabinde ASMAS caligsani tarafindan
ikinci mesajin DAUSSAN yetkilisine iletildigi anlasiimistir. Nihayetinde ASMAS calisani
ile iletisime gegen DAUSSAN yetkilisi (.....), DAUSSAN ¢aliganini bilgilendirmek igin s6z
konusu yazismalari (.....)'a iletmistir. Dolayisiyla taraflar arasinda bir iletisim oldugu gibi
taraflarin s6z konusu ocak puskurtme harci ihalesine yonelik olarak bir uzlagsi igerisinde
olduklari anlasiimistir.

S6z konusu bulguda yer alan “plaka” urinune iligkin olarak 06.09.2022 tarihinde
“Plakayi da (.....) yapiyoruz siz (.....) yapabilirsiniz’ ifadeleri nedeniyle ilgili yazismanin
YAZICI’'nin bagka bir alimini konu edindigi degerlendirilerek tegebbusten bilgi talep
edilmistir. YAZICI'dan gelen cevabi yazi dogrultusunda, ilgili Grindn 2022 yilinin
Agustos ve Ekim aylarinda tedarik edildigi ancak bulgu tarihiyle paralel olarak bir alimin
yapilmadigi anlasiimaktadir. Bu gercevede s6z konusu yazismalarin, YAZICI digsinda
bir tegsebbusin yaptigi ihaleye iligkin olabilecegi degerlendirilmigstir.

Ayrica bulguda sira usulinin lafzinin gegmesi nedeniyle, YAZICI'nin ihalelerinin
kazanani bakimindan ASMAS ve DAUSSAN arasinda bir sira olup olmadigi
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incelenmigtir. Ocak puskurtme ihalesi bakimindan YAZICI tarafindan tedarik sirecine
iligkin bilgilere asagida yer verilmektedir.

Tablo 8: YAZICI 2022-2023 Dénemi Ocak Piskiirtme Harci ihale Sonuclari 2°

Satin ihaleyi Kazanan i i
Almanin | Tesebbusun Teklif SSia::? Arlr:r?h Tesebbus® A||n2t(|;/rl1|l)<tar| (a\?g/?ctm)
Sirasi Tarihi pars
DAUSSAN* 100 (o)
1 09.05.2022 09.05.2022 ASMAS 1700 ()
ASMAS* 150 (o)
2 07.06.2022 10.06.2022 DAUSSAN 150 ()
ASMAS* 150 (o)
3 08.08.2022 10.08.2022 DAUSSAN 150 ()
A 05.09.2022 12.09.2022 DAUSSAN* 100 (..)
05.09.2022 12.09.2022 ASMAS* 150 (o)
DAUSSAN* 100 (o)
5 17.11.2022 29.11.2022 ASMAS 100 )
ASMAS* 100 (o)
6 05.12.2022 21.12.2022 DAUSSAN 100 ()
DAUSSAN* 100 (o)
7 05.01.2023 18.01.2023 ASMAS 1700 ()
ASMAS* 150 (o)
8 15.03.2023 16.03.2023 DAUSSAN 150 ()
DAUSSAN* 100 (o)
9 04.04.2023 11.04.2023 ASMAS 100 ()
ASMAS* 150 (o)
10 05.05.2023 11.05.2023 DAUSSAN 150 )
DAUSSAN* 100 (o)
11 06.06.2023 09.06.2023 ASMAS 150 )
Kaynak: YAZICI Cevabi Yazisi

(99) Yukarida yer verilen tabloda goruldugu Gzere 2021 yilinda YAZICI tarafindan her iki
tesebblsten de Grin alimi gergeklestiriimemigstir. 2022 yili itibariyla baslayan sireg ile
her iki tesebbusten de urun tedarik edilmis olmakla birlikte bulgu tarihinden 6nceki iki
alim sadece ASMAS’tan yapilirken bulgu tarihinden sonra 05.09.2022 tarihinde
baglayan ihalede ise her iki tesebbUs de tedarik¢i konumunda bulunmaktadir. Ancak
2022 yili ile baglayan slrecte her iki tesebbUsten belirgin bir sire ile dlzenli ve sirayla

urin tedarik edildigi gozlemlenmektedir. Ancak sO0z konusu

ihale sonuglarina

bakildiginda, YAZICI kimi zaman daha dusuk teklif veren kimi zaman ise daha yuksek
teklif veren tesebbusten alim yapmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu paylasimin ihaleyi
duzenleyen tesebbusce de yapiimasi ihtimali gindeme gelmektedir. Bu nedenle ve
ayrica ilerleyen doneme iliskin ek bir bulgu bulunamadigindan salt bu hususun ihlalin
ilerleyen doneme uzadigini gostermekte yetersiz kaldigi kanaati olusmustur. Asagidaki
tabloda YAZICI'nin bulguda bahsi gegen tandis plaka ihalelerinin sonuglarina yer
verilmektedir.

29 Yer verilen ikinci fiyat verileri satici tarafindan aliciya sunulan revize fiyatlari belirtmektedir.

3 jhaleyi kazanan tesebbdsler

%k

ile isaretlenmisgtir.
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Tablo 9: YAZICI 2022-2023 Dénemi Tandis Plaka ihale Sonuglari®!

Satin Alma Siparis Tarih Tesebbis Adet Fiyat (avro/adet)
19.01.2021 ASMAS 10 (.....)
09.04.2021 ASMAS 10 (.....)
09.06.2021 ASMAS 10 (.....)
09.06.2021 DAUSSAN 10 (.....)
22.12.2021 DAUSSAN 10 (.....)
15.04.2022 DAUSSAN 15 (.....)
12.08.2022 DAUSSAN 10 (.....)
29.11.2022 DAUSSAN 15 (.....)
13.01.2023 ASMAS 15 (.....)
11.04.2023 DAUSSAN 10 (.....)
26.06.2023 ASMAS 10 (.....)

Kaynak: YAZICI Cevabi Yazisi

(100) Bulguda bahsi gegen tandis plaka ihalesinde ise ocak puskurtme harcina benzer sirali

bir dlizen tespit edilememisgtir.

(101) Sonug olarak yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmeler bir arada ele alindiginda,
ocak puskurtme Grand bakimindan somut olayla érttisen bulgu igerigine yonelik ulagilan
tespitler neticesinde DAUSSAN’In ve ASMAS'In ilgili ihalede fiyat tekliflerine iligkin

uzlagi igerisinde olduklar degerlendirilmistir.
Bulgu-8’e iliskin Degerlendirme

(102) Bulgu-8'deki 21.10.2022 tarihli DAUSSAN i¢ yazismasina yonelik yapilan incelemeler

dogrultusunda, farkli saatlerde yapilan yazigmalarin a¢ farkh konuya iligkin oldugu
anlasiimistir. Bu c¢ercevede ilgili bulgu asagidaki sekilde bdlimlere ayrilarak
degerlendirilmigtir. Asagida bulgunun bolumlere ayrilmis haline yer verilmektedir:

Tablo 10: Farkh Saat Araliklarinda iletilen Mesajlara Dayal Olarak Olusturulan Bulgu-8

BOLUM-1

21.10.2022 12:49:05 PM

(.....): “Piromet ile goriistiim” (iletildi)

21.10.2022 12:49:05 PM

(.....): “Tamamdir, tesekkdirler”

21.10.2022 12:49:05 PM

(.....): “(.....) Euro indirim yapip gbnderecediz dedim , onlar tamam dedi, sizede uyarsa &yle yapalim”
(iletildi)

21.10.2022 12:49:52 PM

(.....): “Biz de (.....) € karsihgi USD 2.kalite fiyati verebiliriz” (iletildi)

BOLUM-2
21.10.2022 02:37:18 PM
(.....): “Cebitas ince bir tandis dizayn istedi (.....) Euro veriyoruz fiyat adirlik 1410 kg” (iletildi)

BOLUM-3

21.10.2022 03:49:31 PM

(.....): “(.....) Euro verebilirseniz gtizel olur” (iletildi)
21.10.2022 03:50:06 PM

(.....): “Esdegeri usd/Ton verebiliriz.”

21.10.2022 03:50:28 PM

(.....): “Tamamdir (.....) Bey”

(103) Yukarida yer verilen Tablo 10’un birinci béluminde “Piromet ile gériistim”, “(.....) Euro

indirim yapip gbnderecegiz dedim , onlar tamam dedi, sizede uyarsa &yle yapalim’

seklinde,
anlasilan

farkll bir taraf ile yapilan ve iletilen yazismalar, PIROMET ile rakibi oldugu
bir tesebbls arasinda fiyatta yapilacak indirim miktarina iliskin uzlasi

31 Yer verile

n ikinci fiyat verileri satici tarafindan aliciya sunulan revize fiyatlari belirtmektedir.
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saglandigina ve DAUSSAN'’In saglanan uzlasiya dahil olduguna isaret etmektedir.
Bununla birlikte, sorusturma kapsaminda s6z konusu fiyat teklifinin hangi Griine veya
hangi tesebbusun ihalesine yonelik olduguna dair somut bir bilgiye veya belgeye
ulasilamamistir.

(104) Bulgunun CEBITAS tarafindan diizenlenen tandis (riin(i alim ihalesini konu alan ikinci
boliumundeki “Cebitags ince bir tandis dizayn istedi (.....) Euro veriyoruz fiyat agirlik 1410
kg’ ifadesi ile ilgili olarak CEBITAS’In 2021-2023 (ilk 6 ay) dénemini kapsayan refrakter
ihalelerine iliskin teklif toplama surecleri ve ihale sonuclari incelenmistir. Yapilan
incelemeler neticesinde s6z konusu ihalenin ASMAS tarafindan 12.10.2021 tarihinde
(.....) avro/set olarak iletilen “Revize Tasarim Tandis Plaka” ve 21.10.2022 tarihinde
(.....) avro/set olarak teklif iletilen “2. Kalite Tandis Plaka” Urinune iligkin ihale slrecine
ait oldugu anlasilmistir. S6z konusu tandis plaka ihalesi icin ifade edildigi Uzere
12.10.2022 ve 21.10.2022 tarihlerinde ASMAS tarafindan ve 20.10.2022 tarihinde
DAUSSAN tarafindan teklif iletildigi ancak PIROMET tarafindan fiyat teklifi iletimedigi
anlasiimaktadir. Asagida s6z konusu tesebbuslerin katildigi ihale sireci ve s6z konusu
aranlere iligkin verilen teklifler tablolastiriimistir.

Tablo 11: 12.10.2022 ile 21.10.2022 Tarihleri Arasinda CEBITAS tarafindan Tandis Uriiniine iligkin
Yurutilen Ihale Sureci Verileri

. Teklif Formu Talep :
T‘T’Z“fe?)lt;?]zn Teklif Sunulan Uriin Gonderme Sunulan Teklif Edilen S-gilfjlgu
s Tarihi ve Saati Miktar
Re"'ﬁzggsa“m 12102022 | (....) avrolset Set ;
ASMAS 3 -
2. Kalite Tandig 21.10.2022 (.....) avro/set Set | _ VO
avro/set
Tandis Plakast Sell | 20.10.2022 | (..)dolariset | Set -
DAUSSAN Tandis Plakasi Seti
s V2 20.10.2022 (.....) dolar/set Set -
Kaynak: CEBITAS Cevabi Yazisi

(105) ASMAS'In fiyat tekliflerinin sirasiyla (.....) avro/set ve (.....) avro/set ve DAUSSAN’In
tekliflerinin V1 kalite Grun igin (.....) dolar/set ve V2 kalite Grun igin (.....) dolar/set oldugu
gorulmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda bulgu tarihi ile ayni giin olmak Gzere bulgunun
ikinci kisminda yer verilen (.....) Euro”ince tandis igin fiyat teklifinin ASMAS tarafindan
verildigi anlagiimaktadir. Bu ¢ergevede s6z konusu yazismanin diger tarafinin ASMAS
oldugu degerlendiriimektedir. incelenen ifadeler dogrultusunda DAUSSAN'In,
ASMAS’In gelecede yodnelik fiyatlama stratejilerinden haberdar oldugu ve kendi
stratejisini belirlerken bu bilgiyi g6z 6ntinde bulundurdugu kanaati olusmustur.

(106) Bu noktada delillerin butlincill bir degerlendirmeye tabi tutulmasi yaklagimi ile, bulgunun
basinda gecgen “Piromet ile gériistiim”, “(.....) Euro indirim yapip génderecegiz dedim ,
onlar tamam dedi, sizede uyarsa 6yle yapalim” ifadelerinin dosya kapsaminda elde
edilen diger bulgularla paralel olmasindan hareketle PIROMET’in de bu uzlasiya dabhil
oldugu ihtimali ortaya ¢iksa da, eldeki verilerin bu tir Gglu bir uzlasiyi bu bulgu 6zelinde
ortaya koymakta yetersiz kalmasindan hareketle Bulgu-8 6zelinde PIROMET in de dahil
oldugu bu tir G¢la bir uzlasi oldugu sonucuna ulagilamamistir.

(107) Uglincli bdlim igin yapilan incelemede ise “(.....) Euro verebilirseniz giizel olur’,
“Esdegeri usd/Ton verebiliriz.” ve “Tamamdir (.....) Bey” iletilerinden hareketle
CEBITAStan, (.....) avro ya da dolar olarak teklif alinan herhangi bir ihale/alimin
bulunup bulunmadigi hakkinda bilgi talep edilmis olup tesebbus tarafindan iletilen
cevabi yazida boyle bir teklifin alindigi herhangi bir ihalenin bulunmadigi ifade edilmistir.
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Bu itibarla ilgili bolum 6zelinde yazigsmanin kiminle yapildigi ve hangi trine veya ihaleye
iliskin olduguna yoénelik somut bir bilgiye veya belgeye ulagilamamistir.

(108) Sonug olarak yukarida yer verilen bilgiler ve degerlendirmeler gergevesinde, somut
olayla ortisen bulgu icerigine yonelik ulasilan tespitler neticesinde DAUSSAN’In ve
ASMAS’In ihale fiyat tekliflerine iligkin uzlagi igerisinde olduklari degerlendirilmigtir.

1.4.1.3. Genel Degerlendirme

(109) Yukarida detaylariyla yer verildigi Uzere, Bulgu-1 ve 5 ¢ergcevesinde, DAUSSAN’In ve
PIROMET’in ihalelerde verilecek fiyatlara iliskin uzlasi icerisinde olduklari tespit
edilmistir. Bulgu-7 ve 8 cercevesinde ise, DAUSSAN'In ve ASMAS’In ihale fiyat
tekliflerine iliskin uzlasi igerisinde olduklari saptanmistir.

(110) Sorusturma kapsaminda yapilan bu tespitlerden hareketle, PIROMET'in Bulgu-1 ve 5
kapsaminda DAUSSAN ile birlikte gerceklestirdigi degerlendirilen rekabeti sinirlayici
davranislarla 27.10.2021-05.04.2022 tarihleri arasinda 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi, ASMAS’In, Bulgu-7 ve 8 kapsaminda DAUSSAN ile birlikte
gerceklestirdigi degerlendirilen rekabeti sinirlayici davraniglarla 06.09.2022-21.10.2022
tarihleri arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir.
Bu nedenle anilan tesebbuslere ayni Kanun'un 16. maddesi ve Ceza YoOnetmeligi
uyarinca para cezasi verilmesi gerekmektedir.

(111) Dosya kapsaminda, sorusturma taraflarindan KUMAS'In 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine yonelik herhangi bir bulguya ulasilamamis olup anilan tesebbus
hakkinda 4054 sayii Kanun'un 16. maddesi ¢ergcevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi kanatine ulasiimigtir.

I.5. Tesebbiislerce Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligskin Degerlendirme

I.5.1. ASMAS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iliskin
Degerlendirme

Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin Savunmalar

(112) ASMAS tarafindan yapilan savunmada;

- 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iddialarin tara ve
niteligi hakkinda ASMAS’a yeterli bilgi veriimedigi ve silahlarin esitligi ilkesine
aykiri hareket edildigi, Sorusturma Raporu’nda yer alan ug¢ bulgudan iki tanesinin
Onarastirma sirasinda elde edildigi ancak bunlara ASMAS’a teblig edilen
Sorusturma Bildirimi’nde yer verilmeyerek ASMAS'in bilgisine sunulmadigu,

- Sorusturma Raporu’nda, Sorusturma Bildirimi ile "taraflarin gerek rekabetin
kisittandigi stuphesi olusturan belge/bulgular gerekse bu bulgularin rekabet
hukuku kapsaminda nasil degerlendirilebilecegi hakkinda bilgilendirilmig
durumda" oldugunun o6ne suruldigi ancak s6z konusu hususun ASMAS
bakimindan gergegdi yansitmadigi, zira Sorusturma Raporu’nda yer alan yedi adet
bulgudan, doért tanesinin ilk defa Sorusturma Raporu’nda sunuldugu, bunlardan iki
tanesinin ise ASMAS aleyhine kullanildigi, bununla birlikte ASMAS'In Sorugturma
Raporu’nun tebelligunden énce Sorusturma Raporu’nda yer alan tim bulgularin
muhatabi olmadigi ya da bunlar hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadigi,

- Sorusturma surecinde ASMAS'a kargi esitlik ilkesine aykiri olarak, diger
tesebblslerden farkh bir yaklagsimin izlendigi, zira sorusturma surecinde
HAZNEDAR’In savunma hakkini kullanabilmesi adina ikinci yerinde incelemeler
esnasinda REMSAN’dan elde edilen yeni delillerin ek bir bildirimle sunuldugu fakat
ASMAS'a kargi ayni yaklasimin benimsenmedidi,

28/49



24-50/1133-488

- Sorusturma Bildirimi’nden onceki agamadan beri dosyada bulunan ve ASMAS
aleyhine 6ne surulen delillerin Sorusturma Raporu’nun tebligine kadar ASMAS'a
aciklanmadigi, yoneltilen iddialarla ilgili bagska bir bilgi edindirme c¢abasina
girilmedigi veya herhangi bir islem yapilmadigi, bu durumun sorusturma
taraflarinin yarisi ile uzlagmaya varilirken geri kalani hakkinda herhangi bir iglem
yapilmaksizin sorusturmaya devam edildigi gercegiyle guclendigi,

- Kurulun ikinci el binek ara¢ alim satiminda faaliyet gosteren dort tesebbls
hakkinda vyurattugu sorusturmada usul ekonomisi faktorlerini goz onunde
bulundurarak sorusturma taraflarini uzlagsmaya davet ettigi, taraflardan birisi
uzlagsma talebinde bulunurken Kurulun sorusturma surecinin hizli bir sekilde
tamamlanmasindan kaynaklanan usuli faydaylr géz 6nunde bulundurarak diger
ikisini sorusturma suresinin bitimine bir ay kala resen uzlagmaya davet ettigi ve
nihayetinde sorusturma suresinin bitimine bir gun kaldiginda ise taraflarla
uzlasildig,

- Ancak mevcut sorusturma kapsaminda Uzlagsma YoOnetmeligi uyarinca gerekli
gorulen sartlar saglanmasina ve emsal olarak yer verilen karardaki dinamiklerin
karsilanmasina ragmen usul ekonomisi ilkesinin g6z ardi edildigi; sorusturma
taraflarinin  yarisi  ile uzlasilmasina, tesebbuslere yodnelik iddialarin
degerlendiriimesine iligkin son bilgilere ve belgelerin ise 13.03.2024 tarihinde
dosyaya girmesine, raportorlerin gorus olusturmasini saglayan delillere en az bir
ay once sahip olunmasina ragmen ASMAS bakimindan uzlagmaya davet yolunun
benimsenmedigi,

- Diger bulgularda yapildigi gibi Sorusturma Bildirimi'nde ASMAS aleyhine ileri
surulen bulgulardan Bulgu-7'nin ve Bulgu-8'in Sorusturma Bildirimi’nde yer almasi
gerekirken ticari sir veya kigisel bilgi olarak kabul edebilecek bilgilerin gizlenmesi
gerekgesiyle yer almadigi, dolayisiyla ASMAS’In sorusturma boyunca etkin bir
savunma yapmasinin onidne gegcildigi, hem Sorusturma Bildirimi’nde hem de
Sorusturma Raporu'nda yer alan bulgularin savunma hakkini kisitlayacak
seviyede karartildigi,

- S06z konusu bulgular, DAUSSAN’In ya da ASMAS'In bir rakibinin fiyatlandirmaya
dair bilgilerini icerse dahi, bu bilgilerin gegcmise donuk olmasindan ve refrakter
malzemeleri pazarinin Ozelliklerinden hareketle, ASMAS’a agiklanmasinin,
bilginin ait oldugu tesebbus agisindan ciddi bir zarara yol agmayacagi, dolayisiyla
2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasina lligkin Tebli§g (2010/3 sayili Tebli§) uyarinca ticari sir niteligi
tasimadigi ve gizlenmesine gerek olmaksizin ASMAS’la ve ilgili Uglncu taraf
tesebbuslerle paylasilabilece@i ancak paylasiimadig,

- Bu baglamda Sorusturma Bildirimi'ndeki birtakim bulgularin tamamen veya
kismen karartilarak sunulmasinin, ASMAS'In sorusturma kapsaminda etkili bir
savunma stratejisi geligtirme imkanini engelledigi ve savunma hakkinin layikiyla
kullaniimasinin kisitlandigu,

- Kurulun 10.08.2023 tarihinde REMSAN hakkinda sorusturma acgilmasina karar
vermesinin akabinde HAZNEDAR'a ek bir sorugturma bildiriminin teblig edildigi,
ancak ayni yaklasimin sorusturma kapsaminda ASMAS'a karsi benimsenmedigi,
boylece ASMAS'In aleyhindeki deliller hakkinda yeterli bilgi sahibi olamadigi,
dolayisiyla Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin 10. maddesi ve Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi'nin 14. maddesi ile guvence altina alinan esitlik ilkelerine
aykiri olarak sorusturmada ASMAS'a karsi farkli bir yaklasimin gozetildigi
suphesinin dogdugu

ifade edilmigtir.

29/49



24-50/1133-488

(113) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda “Kurul, baslattigi sorugturmalari,
sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin iginde ilgili taraflara
bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 giin iginde géndermelerini ister. Taraflara
taninan ilk yazili cevap sdresinin baglayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazisi ile
birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbéndermesi
gerekir.” htikm( yer almaktadir. Ote yandan 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin Ggln{
fikrasi uyarinca Kurul taraflari bilgilendirmedigi bir konuyu kararlarinda dayanak
yapamamaktadir.

(114) Bu kapsamda dosyaya iliskin Sorusturma Bildirimlerinde taraflar gerek rekabetin
kisitlandigi sUphesi olusturan belge/bulgular, gerekse bu bulgularin rekabet hukuku
kapsaminda nasil degerlendirilebilecegi hakkinda bilgilendirilmistir. Diger yandan
birtakim belgelerin ise sorusturma surecinde yapilan detayli incelemeler sonucu
ASMAS ile baglantil oldugu sonucuna ulasiimisg olup (Bulgu-7 ve 8) Sorusturma
Bildirimi’nde yer verilmeyen ancak sorusturma surecinde ASMAS hakkinda ihlal
isnadinda bulunulan bulgular ve deliller, Sorusturma Raporu ile birlikte tarafa
gonderilmistir. Bu baglamda sorusturma surecinde yapilan ek ¢alismalar ve edinilen ek
bilgiler, Sorusturma Bildirimi’nde yer verilmeyen bazi belgelerin Sorusturma Raporu’nda
tarafa sunulmasina neden olabilmektedir. Bu, sorusturma sureci bakimindan olagan bir
durum olup bu durumun tarafin savunma hakkini kisitladigi iddiasi sorusturma surecinin
U¢ yazili savunma ve bir s6zIU savunmayi ve tarafin kendisine yoneltilen ihlal iddialarina
kars! istedigi zaman Kuruma ek bilgi/savunma sunabilme imkanini igerdigi gercegi
karsisinda mesnetsizdir. Ote yandan sorusturma sirecinin farkli asamalarindaki
yukarida zikredilen savunma haklarina ek olarak, ASMAS'In dosyaya giris hakkini
kullanabilmesi de mimkin olmustur. Bu cergcevede kendisi hakkinda elde edilmis
bulgular tesebbuise gonderilmis ve tesebbusin kendisini aklayici/suglayici olan tum
bilgileri ve belgeleri de Kurum merkezinde incelemesi saglanmisgtir.

(115) Bu kapsamda ASMAS, hakkinda degerlendirmelere konu olan her turlu bilgiye ve
belgeye erismis ve ilgili bulgulara iligkin olarak savunma hakkini ikinci yazili savunma
sureci basta olmak Uzere Uguncu yazili savunma ve s0zlu savunma sureglerinde
kullanma imkanina sahip olmustur.

(116) Diger yandan, HAZNEDAR’a sorugturma surecinde ek savunma hakki taninmasini
gerektiren bulgular yapilan ikinci yerinde incelemelerde, sorusturmanin tarafi olmayan
ve sorusturma kapsamina Kurulun 10.08.2023 tarihli ve 23-37/690-M sayili karari
uyarinca dahil edilen REMSAN’da 31.05.2023 tarihinde gergeklestirilen yerinde
incelemeler kapsaminda elde edilmis olup s6z konusu bulgular ASMAS’a yonelik bir
ihlal isnadi icermemektedir, bu nedenle ASMAS’a gonderilmeleri i¢in de bir neden
bulunmamaktadir.

(117) Bunun yani sira ASMAS tarafindan, Sorusturma Bildirimi’ndeki karartmalar dolayisiyla
etkili bir savunma stratejisi gelistirme imkaninin elinden alindigi ve savunma hakkinin
layikiyla kullaniimadigi iddia edilmistir.

(118) Ticari sir muessesesi Turk rekabet hukuku mevzuatinda 2010/3 sayili Teblig ile
dizenlenmektedir. S6z konusu Teblig’de ticari sir tesebbuslerin faaliyet alanlari ile ilgili
olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan
bilinen ve elde edilebilen, basta rakipleri olmak Uzere uglncl kisilere ve kamuya
aciklanmasi halinde ilgili tesebblsun ciddi zarar gorme ihtimali bulunan her turlG bilgi
ve belge olarak tanimlanmistir. Olayin ve tesebbisin 6zelliklerine goére, tesebbuslerin
i¢ kurulug yapisi ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, aragtirma ve
gelistirme galismalari, faaliyet stratejisi, ham madde kaynaklari, tretim ve imalata iligkin
teknik bilgiler, fiyatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylari,
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toptanci ve perakendeci musteri potansiyeli ve aglari, izne tabi veya tabi olmayan
s6zlesme baglantilari gibi bilgiler ve belgeler ticari sir olarak kabul edilebilir. Bu
cercevede fiyatlandirma politikalari ticari sir olarak addedilmekte ve Kurum tarafindan
kamuya sunulan raporlarda karartiimasi gerekmektedir. Ote yandan anilan Teblig'in 12.
maddesinin dorduncu fikrasinda uzerinden bes yil veya daha fazla zaman ge¢cmesi gibi
sebeplerle artik ticari 6nemini  kaybetmis bilgilerin  ticari sir olarak
degerlendiriimeyebilecegi belirtilmigtir. Bununla birlikte, mevcut dosyada elde edilen
bulgular bakimindan anilan slrenin gegmedigi gorulmektedir. Yine Tebli§’in 15.
maddesinin dguncu fikrasinda da Kurul kararlarinda, ihlalin ispatlanmasi bakimindan
zorunlu olmayan ticari sirlarin, sirf gerekgenin gulglendiriimesi amaciyla
aciklanamayacag! duzenlenmektedir. Bu cercevede s6z konusu Teblig’de Kurumun
ticari sirlarin korunmasi bakimindan sorumluluguna ve gereken 6zeni gostermesi
gerektigine isaret edilmektedir.

(119) Bu kapsamda anilan Teblig kapsaminda yapilan ¢alismalar ve tesebbuslerin talepleri
dogrultusunda Sorusturma Raporu’nda tesebbuslere ait ticari sirlar belirlenmistir.
Yukarida da ifade edildigi Uzere tesebbuslerin ihalelerdeki fiyatlandirma politikalari da
ilgili mevzuat uyarinca ticari sir olarak belirlenmesi gereken bilgiler arasindadir.
Sorusturma slrecinde yapilan karartmalar ilgili mevzuat dikkate alinarak gereken
Olgude yerine getirilmigtir. Nitekim yukarida da ifade edildigi Uzere Kurumun bu noktada
gereken 6zeni gosterme sorumlulugu da bulunmaktadir. Bu g¢ergcevede ASMAS’IN
bulgularda asir derecede karartma yapildigi ve s6z konusu bilgilerin taraflara agiimasi
gerektigi savunmasi dayanaktan yoksundur.

(120) Ote yandan dosyaya giris hakkinin kullanimina iligkin olarak, sorusturma tarafi
tesebbulslerin savunma haklari ile bilgi ve belge talep edilen tGglncu kisi tesebbuslerin
ticari sirlari veya gizli bilgileri arasinda bir menfaat dengesi olusturulmasi
gerekmektedir. Kurul kararina istinaden erigimi saglanan belgelerin, ticari sirlarin veya
gizli bilgilerin tamami acgik sekilde sorusturma tarafi tesebblise sunulmasi, diger
taraflarin ticari menfaatlerini zedeleyebilecektir. Kurul tarafindan erisime acgilan belgeler
ve karartilan ticari sirlar ya da gizli bilgiler, savunma hakkinin etkin sekilde kullanimini
hedeflerken ayni zamanda isaret edilen Gglncu taraf menfaatlerini de korumaktadir.
Diger bir ifadeyle, savunma hakkinin etkin kullanimi ile ticari sirlarin ve gizli bilgilerin
korunmasina yonelik olusturulan terazinin dengede olmasi gayesiyle hareket
edilmektedir. Buradan hareketle ASMAS’'In savunmasinda bu dengenin kendi lehine
bozulmasini talep ettigi ve bu sebeple savunmanin kabul edilmesinin mimkun olmadigi
sonucuna ulagiimigtir.

(121) Diger taraftan ASMAS tarafindan, Kurulun ikinci el binek otomobil sorusturmasindaki®?
usulinun aksine ASMAS’In uzlagmaya davet edilmeyerek usul ekonomisi ilkesinin goz
ardi edildigi iddia edilmistir.

(122) Uzlasma Yonetmeligi'nin 4. maddesi “(1) Kurul, sorusturmaya baslanmasindan sonra,
sorusturma taraflarinin talebi (izerine veya resen uzlasma usullini baglatabilir. (2)Kurul,
uzlasma usulliniin baglatiimasinda, sorusturma stirecinin hizli bitirimesinden dogacak
usuli faydalari ve ihlalin varligina veya kapsamina iligskin gords farkliliklarini dikkate alir.
Bu cercevede Kurul asagidaki hususlari gbz 6niinde bulundurabilir: a) Sorusturma
taraflarinin sayisi, b) Sorusturma taraflarinin 6nemli bir kisminin uzlagmaya bagvurup
basvurmadidi, c) Ihlalin kapsami ile delillerin niteligi, ¢) Sorusturma taraflariyla ihlalin
varligina ve kapsamina iliskin ortak bir kanaate ulasmanin mimkdn olup olmadigi. (3)

82 Kurulun 13.07.2023 tarihli, 23-31/589-199 sayili Arabasepeti, 20.07.2023 tarihli, 23-32/630-212 sayil
Arabam.com ve 20.07.2023 tarihli, 23-32/629-211 sayili Letgo kararlari.
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Kurul, ihlalin varhdi ile kapsamini kabul eden sorusturma taraflar ile sorusturma
raporunun tebligine kadar uzlagabilir.” hUkmunu haizdir.

(123) ligili hilkiim dogrultusunda uzlasma siireci, sorusturma taraflarinin talebi lzerine ve
yahut Kurulun daveti Uzerine baslatilabilmektedir. Kurulun taraflari uzlagsmaya davet
etme gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Sorusturma kapsaminda, uzlagilan
taraflarin talepleri ile uzlasma suregleri yurutilmastir. ASMAS’In da uzlagsma talebi
olmasi  durumunda uzlasan diger sorusturma taraflari  gibi  talebinin
degerlendirilebilecegi acgiktir. Ancak ASMAS boyle bir talepte bulunmamistir. Bu
cercevede ASMAS’In uzlagsmaya davet edilmeyerek usul ekonomisi ilkesine aykiri
hareket edildigi yonundeki iddiasinin kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmigtir.

Savunma Hakkinin Kisitlandigina Yénelik Savunmalar

(124) ASMAS tarafindan yapilan savunmada 6zetle, Sorusturma Bildirimi’nde yer alan ve
icerigine hakim olunamayan belgelere yonelik savunma hakkinin layikiyla kullanma
imkanina sahip olunamadigi ifade edilmistir.

(125) Savunmada yer verilen hususlar bakimindan oncelikle ilgili mevzuat hukumlerine yer
verilmesi gerekmektedir. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda “Kurul,
baslattigi sorusturmalari, sorusturmaya baslanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren
15 glin iginde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin iginde
géndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siresinin baglayabilmesi igin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili
taraflara géndermesi gerekir.” hikmi yer almaktadir. ilgili Kanun hiikmiinden
anlasilacagl Uzere vyeterli bilgi olarak iddialarin tirt ve niteligine iligskin bilgilerin
sorusturma taraflarina iletilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda dosyaya iligkin
Sorusturma Bildirimlerinde taraflar gerek rekabetin kisitlandigi suphesi olusturan
belge/bulgular, gerekse bu bulgularin rekabet hukuku kapsaminda nasil
degerlendirilebilecedi hakkinda bilgilendirilmis durumdadir.

(126) Ote yandan, sorusturma tarafi tegebbls sayisinin birden fazla olmasi, ihlal siiphesine
dayanak olusturan belgelerin, ihlal sUphesi bulunan tesebbls disindaki c¢esitli
tesebbusler bakimindan da kisisel ve/veya ticari sir niteligini haiz bilgiler icermesi ve
tesebbulslerin  kendileri bakimindan ihlal suUphesine dayanak teskil etmeyen
tespit/degerlendirmeler icermesi nedenleriyle, Kurul igtihadina uygun olarak, ilgili belge
ve degerlendirmelerde ticari sir isaretlemesi yapilarak her bir tesebbus 6zelinde
olusturulan bildirimler taraflara iletilmistir. Bu kapsamda tesebbuslerin savunma
haklarini kisittamamak adina mimkuin mertebe kendileri ile alakali olan ve savunma
surecinde g6z 6nunde bulundurulmasi gereken kisimlarda karartma yapilmamistir.

(127) Sonug olarak, sorusturma taraflarindan ASMAS’a iddialarin tart ve niteligi hakkinda
yeterli bilginin saglandigi degerlendiriimektedir. Bu kapsamda ileri surilen savunma
kabul edilememistir.

ispat Standardinin Saglanmadigina iliskin Savunmalar

(128) ASMAS tarafindan yapilan savunmada;

- Sorusturma Raporu'nda varsayimlara dayanilarak ASMAS ile DAUSSAN
tarafindan rekabeti kisitlayici bir anlagsmaya varildigi sonucuna ulasildigi, s6z
konusu varsayimlara ise DAUSSAN calisanlari arasinda gegen i¢ yazismalarin
dayanak gosterildigi, zira s0z konusu yazigsmalarin ASMAS'a veya calisanlarina
dair herhangi bir atif veya bunlara ait bir ifade igcermedigi, dolayisiyla ASMAS’In
bu yazismalarin muhatabi ya da tarafi oldugunu gosterir bir ifadesinin veya
imasinin da olmadigi, 6te yandan DAUSSAN ile ihlale taraf oldugu belirtilen
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gondereni belirsiz mesajlarin sahibinin kim oldugu tespit edilmeden ihale
sonuglarina yonelik yapilan karsilastirmalara dayanilarak bu yazigsmalarin
ASMAS’a ait oldugunun varsayildigi, dolayisiyla delil noksanligi sebebiyle ilgili
bulgularin ASMAS’In rekabeti kisitlayici herhangi bir davranista bulunma niyetini
makul supheden 6teye goturemedigi,

- Ayni zamanda sorusturma dosyasinda ASMAS'in rekabeti kisitlayici bir ifadesini
iceren veya eylemini gosteren herhangi bir emare bulunmadidi ve yalnizca ihale
sonuglari  ile  bulgularin igeriginin  karsilastinimasi  yoluyla  yapilan
degerlendirmelerin ASMAS'In herhangi bir rakip ile birlikte belirli bir sekilde hareket
etme iradesini ispat etmede yeterli olmayacagi, ayrica bazi bulgularda yer alan
yazismalarin karsgi tarafinin kimliginin bulunamadigi gibi yazismalarin hangi
musteriyle ya da ihalelerle ilgili oldugunun tespit edilemedigi

ifade edilmigtir.

inlalin tespitine dayanak olusturan delillerin ispat glici, delilin edinildigi kaynaga bagl
olarak farkllik gostermektedir. Bu kapsamda uzlagmanin tarafi olan tesebbuslerden
elde edilen delillerin ispat gucunun, Gglncu kisilerden elde edilen delillere kiyasla daha
yuksek oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte kartel taraflarindan yalnizca birinden
elde edilen bir belgenin tek basina 4054 sayili Kanun’un ihlal edildiginin ispati
noktasinda yeterli olup olmadigi hususu somut olay 6zelinde degisebilmektedir. Kurul
tarafindan alinan birgok kararda uzlagsmaya iligkin delillerin kartele taraf olan
tesebbuslerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek olmadigi,
rakiplerden birinde bu tir bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu vurgulanmistir33,
Zira Kurulun /¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento34 kararinda da ifade edildigi (izere,
kartellerin gizliligi sebebiyle her tesebblste delil bulunmasinin beklenemeyecegi, aksi
durumun delilleri yok etmede en basarili olan tesebbuslerin odullendiriimesine yol
acacag agiktir. Ote yandan Kurulun /¢ Anadolu-Akdeniz-Marmara Cimento3°, Giibre3¢,
Gaziantep Beton3” ve Diyaliz I1I°8 kararlarinda ve Danistay 13. Dairesinin 11.12.2019
tarihli ve E. 2015/3353, K. 2019/4244 sayili kararinda; uzlasiya iliskin delillerin kartele
taraf olan tesebbuslerin her birinde yapilan incelemelerde elde edilmesine gerek
olmadigi, rakiplerden birinde bu tur bir belgenin tespit edilmesinin yeterli oldugu
degerlendirmesi yapilmistir. Bu baglamda rekabeti sinirlayici bir uzlasiya iligskin sunulan
delillerin her birinin digerlerinden izole bir sekilde ispat standardini saglamasi
aranmamakta; delillerin bir butiin olarak bir uzlasiya isaret edip etmediginin ve delil
iceriklerinin somut gergeklerle uyusup uyusmadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.
Bu cergevede elde edilen delillerin ispat gucunun ve niteliginin kartel suresi boyunca
ayni diizeyde olmasi sarti da bulunmamaktadir3®.

Bu kapsamda tesebbls i¢i yazigsmalarin bir ihlalin tespit edilebilmesi igin ispat
standardini yeteri 6lclde karsilayamayacagdindan bahsedilemeyecektir. Nitekim Ankara
7. idare Mahkemesinin 06.04.2023 tarihli ve E. 2022/301, K. 2023/691 sayil kararinda,
davaci tesebbilse iligkin olarak alinan ihlal kararinin tesebblsin i¢ yazismalarina
dayandiriimasinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Ayrica agik ve

33 Bkz. Kurulun 01.02.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili, 08.02.2002 tarihli ve 02-07/57-26 sayil,
30.05.2006 tarihli ve 06-37/477-129 sayili, 19.01.2007 tarihli ve 07-07/43-12 sayili, 23.12.2010 tarihli ve
10-80/1687-640 sayili kararlari.

34 Kurulun 01.02.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karari.

35 Kurulun 01.02.2002 tarihli, 02-06/51-24 sayili karari.

36 Kurulun 08.02.2002 tarihli, 02-07/57-26 sayili karari.

37 Kurulun 30.05.2006 tarihli, 06-37/477-129 sayili karart.

38 Kurulun 23.12.2010 tarihli, 10-80/1687-640 sayil karari.

39 OECD 2006, Prosecuting Cartels without Direct Evidence, s. 117.
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agir bir ihlalin tespitinde sekil sartlarina uygunlugun aranmamasi sebebiyle, rakipler
arasinda anlagsma saglandigini ortaya koyan belgelerin imzali olup olmadigi yahut
gorusmeye/toplantiya katilan sahsin tesebbusu temsile yetkili olup olmadigi hususlari,
tesebbisun ihlalden dolayi sorumlu tutulabilmesi bakimindan 6nem tagimamaktadir®,

(131) Bu cgergevede ikincil delil niteligindeki i¢ yazigsmalarin ispat vasitasi olarak kullaniimasi
hukuken mumkun olup i¢ yazismalarin ispat guicu yuksek ikincil delil niteliginde oldugu
kabul edilmektedir. Bu kapsamda mevcut sorusturmada ihlale igsaret ettiQi
degerlendirilen bulgularda/i¢ yazismalarda yer alan ifadelerin somut gercgeklikle értasup
ortugsmedigi arastiriimig, bu oOrtigmenin saglanmasi durumunda ise s6z konusu
bulgularin ihlalin varligina dayanak teskil ettigi sonucuna ulasiimistir. ihlal tespitinde
bulunulurken tesebbus i¢i yazigmalara hassasiyet ile yaklagiimig, bu baglamda s6z
konusu yazismalarin taraflarin tek tarafli irade beyanlarini mi yoksa tesebbusler arasi
bir uzlasiyt mi ortaya koyduklar titizlikle ele alinmigtir. Bu dogrultuda yalnizca
bulgularda gecen ifadelere degil bu ifadelerden yola ¢ikilarak kargi tarafi bilinmeyen ve
iletilen mesaijlarin tespiti ve bulgunun somut gerceklikle bagdastirilabilmesi adina ihlale
konu ihaleler bakimindan ihaleyi duzenleyen Uglncl taraflardan istenen bilgilerle
kapsamli incelemeler yapilmig, mesajlari ileten kargi tarafin tespiti gergeklestirilerek
ihlal tespitine esas olan bulgularin somut gercgeklerle o6rtlistiglu saptanmigtir. Bu
cercevede sorusturma suresinde yapilan ek g¢alismalar sonucu elde edilen bulgulara
yonelik  tespitlerin  makul sUphenin Otesine gegcme esigini  karsiladigi
degerlendiriimektedir. Ote yandan Sorusturma Bildirimi’nde yer verilmesine karsin ihlali
ortaya kesin ve net olarak koyamayan bulgular bakimindan ise herhangi bir tesebbise
yonelik ihlal tespiti yapilmamistir.

(132) Bu kapsamda bulgulardaki ihaleler ile ilgili olarak iletisime gegilen karsi tarafin ASMAS
oldugu cesitli incelemeler sonucunda agiga cikarilmis olup, tarafin tesebbuls igi
yazismalarin bir ihlalin tespit edilebilmesi icin ispat standardini yeteri Olglde
kargilayamayacagi savunmasina katiimak mumkun olmamigtir.

Pazarin Yapisina lliskin Savunmalar

(133) ASMAS tarafindan yapilan savunmada;

- Turkiye'de refrakter malzemeleri pazarinda ¢ok sayida kuresel ve yerli tesebbusun
bulunmasi dolayisiyla rekabetgi bir yapinin oldugu, bu tesebbuslerin bazilarinin
hem alt hem Ust pazarlarda faaliyet gosterdigi, bunlarin yani sira Cin’den yapilan
ithalatta artislarin oldugu, pazarda 6nemli giris engellerinin bulunmadigi, bu
malzemelerin alicilarinin genellikle buyuk ve gelismis demir ve cgelik Ureticileri
oldugu, musterilerin ylksek alim gugclerinin oldugu, alimlarin aylik, tG¢ aylik, alti
aylik ve yillik olarak ihale ve/veya dogrudan satis yoluyla tedarik edildigi,

- Ihalelerin genellikle ilk teklif asamasinda tamamlanmayarak misterilerin talepleri
Uzerine revize fiyat tekliflerinin sunumu sonrasinda ikinci veya uglncu turlarda
tamamlandigi, masterilerle yapilan s6zlesmelerin gogunun bir yildan kisa sureli
oldugu ve munhasirlik igermedigi, tedarik¢i degistirmenin kolay oldugu gibi birden
fazla tedarik¢i ile calisma egiliminin yuksek oldugu, alimlarin farkh refrakter
malzeme tedarikgileri arasinda paylastirilabildigi, musterilerin tercihlerinde Urin
fiyatinin yani sira urun kalitesinin ve projeye uygunlugunun 6nem arz ettigi

ifade edilmigtir.

(134) Yukarida yer verildigi Uzere refrakter malzemeleri pazarinda tesebbuslerin sunmus
olduklari Urunler fiyat, kalite, vb. unsurlar disinda Urunlerin igerikleri nedeniyle de

40 Bkz. 18.08.2004 tarihli ve 04-55/751-188 sayili, 26.12.2006 tarihli ve 06-94/1191-357 sayili Kurul
kararlari.
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birbirlerinden farklilasabilmektedir Nitekim s6z konusu durum alicilar bakimindan da
kendini gostermekte, alici tesebbusler kendi Uretimlerine uygun refrakter girdilerini
tedarik etme hususunda c¢aba goOstermektedir. Ancak alicilar bakimindan refrakter
artnlerinin Gretime uygunlugu, kalite ve performanslari disinda Urlnlerin tedarik suresi
ve sureci de alim ihalelerinde etken olarak kendini gostermektedir. Bu kapsamda
alicilar, pazarda faaliyet gosteren tum refrakter Ureticilerinden ziyade kendi Uretimleri
icin uygun olan saglayicilardan urun temin etmek durumunda kalmaktadir. Saglayicilar
ise UrUnlerini alicilarin Uretim slreclerine gore ayarlama ve bu kapsamda deneme
urunleri satigi yapma cabasi igerisindedirler. Dolayisiyla saglayicilar, faaliyetlerinde
musteriler i¢in uygun Urun tedarikinde bulunmak Uzere yogunlastigi gibi alicilar da
refrakter malzemeleri pazarindaki drtnlerin farkli nitelikler gostermesi nedeniyle belirli
saglayicilardan UrGn satin almak durumunda kalmakta ve Uretim igin farkl refrakter
urunleri tespit edebilmek ve bir sonraki ihale igin alternatif olusturabilmek amaciyla
intiyaclari bulunmasa dahi temel tedarik¢i digindaki saglayicilardan deneme amacgli
urunler satin alabilmektedir.

(135) Pazarin yapisi bdyle olmakla birlikte, s6z konusu pazar yapisinin rakip tesebbuslerin
rekabet ihlalinde bulunmalarina elverigli olmadigi gibi bir sonuca ulagsmak mumkun
degildir. Zira bulgu degerlendirmelerinde yer verildigi UGzere, anilan tesebbuslerin
ihalelerde verilecek olan fiyat tekliflerine iligkin birbirleri ile iletisime gegctikleri ve ihale
fiyatlarina iliskin uzlasi igerisinde olduklari tespit edilmigtir. Bu tespitin varliginda pazarin
normal kosullar altinda ne tur bir yapida oldugu dnemini yitirmektedir.

Fiyat Artigslarinin Ekonomik Kogsullardan Kaynaklandigina Yénelik Savunmalar

(136) ASMAS tarafindan yapilan savunmada Ozetle; refrakter malzemelerinin heterojen
oldugu, maliyet yapisinin tedarikgiler arasinda farklilik arz ettigi, fiyatlamanin maliyetler
goz 6nunde bulundurularak doviz Uzerinden yapildidi, piyasadaki istikrarsizligin fiyat
artislarina yansidigi, bu kapsamda ASMAS’In fiyat politikasini ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanarak bagimsiz bir sekilde belirledigi, ekonomik degiskenlerin
fiyatlandirmaya zorunlu olarak yansitildigi ve bu olgularin Sorusturma Bildirimi’ndeki
supheleri ortadan kaldirmak icin yeterli oldugu belirtilmistir.

(137) Bir tesebblsun kendi ticari kararlari dogrultusunda badimsiz olarak maliyet, karlilik
beklentisi, genel ekonomik parametreler, vb. hususlari gozeterek fiyatlarinda artisa
gitmesi kural olarak rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak nitelendiriimemektedir.
4054 sayil Kanun tarafindan yasaklanan davranig, tesebbuslerin bu fiyat artislarini
rakipleriyle aldiklarn kararlar sonucu gerceklestirmeleridir. Bu tir eylemler Kanun
kapsaminda kartel olarak degerlendirimekte ve mueyyideye tabi tutulmaktadir. SOz
konusu anlagsmalar hayata gegciriimemis ya da kararlastirildigi gibi uygulanmamis da
olsa salt mevcudiyetiyle ihlale sebebiyet vermektedir. Nitekim mevcut sorusturmada da
refrakter fiyatlarinin tek tarafli artirnilmasi degil, refrakter alim ihalelerinde tesebbusler
arasindaki iletisim yoluyla birlikte fiyat tespiti sonucu belirlenmesi/artiriimasi ihlal olarak
nitelendirilmistir. Bu gercevede sorusturmaya taraf tesebbuslerin bir kismi tarafindan
gerceklestirilen fiyat artislari ekonomik gerekgelerle acgiklanabilecekse de ihalelere
yonelik fiyat anlasmasini gdsteren mevcut deliller i1siginda bu savunmanin kabul
edilmesi mumkun degildir. Ek olarak genel ekonomik kosullar, birlikte fiyat tespiti de
dahil olmak Uzere herhangi bir rekabet ihlalinin gerekgesi olamayacaktir. Bu kapsamda
ileri surtlen savunmaya itibar edilmemistir.

inlal Tespitine Dayanak Olan Bulgulara iliskin Savunmalar
Bulgu-7’ye Yénelik Savunmalar
(138) ASMAS tarafindan yapilan savunmada;
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- Bulgu-7'nin DAUSSAN i¢ yazigmasi niteliginde oldugu ve Bulgu-7’ye konu edilen
ihalelerin ise YAZICI tarafindan dizenlenen ocak puskurtme ve tandis plakasi
ihaleleri oldugu, yazigmada iletilen mesajlarin bazi kisimlarinin kime ait oldugunun
tespit edilemedigi, bununla birlikte Sorusturma Raporu’nda ilgili yazismalarin
ASMAS’a ait oldugundan suphelenildigi, ancak sorusturma kapsaminda
gerceklestirien  yerinde incelemelerde mesajlarin, ASMAS tarafindan
DAUSSAN’a iletildiginin tespit edilemedigi, ayrica yazigmada DAUSSAN'In tandig
plaka teklifinin parametreleri de yer almasina ragmen yine de kesin bir sonuca
varilamadigi, bu durumun ihlal iddiasini ortadan kaldirmasi gerektigi,

- Sorusturma Raporu'nda ayrica YAZICI'nin ihale paylagimini duzenleyen taraf
olabilecegi ihtimaline deginildigi ancak sorusturma kapsaminda YAZICIl'dan ilgili
ihalelerin paylastirlip paylastirimadigina dair daha fazla bilgi talep edilmedigi ve
dolayisiyla bu konuda kesin bir sonuca variimadigi, bu durumun bu bulgu
bakimindan endigeleri ortadan kaldirmasi gerektigi, zira musterilerin ihalelere dair
kararlarini yalnizca fiyata dayandirmadigi,

- YAZICI'nin bazen daha dusuUk teklif veren tesebbusten, bazen de kazananin
revize teklifi digerinkinden daha yuksek kaldigi hallerde dahi daha yuksek teklif
veren tesebbusten alim yapabildigi, bu yaklagsimin 05.09.2022 tarihinden sonra
gerceklesen ihalelerin siralamasindan anlagilabilecegi, c¢cunki DAUSSAN'In
17.11.2022 tarihindeki (.....) avroluk revize teklifi, ASMAS'In (.....) avroluk
teklifinden daha ylksek olmasina ragmen ihaleyi DAUSSAN’in kazandigi, yine,
ASMAS'In 15.03.2023 tarihindeki (.....) avroluk revize teklifi, DAUSSAN'In (.....)
avroluk teklifinden daha yuksek olmasina ragmen ihaleyi ASMAS’In kazandig,

- Bu hususlar cercevesinde refrakter malzemeleri pazarinin, tesebbusler
bakimindan her ihalede rekabetc¢i dinamiklerin degismesi nedeniyle istikrarsiz ve
seffaf olmayan bir yapida oldugu, koordineli davranis olasiliginin gok daha dusuk
oldugu, zira alicilar i¢in sadece fiyatin degil, ayni zamanda kalite, performans,
teslimat suresi gibi unsurlarin da Onemli parametrelerden oldugu, ayrica
Ureticilerle bireysel gorismeler yapilmasinin piyasada koordineli davranisi
imkansiz hale getirdigi,

- Bu hususlar gergevesinde Bulgu-7'nin tek basina veya diger bulgularla birlikte
ASMAS ve DAUSSAN arasinda amag veya etki bakimindan rekabete aykiri bir
anlasma oldugunu gostermedigi

ifade edilmigtir.

(139) ASMAS tarafindan; DAUSSAN i¢ yazismasi olan Bulgu-7’nin YAZICI tarafindan
dizenlenen ocak puskurtme ve tandis plakasi Urlnlerine iligkin oldugu, sorusturma
sturecnde yazismada iletilen mesajlarin diger tarafinin ASMAS oldugu yodnindeki
kanaatten hareket edildigi, ancak dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde bu
durumu gosterir bulgu elde edilemedigi, bulguda gegen ihaleleri YAZICI’nin
paylastirdigi yonuinde degerlendirme bulunmasina kargin YAZICI'dan bu hususta yeterli
bilgi talep edilmedigi belirtiimistir. Ek olarak refrakter hizmetleri pazarinin diger
pazarlardan farklilagtigi, pazarda fiyatin temel belirleyici olmadigi, zira YAZICI'nin
alimlarina bakildiginda bazen daha yuksek fiyatl Grtnlerin aliminin gergeklestirildigi, bu
minvalde fiyatin yani sira kalite, performans, teslimat suresi gibi unsurlarin da belirleyici
oldugu, ¢ok sayida parametrenin musteri tercihlerini etkilemesi nedeniyle piyasada
koordineli davranigsin mumkun olmadigi ifade edilmigtir. Bu minvalde Bulgu-7'nin gerek
tek basina gerekse diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde ASMAS ve DAUSSAN
arasindaki uzlasiyr gostermekten uzak oldugu vurgulanmistir.
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(140) Oncelikle Bulgu-7'de iki adet mesaj bulunmakta olup ayni saniye igerisinde ¢ok sayida
kelimeden olusan iki mesajin yazilarak géonderilmesi mumkin olmamakla birlikte ikinci
mesajda “Gdnaydin (.....) [mesa;ji ileten kisinin ismi] bey” seklinde mesaj génderen
kisinin yine DAUSSAN Satin Alma Bolum Baskani (.....) [mesajda yer alan isim] (.....)
olmasi nedeniyle iki mesaji da anilan kisiye bir bagkasinin géndermis oldugu ve yine
anilan kisinin iki mesaji DAUSSAN calisani (.....)a goénderdigi anlasiimistir. Bu
kapsamda, DAUSSAN ile iletisim halinde olan tesebbusun tespiti igin bulguda yer alan
ifadeler Gnem kazanmistir.

(141) Bulgu iceriginde yer verilen bilgilerden hareketle, YAZICI'nin son Ug yildaki alim ihaleleri
hakkinda bilgi talep edilmistir. Bulguda ocak puskurtme ve plaka urtnlerinin aniimasi
nedeniyle YAZICI'nin ilgili Granlerdeki alimlari incelenmigtir. Ancak bulgu tarihi ile
paralel olarak ocak puskurtme ihalesi bulunmakla birlikte tandis plaka uUrindne iligkin
bulgu tarihi ile ortusen bir YAZICI ihalesi tespit edilememistir. Bu nedenle plaka
artnuandn bir baska musteriye ait olabilecegi degerlendiriimis, ancak bulguda ihaleler
arasinda bir sira oldugu ifade edilmesinden hareketle tandis plaka ihalesine iligkin bir
sira bulunup bulunmadigi incelenmigtir. Bununla birlikte tandis plaka ihalelerine yonelik
bir sira drgusune ulasilamamistir.

(142) Savunmalar ocak puskurtme ihaleleri bakimindan degerlendirildiginde ise, bulguda
anilan ocak puskurtme ihalelerine yonelik de incelemeler yapiimig olup, 05.09.2022
tarininde YAZICI tarafindan dizenlenen ocak puskurtme ihalesinde gerek ASMAS’In
gerekse DAUSSAN'In ilk velveya revize fiyat tekliflerinin somut olay ile ortustugu
sonucuna ulasiimistir. Bu gergcevede bulguda DAUSSAN Satin Alma Bolim Baskani
(.....)a gonderilen mesajlarin kaynaginin ASMAS oldugu anlagiimigtir. Zira bulgu
tarihinden bir giin 6nce baslayan ihaleye yalnizca ASMAS ve DAUSSAN tarafindan fiyat
teklifi iletildigi ve DAUSSAN’'In bulgudaki ifadelere paralel gekilde fiyat teklifinde
bulundugu ((.....) avro) ve yine bulguda ifade edildigi Uzere ihaleyi DAUSSAN’In
kazandigi tespit edilmistir. S6z konusu ihaleye yalnizca ASMAS’'In ve DAUSSAN'In
katildigi ve DAUSSAN tarafindan bulgu ile uyumlu fiyat teklifi verildigi gercegi
karsisinda s6z konusu ihalenin diger tarafinin ASMAS disinda bir tesebblis olma
olasihigl bulunmamaktadir.

(143) Bunun yani sira bulguda yer alan “sira bizdeymis galiba” ifadesinden hareketle ASMAS
ve DAUSSAN'In, YAZICI ocak puskurtme ihalelerini paylasmis olabilecekleri Gzerinde
de durulmustur. YAZICI tarafindan alimlarda belirgin bir sirayla artn tedariki yapildigi
tespit edilmis olmakla birlikte bazi durumlarda daha yuksek fiyata sahip tesebbusten
ocak puskurtme tedarik edildigi tespit edilmistir. Yukarida belirtildigi GUzere refrakter
ihalelerinde zaman zaman ihaleyi dizenleyen tesebbus farkl gerekgelerle ihaleyi
tesebbuUsler arasinda paylastirabilmekte, daha yuksek fiyat veren tesebbusten de alim
yapabilmektedir. Dolayisiyla, bulguya yonelik bu husus bakimindan ihlal isnadinda
bulunulmamigtir. Bununla birlikte, ihalelerde verilen fiyatlar Uzerinden ortaya konan
tesebbulsler arasindaki uzlasma karsisinda bulgunun bu kisminin tali bir nitelik tagidigi
degerlendirilmigtir.

(144) Dolayisiyla bulgulardaki ifadeleri dogrular nitelikteki bilgilerden ve tespitlerden hareketle
ASMAS tarafindan Bulgu-7 0Ozelinde yapilan savunmalarin kabul edilemeyeceqi
sonucuna ulasiimistir.

Bulgu-8’e Yonelik Savunmalar

(145) ASMAS tarafindan yapilan savunmada;

- Bulgu-8'in DAUSSAN i¢ yazismasi niteliginde oldugu ve Bulgu-8'e konu edilen
ihalenin CEBITAS tarafindan Ekim 2022'de duzenlenen tandis Urunu ihalesi
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oldugu ve ilgili yazismada DAUSSAN'’In rakibi oldugu dusunulen ancak kimligi
tespit edilemeyen tarafin bulundugu, bununla birlikte CEBITAS tarafindan
dizenlenen ihale sonuglari ile yazismada yer alan "(.....) Euro veriyoruz fiyat agirlik
1410 kg" ifadesi birlikte degerlendirilerek, anilan bulguda kimligi tespit edilemeyen
tarafin varsayimlara dayali olarak ASMAS olarak belirtildigi,

- Zira ASMAS'In ilgili ihale icin teklifini bulguda iletilen mesajlarin saati olan
14.37'den 6nce saat 13.44'te musterisiyle paylastigi, bu durumun tek basina
bulguda fiyatlama niyetini paylasan kargi tarafin ASMAS olamayacagini
gosterdigi,

- Sorusturma Raporu'nda, DAUSSAN’'In ASMAS’In gelecege yodnelik fiyatlama
stratejilerinden haberdar oldugu ve kendi stratejisini belirlerken bu bilgiyi g6z
onlnde bulundurdugu seklinde yanlis bir degerlendirmede bulunuldugu, karsi
tarafin ASMAS oldugu varsayilsa bile ASMAS tarafindan paylasildigi iddia edilen
bilginin 21.10.2022 tarihinde, yani DAUSSAN'In 20.10.2022 tarihinde CEBITAS'a
teklifini sunmasindan bir gun sonra paylasildigi ve ASMAS'In DAUSSAN'In
teklifinden dnce bu tekliften haberdar oldugunu gosteren herhangi bir bulgunun da
olmadigu,

- Rakipler arasinda iddia edilen fiyat bilgisi degisiminin oldugu varsayiminda ise
musterinin nihai karari Gzerinde higbir veya kayda deger bir etkisi olmayacagi, zira
DAUSSAN’In, ASMAS'tan daha dusuk teklif vermis oldugu ancak yine de ihaleyi
kaybettigi, dolayisiyla Bulgu-8'in tek basina veya diger bulgularla birlikte ASMAS'a
karsi ileri surulen iddiayi kanitlar nitelikte olmadigi

ifade edilmigtir.

(146) Sorusturma surecinde yapilan incelemeler sonucunda Bulgu-8’in tg¢ farkli bolumden
olustugu tespit edilmistir. ASMAS’a ydnelik ihlal isnadinda bulunulan bélim CEBITAS
tarafindan talep edilen tandis plaka Granune iliskindir. Bu cercevede, inceleme
kapsaminda bulguda anilan refrakter alicisi CEBITAStan son (i¢ yildaki refrakter alim
ihalelerine iligkin bilgiler ve ihale sonuglari talep edilmistir. Gelen bilgilerden s6z konusu
ihalenin 12.10.2022-21.10.2022 tarihli tandig plakasi drinu ihalesi oldugu anlagiimigtir.
S6z konusu ihaleye sadece ASMAS ve DAUSSAN katilmis olup ihalede verilen fiyatlar
incelendiginde, ASMAS'In anilan ihalede bulgu ile uyumlu olarak (.....) avro teklif verdigi
gorulmustir. Bu cergcevede bulguda yer alan hususlarin somut gergekle ortlstugu
degerlendirilmigtir.

(147) Ote yandan ASMAS tarafindan yapilan bir diger savunmada, ASMAS’In fiyat teklifini
bulguda yer alan “CEBITAS ince bir tandis dizayn istedi (.....) Euro veriyoruz fiyat adirlik
1410 kg” mesajindan yaklagik bir saat once ilettigi, DAUSSAN’In ise bulgu tarihinden
bir gun 6nce ihaleye teklifini iletmis oldugu, ASMAS’In, DAUSSAN’In teklif bilgisinden
haberdar oldugu yéninde bir bulgunun dosyada mevcut olmadigi, DAUSSAN’In daha
dusuk fiyat teklifine sahip olmasina karsin ihaleyi kaybettigi, dolayisiyla DAUSSAN'In
anilan bilgiyi fiyatlama stratejilerinde kullandi§i yonunde yanhis bir degerlendirme
yapildigi ifade edilmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde DAUSSAN'In savunmada
belirtildigi gibi bulgudan bir giin dnce teklifini verdigi gérulmekle birlikte ihalenin bir sireg
oldugu ve ihale nihayete ermeden Once tesebbuslerin elde ettigi yeni bilgiler
kapsaminda tekliflerini revize edebilecekleri gercegdi kargisinda ihalelerde verilen fiyat
tekliflerine iligskin olarak tesebbusler arasindaki bu tur bir iletisim, rekabet hukuku ilkeleri
cercevesinde kabul edilebilir dedildir. Nitekim gerek ilgili ihaleye verilecek ilk teklifler
gerek revize teklifler gerekse de tesebbuslerin katilacaklari diger ihaleler bakimindan
rakiplerin fiyatlarinin kendi fiyatlama stratejilerini sekillendirecegi muhakkaktir. Bu
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cercevede Bulgu-8 bakimindan ASMAS tarafindan sunulan savunmalar kabul
edilmemistir.

idari Para Cezasinin Hesaplanmasina iliskin Savunmalar

(148) ASMAS tarafindan yapilan savunmada;

- Kurul ictihadinin*' bir ihlalin kartel olarak tanimlanabilmesi igcin Sorusturma
Raporu’'nda dayanak gosterilen delillerden daha yuksek bir ispat standardinin
karsilanmasi gerektigini ortaya koydugu, ancak sorusturma kapsaminda ASMAS'a
ait olan ve ASMAS'In rekabeti kisitlayici anlasma yapma iradesini ortaya
koyabilecek tek bir belgeye veya icerige rastlanmadigi dolayisiyla temel para
cezasinin karteller kategorisi Uzerinden belirlenmesinin Kurul i¢tihadina, hukuka
ve iyi niyet kurallarina aykiri olacag,

- Rakipler arasinda gelecekteki fiyatlar ve fiyatlandirma stratejileri gibi konularda
bilgi degisiminin gerceklestigi emsal kararlarda, Kurulun s6z konusu ihlali kartel
olarak degerlendirmedigi ve Ceza Yonetmeligi uyarinca temel para cezasini "diger
ihlaller" i¢in gecerli olan oran Uzerinden belirledigi, ayni durumun fiyatlandirma
bilgilerinin ve koordinasyona yonelik diger bilgilerin dogrudan rakipler arasinda
paylasildiginin ve hatta koordinasyona yonelik bir anlasmanin varliginin ve
uygulandiginin tespit edildigi benzer durumlar i¢in de gegerli oldugu, bu baglamda,
Kurulun ASMAS'In davraniglarinin ihlal olusturduguna karar vererek para cezasi
uygulamasi halinde ihlal davraniglarinin "kartel" olarak degerlendirilemeyecegi ve
temel para cezasinin "diger ihlaller" kategorisi igin gecerli ceza orani araligindan
belirlenmesi gerektigi,

- Mevcudiyeti ileri surtlen ihlalin slUresi ve az sayidaki belirli musterilerle ve
ihalelerle sinirli olmasi g6z 6nune alindiginda ihlalin fiili veya potansiyel etkilerinin
bulunmamasi veya ihmal edilebilir olmasindan hareketle temel para cezasi
oraninin alt sinirdan belirlenmesi gerektigi, Kurulun ASMAS’in davraniglarinin ihlal
olusturdugunu tespit etmesi halinde temel para cezasi oraninin gergeklestirilen
davranisin kartel olarak nitelendirmesi durumunda %2, diger ihlaller olarak
nitelendirmesi durumunda ise %0,5 olarak alt sinirdan belirlenmesinin talep
edildigi,

- Kurulun Ceza Yoénetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca “ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diislik olmasi” unsurunu
birgok kararinda*? ceza miktarindan indirim uygulanmasi yoniinde degerlendirdigi,
mevcut sorusturmada ilgili ihalelerin ASMAS'In Turkiye'deki toplam cirosunun
%(.....)'Ini olusturdugu ve ¢ok sinirh oldugu, ihlale konu oldugu iddia edilen
refrakter Urlnlerin (tandis puskidrtme, ocak puskirtme ve tandis plakasi)
tesebbUsun toplam gayri safi gelirlerinin %(.....)’sini ve gayri safi yurt i¢i gelirlerinin

41 Kurulun 17.9.2023 tarihli ve 13-54/755-315 sayili Hazir Beton, 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538
sayill Kirmizi Et, 16.12.2013 tarihli ve 13-70/952-403 sayili Hyundai Bayileri, 18.04.2011 tarihli ve 11-
24/464-139 sayil Otomotiv, 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot, 23.9.2010 tarihli ve 10-
60/1274-480 sayili Citroen, 02.12.2013 tarihli ve 13-67/929-391 sayili Yapi Denetim Firmalari ve
28.11.2017 tarihli ve 17-39/636-276 sayili Sendikasyon Kredileri kararlari.

42 Kurulun 07.07.2022 tarihli ve 22-32/508-205 sayil DyDo, 18.05.2022 tarihli ve 22-23/379-158 sayili
Beypazari, 14.04.2022 tarihli ve 22-17/283-128 sayili Kinik, 30.09.2021 tarihli ve 21-46/672-336 sayil
Singer, 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili MDF / Yonga Levha, 23.01.2020 tarihli ve 20-06/61-33
sayili Sigorta, 18.04.2019 tarihli ve 19-16/229-101 sayili Ro-Ro, 29.03.2018 tarihli ve 18-09/180-85 sayili
Adiyaman Otogaz, 14.12.2017 tarihli ve 17-41/640-279 sayili Burdur Makine Miihendisleri, 07.11.2016
tarihli ve 16-37/628-279 sayili Tiketici Elektronigi, 09.06.2016 tarihli ve 16-20/326-146 sayili TTAS,
22.10.2014 tarihli ve 14-42/783-346 sayil Maya ve 22.01.2014 tarihli ve 14-04/80-33 sayili Didim Ekmek
kararlar.
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(.....) olusturdugu dikkate alinarak ASMAS hakkinda idari para cezasi uygulanmasi
durumundabu durumun hafifletici unsur olarak dikkate alinmasinin talep edildigi,

- Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda hafifletici unsur olarak esas
alinabilecek unsurlarin tadadi nitelikte oldugu ve mevzuatta yer verilmeyen bagka
indirim nedenlerinin de uygulanmasina olanak sagladigi, nitekim Kurulun
Refrakter kararinda*? refrakter malzeme ithalati ve alici glcl dikkate alinarak
anlasmanin piyasadaki etkilerinin sinirli olmasini ve MPS* kararinda ihlalden
zarar gorenlerin 6nemli bir alici gucine sahip olmasini hafifletici unsur olarak
degerlendirdigi,

- Bu minvalde celik Ureticilerinin refrakter malzeme tedarikgilerine karsi énemli bir
alici gucunun bulundugu, celik Ureticilerinin tedarikgilerin tekliflerinin ticari
hikimlerini ve kosullarini muzakere etme ve genellikle ticari sartlari kendi
lehlerine gevirme imk&ninin bulundugu, bu durumun refrakter malzemeleri
tedarikgilerinin ticari sartlarini misterilerinden bagimsiz bir sekilde belirleyebilme
guclerini sinirlandirdigi, ayrica refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren
bircok klresel ve yerel oyuncu bulunmasi ve Cin’den yapilan ithalattaki artis
dikkate alindiginda pazara giris bakimindan énemli engeller bulunmadig,

- ASMAS'In ilk bes musterisine yaptigi satiglarin 2021-2023 yillarinda ASMAS'In
toplam satislarinin hem deger hem de hacim olarak %(.....)'Indan fazlasini
olusturdugu, bu durumun alicilarin ASMAS ile olan iligkilerindeki ticari kosullari
etkileme gugclerini kanitladigi ve alici gicunl ortaya koydugu,

- Kurulun ASMAS'a idari para cezasi uygulanmasina karar vermesi halinde, idari
para cezasinin hesaplanmasinda alici gucunun hafifletici bir unsur olarak dikkate
alinmasinin ve olasi ceza miktarinda %60 oraninda indirim uygulanmasinin talep
edildigi,

- Sorusturma Raporu'nda ASMAS'a karsi ileri surtlen iddiaya dayanak olan ihlal
bulgularinin farkl musterileri, farkli ihaleleri ve farkli tarihlerde birkag saatlik bir
zaman aralhginda gergeklesen yazismalar ilgilendirdigi dusunuldugunde bu
strenin ¢ok daha kisa olmasi gerektigi, bu durumun Ceza Ydnetmeligi'nin 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca hafifletici unsur olarak dikkate alinmasinin talep
edildigi

ifade edilmigtir.

(149) Ceza YoOnetmeligi'nin 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde kartel; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz
miktarinin kisittanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda,
rakipler arasinda gercgeklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumlu eylemler
olarak tanimlanmaktadir. Bu gergevede, sorusturma kapsaminda ASMAS bakimindan
tespit edilen ihlal, kartel kategorisinde yer alan bir ihlal niteligindedir. Bu gercevede,
ASMAS tarafindan One surulen, bulgulardaki yazigsmalarin gelecege donuk bilgi
degisimi niteliginde oldugu ve bu nedenle diger ihlaller kapsaminda yer almasi gerektigi
yonundeki savunma kabul edilebilir nitelikte gorulmemistir.

(150) Ote yandan ASMAS tarafindan refrakter malzemeleri pazarinda refrakter malzeme
ithalatinini ve alici gucinun yuksek olmasi dolayisiyla ceza tayininde bu hususlarin
hafifletici unsur olarak ele alinmasi gerektigi iddia edilmistir. Bu ¢ercevede ASMAS'In
ilk bes musterisine yaptigi satislarin 2021-2023 yillarinda ASMAS'in toplam satiglarinin
hem deger hem de hacim olarak %(.....)'Indan fazlasini olusturdugu, bu durumun

43 Kurulun 29.01.2007 tarihli ve 07-10/63-19 sayili Refrakter karar.
44 Kurulun 30.10.2012 tarihli ve 12-52/1479-508 sayili MPS karari.
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alicilarin ASMAS ile olan iligkilerindeki ticari kosullari etkileme guglerini kanitladigi ve
alici glcunu ortaya koydugu 6ne surilmektedir.

(151) ASMAS’In savunmasinda alici gucune yonelik 6ne surllen kararlarda, ihlalden zarar
gorenlerin alici gicune sahip olmalarinin, kartele taraf olan tesebbuslerin tekelci fiyat
ve miktar duzeylerinde faaliyet gosterme imkanlarini ve bu bakimdan anlagsmanin ilgili
piyasada dogurdugu zararli etkiyi kismen sinirlandirici bir rol oynayabildiginden
hareketle bu durumun rekabeti kisitlayici anlagsmaya taraf olan tesebbuslere
uygulanacak idari para cezasinin takdirinde dikkate alinabilecegine yer verilmigtir. Bu
cercevede ihlalden zarar gorenlerin sorusturma taraflari Gzerinde O6nemli bir alici
glcune sahip olup olmadigi degerlendirilirken elde ettikleri ciro, sorusturma taraflarinin
onde gelen alicilarindan olup olmadiklari, bu gergevede s6z konusu tesebbuslerin
toplam alim miktarlari gibi hususlar dikkate alinmistir. ASMAS tarafindan yapilan
savunmada, mevcut dosya bakimindan bu minvalde dikkate alinabilecek bir unsur 6ne
sUrGlmemistir. Zira ilk bes musterisinin®® satiglar igerisindeki payina yer verilmis olmakla
beraber bu musteriler arasindan yalnizca birinin bu dosya kapsaminda yer verilen
mugsterilerden  oldugu  gorulmektedir. Bu c¢ergcevede anilan savunmanin
degerlendirmede dikkate alinamayacagi kanaatine ulasiimistir.

(152) ASMAS tarafindan ayrica bulgulardaki ihalelerin tesebblsin toplam cirosunun
% (.....)'ini olusturuyor olmasi ve bulgularda ismi gegen Urunlerden elde edilen gelirin
toplam cironun %(.....)’sini, yurt i¢i gelirinin ise (.....) olusturuyor olmasi nedeniyle anilan
hususlarin hafifletici unsur olarak dikkate alinmasi gerektigi savunmasi yapilmigtir.
Dosya kapsaminda ihlal isnadinda bulunulan belgeler, temel olarak refrakter
malzemeleri pazarini konu edinmektedir. Nitekim ASMAS da elektrik ark ocaklari,
surekli dokim makineleri ve yuksek firinlar basta olmak Uzere ¢elik imalatinin birgok
alaninda kullanilan gelismis refrakter ve teknolojilere iligkin faaliyetleri olan bir monolitik
refrakter® Ureticisi olup refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gostermektedir.
Bununla birlikte, “ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin gok
distik olmasr” kriterinin ayni sektorde spesifik bir Grinin payinin dikkate alinmasindan
ziyade farkl sektorlerden elde edilen gelirlerin payl c¢ergevesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bu cergevede ihlal tespitine dayanak olan belgelerde adi gegen
tesebbuslerden ve Urlnlerden elde edilen gelirin toplam ciro igerisinde duguk bir paya
sahip oldugu, sadece az sayidaki belli musterilere ve ihalelere iliskin oldugu gibi
hususlarin hafifletici unsur olarak kabul edilemeyecegi sonucuna ulasiimigtir.

(153) ASMAS tarafindan idari para cezasina yodnelik olarak yapilan son savunma, ihlal
suresinin kisa olmasinin hafifletici unsur olarak degerlendiriimesi talebine yonelik
savunmadir. Bu kapsamda Sorusturma Raporu’nda ASMAS hakkinda ihlal isnadina
dayanak tegkil eden ilk bulgunun (Bulgu-7) 06.09.2022 tarihli, son bulgunun (Bulgu-8)
ise 21.10.2022 tarihli oimasindan hareketle, ihlalin suresinin bir (1) ay on bes (15) gin
oldugu degerlendirilmistir. ihlalin siiresi temel para cezasinin belirlenmesindeki esasli
unsurlardan biri olup bir yili agmayan ihlaller bakimindan temel para cezasi miktarinda
herhangi bir artirrma gidilmemektedir. Bu ¢ergcevede, ASMAS’In ihlal suresinin kisa
olmasi, temel para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinmistir.

45 Anilan masteriler; (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....)dir.

46 Degisik refrakter agregalarin (ates tuglasi, samot, kalsine boksit, eritiimis aliimina, sinter magnezit,
krom-magnezit vb.) uygun tane boyutuna kirilip, uygun baglayicilarla karistiriimasi sonucu elde edilen bir
artindar.
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1.5.2. PIROMET Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin
Degerlendirme

Sorusturmanin Yasal Siireler icerisinde Tamamlanmadigina iliskin Savunma

PIROMET tarafindan 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen
"Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin
gozetiminde sorusturmayi yiirtitecek raportor veya raportérieri belirler. Sorugturma en
gec¢ 6 ay icinde tamamlanir. Gerekli gérildiigi hallerde bir defaya mahsus olmak lizere
Kurul tarafindan 6 aya kadar ek stre verilebilir." hUkmU uyarinca sorusturmanin en geg
bir yil icerisinde tamamlanmasi gerektigi, bu cercevede sorusturmanin 11.05.2023
tarininde baslatiimis oldugu temel alindiginda 13.05.2024 tarihinde sorusturmanin
tamamlanmasi gerektigi, ancak Sorusturma Raporunun PIROMETe 27.05.2024
tarininde teblig edildigi, dolayisiyla Kanun’da yer verilen yasal sureler igerisinde
sorusturmanin tamamlanmadigi ve bu kapsamda PIROMET hakkinda ceza tayinine yer
olmadigi ifade edilmigtir.

Sorusturma, Kurulun 11.05.2023 tarihli ve 23-21/413-M sayili karariyla baslamis olup
Kurulun 12.10.2023 tarihli ve 23-48/912-M sayili karari ile sorusturma suresi bitiminden
itibaren alti ay ay uzatilmistir. Bu kapsamda 13.05.2024 tarihi itibariyla Sorusturma
Raporu yasal suresi igerisinde tamamlanmis olup savunma kabul edilebilir nitelikte
goralmemisgtir.

Pazarin Yapisina lliskin Savunma

PIROMET tarafindan yapilan savunmada dzetle; pazarda miisteri konumunda bulunan
celik Ureticilerinin alici glcline sahip oldugu, zira musterilerin satin alma birimleri
tarafindan tesebbuslere karsi teklif ve hedef fiyatlar verebildigi ifade edilmigtir.

S6z konusu savunmaya iligkin degerlendirmelere “1.5.1. ASMAS Tarafindan Yapilan
Savunmalar ve Savunmalara lligkin Degerlendirme” bagligi altinda yer verilmistir.

ispat Standardinin Saglanmadigina Yénelik Savunmalar

PIROMET tarafindan yapilan savunmada;

- Sorusturma Bildirimi’'nde yer alan ve bulgulara konu edilen WhatsApp
yazismalarinin DAUSSAN i¢ yazismasi niteligindeki iletisim delillerinden ibaret
oldugundan ve bulgulara konu yazismalara herhangi bir PIROMET galisaninin ve
yoneticisinin taraf olmadigindan bahisle PIROMET’in bir anlasmanin veya uyumlu
eylemin tarafi olarak degerlendirilemeyecedi,

- Refrakter Uretimi pazarinda faaliyet gosteren pek c¢ok alternatif tedarikginin
bulundugu géz 6nline alindiginda bulgulara konu edilen yazisma igeriklerinin
somut gerceklikle uyugsmadigi

ifade edilmistir.

ispat standardinin saglanmadigina yénelik savunmalara ve degderlendirmelere “1.5.1.
ASMAS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin Degerlendirme”
baslhiginda yer verilmis olup s6z konusu hususlarin tekrarlanmasina gerek
goriilmemistir. Benzer sekilde, PIROMET bakimindan ihlal isnadina dayanak teskil
eden bulgularin, dosya konusu iddialari kanitlar nitelikte oldugu, yapilan genel nitelikli
savunmada ileri sirulen hususlarin kabul edilemeyecegi degerlendirilmistir.

Fiyat Artiglarinin Ekonomik Kosullardan Kaynaklandigina Yoénelik Savunmalar

PIROMET tarafindan yapilan savunmada 6zetle; refrakter ham madde fiyatlarinin
pazarda yuksek oranda dovize endeksli olarak belirlendigi, bu sebeple PIROMET'in
zorunlu fiyat artiglarina qittigi ifade edilmistir.
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(161) Fiyat artiglarinin ekonomik kosullardan kaynaklandigina yonelik savunmaya iliskin

degerlendirmelere “1.5.1. ASMAS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara
lliskin Degerlendirme” basliginda yer verilmistir.

Tesebbiislerin Satisini Gergeklestirdikleri Uriinler Arasinda Muadillik iliskisinin
Bulunmadigina Yénelik Savunma

(162) PIROMET tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Sorusturma Bildirimi'ne konu edilen

(52)

refrakter Griinleri baglaminda PIROMET’in DAUSSAN ile rakip oldugu tek Griiniin
“Tandis Refrakteri” oldugu ifade edilmistir.

Séz konusu savunmaya iligkin olarak PIROMET’in DAUSSAN ile sadece tandis
refrakteri bakimindan rakip oldugu ifade edilmis olmakla birlikte 6narastirma safhasinda
tesebbiislerden bilgi belge talebinde bulunulmus olup PIROMET tarafindan iletilen
cevabi yazida alti farkli Griin grubundan tandis harci, tandis plakasi, pota harci ve ocak
harci Uran gruplarinda faaliyetinin bulundugu, bu Griin gruplarindan tandis harci Grin
grubunda tesebbUsun Urdnlerinden iki tanesinin muadilinin DAUSSAN’da bulundugu,
tandis plakasi (riin grubunda ise (¢ triinde DAUSSAN’In ve PIROMET’in uiriinlerinin
muadil oldugu ifade edilmistir. Bu hususlar disinda, bulgulardan da anlasilacagi tUzere
PIROMET’in ve DAUSSAN'In tandis refrakteri haricinde bagka Uriinlerde de rekabet
icerisinde oldugu gorulmustir. Dolayisiyla ilgili savunmaya katilmak mumkdn
olmamisgtir.

inlal Tespitine Dayanak Olan Bulgulara iliskin Savunmalar
Bulgu 1'e Yénelik Savunmalar

(163) PIROMET tarafindan yapilan savunmada;

- Bulgu-1'de yer alan "Ekinciler 400 adet Tundak igin biz (.....) Euro/adet/adet teklif
veriyoruz. Siz de ayni verebilirsiniz." ifadelerinin PIROMET calisanlarina veya
yetkililerine ait olmadi§i, ayrica Sorusturma Raporu’nda bu ifadelerin PIROMET
calisanlar tarafindan gonderildigine dair bir veri veya delil de yer almadigi ve
gerekli ispat standardinin saglanmadidi, buna ragmen DAUSSAN i¢
yazismasinda gecen bazi iletilerin PIROMET'e ait oldugunun varsayildigi, bu
cercevede yapilan degerlendirmelerin “masumiyet karinesi" ilkesine aykirilik teskil
ettigi,

- Sorusturma Raporu’nda Bulgu-1'e iliskin degerlendirmeler kapsaminda baska bir
kisiye gonderilen ya da bagka bir kisiden alinan mesajlarda yer alan "iletild/"
ibaresinin adli bilisim yazihmi ile alinan yazigmalar bakimindan tespit
edilemediginin belirtildigi, dolayisiyla s6z konusu ifadelerin PIROMET’e ait
oldugunun ortaya konulmasi bir yana yazismalarin tespit edildigi DAUSSAN
calisani disinda bir kisi tarafindan gonderildiginin dahi adli bilisim programi
tarafindan teyit edilmedigi,

- Ote yandan Bulgu-1'de yer alan 27.10.2021 tarihli yazismaya gére; DAUSSAN'In
saat 06.11'de (.....) avro teklifini vermis oldugu, ancak Bulgu-1'deki DAUSSAN
calisanlari arasindaki yazigmalarinin saat 08.58'de basladigi, dolayisiyla onay ve
talimat istedigi zamandan neredeyse Ug¢ saat 6nce saat 06.11'de zaten (.....) avro
teklif verilmis oldugu, bu c¢ercevede s6z konusu yazigsmalarin gergekligi
yansitmadigi,

- Ayrica tandis fiyatlarindaki Agustos ve Ekim aylarindaki fiyat farkhliginin
EKINCILER firmasi tarafindan talep edilen kalip ve formiil degisikliginden kaynakli
oldugu ve ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayandigi, zira Ekim 2021'den
itibaren EKINCILER tarafindan tundak Griiniiniin yeni kaliptan ve formiilden olacak
sekilde talep edildigi ve dolayisiyla fiyatin (.....) avro olarak teklif edildigi, bununla
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birlikte Agustos 2021’deki (.....) avro teklif ile tedarik edilen Grinun ise eski kaliba
ve formule sahip oldugu,

- Ote yandan EKINCILER’in, PIROMET’in is yaptigi en bliyiik miisterilerinden biri
oldugu, anilan tesebbiisiin PIROMET in duygusal bir bagliliginin da bulundugu bir
misteri oldugu, bu bakimdan PIROMET’in EKINCILER’e mal tedarikinden
kacinmasinin anlamli olmayacagi gibi en buyuk musterilerinden birini rakibine
kaptirmasinin da anlam tasimayacagi,

- Bulgu-1'deki (.....) avroluk fiyatin DAUSSAN calisani tarafindan ihale makamindan
edinilmisg bir bilgi oldugu,

- S6z konusu tundak satiglarinin PIROMET tarafindan EKINCILER’e yapilan toplam
satislari icerisindeki payinin %(.....) oldugu, bu bakimdan rakiplerle arasinda
yapilmis bir anlasma mevcut ise, bu anlagsmanin tundak yerine PIROMET’in tandig
havuzu gibi cirosu ve karlihgi yuksek drtnleri bakimindan gergeklesecegdi ancak
boyle bir tespitin olmadig,

- Ayrica Bulgu-1'deki yazismada DAUSSAN calisani tarafindan "Piromet'in havuz
fiyatinin (.....) oldugunu tahmin ettiginin” ifade edildigi, ancak gerceklesen havuz
fiyat teklifinin ise ashnda (.....) avro oldugunun Sorusturma Raporu’nda da
belirtildigi, dolayisiyla somut olay ile bulgunun uyusmadiginin tespit edildigi

iddia edilmistir.
(164) PIROMET tarafindan séz konusu yazismalar elde edilirken kullanilan adli bilisim
yaziliminin, iletilerin kim tarafindan goénderildigi/iletildigini tespit edemedigi ve bu

bakimdan kullanilan adli bilisim yaziliminin, iletildigi dusunulen yazismalarin aslinda
PIROMET tarafindan goénderildigine ydnelik bir kanit sunmadigi iddia edilmigtir.

(165) EKINCILER ihalesine yoénelik gergeklestirilen yazismalardan DAUSSAN Calisan 2
tarafindan gonderilen “Hem havuzda hem tundakta Piromet ile veriyoruz.” iletisine
Calisan 1’in cevaben “Eger P ile birlikte veriyorsak, fiyatlarini sorayim.” ve Calisan 2’nin
“(.....) verirlerse ya da es verirlerse iyi olur.” iletilerinin gonderilmesi Uzerine Calisan 1
tarafindan “Ekinciler 400 adet Tundak igin biz (.....) €/adet teklif veriyoruz. Siz de ayni
verebilirsiniz.” ve “Tamam dediler.” ifadeleri yer almaktadir. Yazisma igerigine
bakildiginda, musterilerden edinilmis bilgiler olmaktan ziyade yazigmalarin iki rakip
tesebbls arasinda gectigine yonelik bir kanaat olusmustur. Bu yazismalarin diger
tarafinin PIROMET oldugu hususunda yalnizca bir varsayim ile bagli kalinmamis,
bulguya konu ihaleler hakkinda EKINCILER’den bilgi ve belge taleplerinde bulunulmus
ve nihayetinde bulguda yer alan iletilerin hakikatle uyustugu tespit edilmigtir. Bu
cercevede sOz konusu iletilerin tarafi bakimindan bir siphe bulunmamaktadir. Bu
bakimdan yapilan savunmaya katilmak mumkuin olmamigtir.

(166) PIROMET’in savunmasinda tundak ihalesine yénelik olarak sunulan DAUSSAN'In fiyat
teklifini bulgu saatinin evvelinde, saat 06.11’de EKINCILER'e ilettigi, bu sebeple
bulgunun saati ile teklif saatinin arasinda U¢ saatlik bir zaman diliminin oldudu,
dolayisiyla Bulgu-1’in gercegi yansitmadigi belirtiimistir. Ancak EKINCILER tarafindan
sunulan cevabi yazilarda ilgili tundak ihalesinin baslangi¢ tarihinin 26.10.2021, ihalenin
sonuglanig tarihinin ise 03.11.2021 oldugu belirtiimistir. Ayrica cevabi yazilarda s6z
konusu ihaleye iligkin olarak DAUSSAN'In iki teklif sundugu, PIROMET'in ise bir teklif
sundugu, DAUSSAN'In revize fiyat teklifini ise 03.11.2021 tarihinde sundugu tespit
edilmistir. Sonug olarak savunmada her ne kadar PIROMET tarafindan bulgu tarihinde,
s6z konusu ihale surecinin tamamlandigi seklinde intiba uyandirilsa da s6z konusu
ihalenin 03.11.2021 tarihinde nihayete erdirildigi anlasiimaktadir. Bulguda gecgen
yazigmalar ise 27.10.2021 tarihinde gerceklesmektedir. Bu gercevede DAUSSAN ve
PIROMET arasinda gerceklesmis olan iletisimin taraflarin sunacagi fiyat tekliflerinin
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uzerinde etki dogurmasinin mumkun oldugu, diger bir ifadeyle saglanan uzlasinin
halihazirda devam eden bir ihale slrecine iligkin oldugu anlasiimistir. Kaldi Ki
EKINCILER'’in revize fiyat talebinde bulunmasina karsin PIROMET’in revize teklif
sunmamasi, DAUSSAN’In ise ayni teklifi iletmesi bulgudaki yazismalara konu durumun
somut olay dzelinde gergeklestigini gostermektedir. Dolayisiyla, PIROMET tarafindan
bulgunun somut hakikatle uyusmadigi yoninde yapilan savunmaya katilmak mumkuin
olmamisgtir.

(167) PIROMET tarafindan, 2021 yili Agustos ayinda EKINCILER tarafindan yapilan tundak
alim ihalesinde sunulan (.....) avro/adet fiyat teklifinin, Sorugturma Bildirimi’nde hatal
bir sekilde degerlendirildigi iddia edilmistir. Zira PIROMET tarafindan, 2021 yili Agustos
ay!l tundak ihalesinde (.....) avro/adetten sunulan fiyat teklifine dayanilarak 2021 yili
Ekim ayinda gerceklesen ihaledeki fiyat artisinin suni bir sekilde olustugunun
degerlendirildigi ifade edilmektedir. Zira 2021 yil Ekim ayinda agilan tundak ihalesine
yonelik hazirlanan teklifin, yeni formulden ve kaliptan hazirlanmis bir tundak Grinine
iligkin olarak sunuldugu, dolayisiyla 2021 yih Agustos ve Ekim ayindaki fiyat
farkhliklarinin Grintn yeni formdl ve kalip ile mamul edilmesinden kaynakladigi
belirtiimektedir. Ancak teklifler arasindaki farkliigin bagka bir sebebinin oldugu kabul
edilse dahi, PIROMETin rakip bir firma ile uzlasi igerisinde olmadiginin
degerlendirilemeyecegdi kanaatine ulagiimistir. Zira bulgunun somut gercegdi ortaya
koydugunun degerlendiriimesindeki tek dayanak 2021 yil Agustos ayinda gergeklesen
tundak ihalesi dedgildir. Kaldi ki ihlal tespiti, fiyatlardaki artisa degil tesebbusler
arasindaki iletisime dayandinimistir. Bu c¢ercevede bulgu 06zelinde vyapilan
savunmalarin degerlendirmeyi degistirecek nitelikte olmadigli sonucuna ulagiimigtir.

(168) PIROMET’in s6z konusu bulgunun sadece DAUSSAN'dan elde edildigi ve ispat
standardini saglamadigina yonelik savunmasi baglaminda ise, delillerin batuncul
degerlendiriimesi ilkesi geredi rekabet ihlallerinde her bir tesebblsten ihlale iligkin delil
elde edilmesinin zorunlu olmadigi vurgulanmalidir. Zira her bir tesebbusten ihlale iligkin
delil elde edilmesinin zorunlu oldugu yénundeki bir kabul, Kurulun 01.02.2002 tarihli ve
02-06/51-24 sayili kararinda da ifade edildigi Uzere, delilleri yok etmede en basaril olan
tesebbulslerin ddullendiriimesine yol agacaktir. Ayrica delil serbestisi ilkesinin gegerli
oldugunun kabul edildigi Turk rekabet hukukunda, bir tesebbuse iliskin yapilan ihlal
tespitinde kullanilan delilin o tesebblsce dizenlenmesi gerektigi yonunde bir delil
standardi bulunmamaktadir. Ote yandan yukarida da ifade edildigi Uzere tek tarafli
kaleme alinan tesebbus i¢ yazigsmalarinin ispat vasitasi olarak kullaniimasi hukuken
mumkun olup i¢ yazismalar ispat gucu yuksek ikincil deliller olarak kabul edilmektedir.
Nitekim s6z konusu bulgularda gecgen ifadelere yodnelik yapilan incelemeler sonucu
bulgularin somut gergeklikle Ortugip Oortusmedigi arastinlmig, bu oOrtigsmenin
saglanmasi durumunda ise s6z konusu bulgularin ihlalin varligina dayanak teskil ettigi
sonucuna ulagiimigtir.

(169) Bu gercevede PIROMET’in Bulgu-1’e ydénelik savunmalarina itibar etmek muimkin
goralmemisgtir.
Bulgu-4’e ve Bulgu-5'e Yénelik Savunma

(170) PIROMET tarafindan yapilan savunmada;

- S6z konusu bulgularin DAUSSAN i¢ yazismasindan ibaret oldugu ve PIROMET’in
ilgili yazismalara yonelik olarak herhangi bir bilgi sahibi olmadid,

- Ote yandan teklifteki fiyatlarin dolar olarak verilmesinin tek sebebinin savunmanin
ekinde yer verilen recgine faturalarindan da gorulebilecegi Uzere o donem ham
maddelerin dolar Gzerinden alinmasi oldugu, dolayisiyla ekonomik ve rasyonel bir
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nedene dayandid, ayrica teklifin avro yerine dolar cinsinden verilerek EKINCILER
gibi bUyuk bir demir gelik firmasinin kandirilabileceginin dustintlemeyecedgi,

- Dolayisiyla Bulgu-5'te gegen PIROMETe ait "(.....) usd ve (.....) usd” birim fiyat
bilgilerinin igeriden o6grenildiginin Sorugturma Raporu ile de kabul edildigi, bu
cercevede ayni DAUSSAN calisaninin sdz konusu bilgiyi yine ihaleyi dizenleyen
firmadan 6grenmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu

iddia edilmistir.

(171) Savunmaya iliskin olarak dncelikle, Bulgu-5’te yer verilen degerlerin somut gercekle
uyustugu belirtimelidir. Diger yandan PIROMET tarafindan yapilan savunmada
Sorusturma Raporu’nda yer alan degerlendirmelerin s6z konusu bulgular bakimindan
hatali bir sekilde gercgeklestirildigi, zira s6z konusu ihalelere verilen tekliflerin dolar
cinsinden olmasinin asil sebebinin ilgili ddonemde ham madde bedellerinin dolar bazl
hesaplanmasi oldugu belirtilmistir. Bu gergevede refrakter malzemelerinin ham maddesi
olan regine Urdnune yonelik alm faturalarina tesebbusin ikinci yazili savunmasinin
ekinde yer verilmis olmakla birlikte, reginenin refrakter Grinan maliyetlerinin ne kadarina
tekabdl ettigi belirtimemis, reginenin bir refrakter Grlinun fiyatinin belirlenmesindeki payi
hakkinda bilgi verilmemistir.

(172) Ote yandan mevcut dosya kapsaminda, ham madde fiyatlarinin déviz bazli belirlenmesi
sebebiyle refrakter ureticilerinin nerdeyse tamaminin fiyat tekliflerini doviz cinsinden
hesapladigi anlasiimistir. Ancak s6z konusu ddviz cinsinin ekseriyetle avro oldugu ve
bu sebeple fiyat tekliflerinin avro cinsi baz alinarak belirlendigi tespit edilmigtir. Devamla
PIROMET tarafindan birinci yazili savunma kapsaminda sunulan eklerde EKINCILER,
CANSAN, KAPTAN ve TOSCELIK tesebbiislerine saglanan refrakter uriinleri
bakimindan, PIROMET’in 2022 yili ézelinde KAPTAN ve CANSAN’a sundugu fiyat
tekliflerinin tamaminin, TOSCELIK’e sundugu 15 tekliften 11’inin, EKINCILER'e ise
2022 yih Kasim ve Aralik donemi ile Bulgu-5’e konu tundak ihalesi hari¢ olmak Gzere
sundugu tekliflerin tamaminin avro cinsinden oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla
PIROMET tarafindan bulguyla uyumlu olacak sekilde 2022 yili igerisinde ilk dokuz aylk
dénemde ise sadece ilgili tundak ihalesi 6zelinde EKINCILER’e dolar cinsinden teklif
verildigi gorulmektedir. Kaldi ki bu noktada 6zellikle Gzerinde durulmasi gereken husus,
yazismada gecgen “ayni olmasin diye” ifadesidir. Bu c¢ergevede farkli para birimleri
Uzerinden teklif verilerek taraflar arasinda ihalelerde verilecek fiyata yonelik iletisimin
gizlenmeye calistigi anlagiimaktadir. Bu ¢ergcevede bulguda gegen ve somut gerceklerle
ortusen “(.....) usd ve (.....) usd verdik ayni olmasin diye dolara gevirdik” ifadelerine iligkin
degerlendirmeyi degistirecek bir hususun tesebblsce ©One surulmedigi kanaati
olusmustur. Ayrica ilgili ifadelerin musteriler tarafindan génderilen bir ifade
olamayacagi, teklif veren tarafca iletildigi yazismanin lafzindan anlasiimistir. Kaldi ki,
ilgili fiyat teklifinin PIROMET tarafindan verildigi de ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda
savunmaya katilmak mamkuin olmamistir.

1.5.3. KUMAS Tarafindan Yapilan Savunmalar ve Savunmalara iligkin
Degerlendirme

(173) KUMAS tarafindan yapilan savunmada, sorusturma kapsaminda yapilan
degerlendirmeler neticesinde KUMAS'In birinci yazili savunmasinda sundugu verilerin
dikkate alindigi, bunun sonucunda KUMAS’In 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi ve
hakkinda idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi kanaatine ulagildig
belirtilerek KUMAS hakkinda idari para cezasi uygulanmasina yer olmadi§ina karar
verilmesi yonlndeki talep yinelenmistir. KUMAS'In savunmasinda Kurul tarafindan
ulasilan tespitlere katilindigi belirtildiginden ve baskaca bir iddia bulunmadigindan
herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemigtir.
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1.6. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(174) 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uUguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbdiis ile
tesebbdus birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimklin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmUnU amirdir.

(175) Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken dncelikle temel para
cezasinin hesaplanacagi; ardindan agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6nunde
bulundurularak temel para cezasinin arttiriilmasinin ve/veya cezadan indirim
yapiimasinin s0z konusu olacagi duzenlenmektedir.

(176) Bu cercevede Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasi
duzenlenmektedir. Buna gore temel para cezasi hesaplanirken ihlali gergeklestiren
tesebbuslerin yilhk gayri safi gelirlerinin karteller icin %2’si ile %4°U, diger ihlaller igin
%0,5’i ile %3’U arasinda bir oran esas alinmaktadir.

(177) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde kartel “Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler’ olarak
tanimlanmistir. Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
temel para cezasinin belirlenmesinde ilgili tesebbulslerin “piyasadaki gdcd, ihlal

neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligr”’ gibi hususlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

(178) Ayrica Ceza Ydnetmeligi’nin 5. maddesinin tglncu fikrasinda ise ihlalin suresinin temel
para cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtlen hukme gore
temel para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda,
bes yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirlmaktadir.

(179) Ote yandan Ceza Yénetmeligi’nin 6. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda temel para
cezasini agirlastirici unsurlar; “ihlalin tekerrtirii ve sorusturma kararinin tebliginden
sonra kartele devam edilmesi ile verilen taahhiitlere uyulmamasi, incelemeye yardimci
olunmamasi, diger tesebbdislerin ihlale zorlanmasi gibi’ haller olarak sayilmistir.

(180) Bununla birlikte temel para cezasinin indiriimesini gerektirecek haller Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci filkrasinda ornek olarak; “incelemeye yardimci
olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbdiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gbérenlere goéndillii olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son
verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diistik
olmasr” seklinde sayilmistir.

(181) Ceza Yonetmeligi kapsamindaki degerlendirmeler Bulgu-1 ve 5 icin PIROMET e, Bulgu-
7 ve 8 icin ASMAS’a yonelik olarak yapilmistir. Ote yandan KUMAS’In 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine ydnelik herhangi bir bulguya ulasilamadigindan
anilan tesebbus hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ¢ergevesinde idari para
cezasl uygulanmasina yer olmadigi sonucuna ulagiimistir.

1.6.1 PIROMET Hakkinda Verilecek idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

(182) 4054 sayil Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi neticesine ulasilan PIROMET’in,
ihalelerde verilecek fiyatlara iligkin uzlagi saglanmasina yonelik davranislarinin s6z
konusu olmasi nedeniyle, bu ihlalin kartel niteliginde oldugu anlasildigindan PIROMET
hakkinda Ceza Yo6netmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca yillik
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gayri safi gelirlerinin %2'si ile %4'U arasinda bir temel para cezasi orani belirlenmesi
gerekmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, bu oranin belirlenmesinde
tesebblsun piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
PIROMET hakkinda uygulanacak temel para cezasi orani %(.....) olarak tespit edilmistir.

(183) Diger yandan Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasi geregi ihlalin suresi
temel para cezasinin tespitinde dikkate alinmaktadir. PIROMET hakkinda ihlale
dayanak teskil eden ilk belge olan Bulgu-1’in tarihinin 27.10.2021, son belge olan Bulgu-
5’in tarihinin ise 05.04.2022 oldugu dikkate alindiginda ihlal suresinin bes (5) ay yirmi
dokuz (29) gun oldudu, dolayisiyla belirlenecek idari para cezasinda slre bakimindan
herhangi bir artirrma gidilmesine gerek bulunmadidi sonucuna ulagiimigtir.

(184) Yapilan degerlendirmeler neticesinde, PIROMET’e uygulanacak olan idari para
cezasina iligkin olarak herhangi bir agirlagtirici veya hafifletici bir unsur bulunmadigi
kanaatine ulasildigindan, PIROMET hakkinda uygulanancak idari para cezasi orani
%(.....) olarak belirlenmistir.

1.6.2. ASMAS Hakkinda Verilecek idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

(185) 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi neticesine ulagilan ASMAS’In, ihalelerde
verilecek fiyatlara iligkin uzlasi saglanmasina yonelik davraniglarinin s6z konusu olmasi
nedeniyle, bu ihlalin kartel niteliginde oldugu anlasildigindan ASMAS hakkinda
uygulanacak idari para cezasinin, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi uyarinca yillik gayri safi gelirlerinin %2'si ile %4'G arasinda bir oranda
belirlenmesi gerekmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasi geregince, bu oranin
belirlenmesinde tesebblUsun piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi  hususlarin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu gercevede ASMAS hakkinda uygulanacak temel para cezasi %(.....)
olarak tepit edilmistir.

(186) Diger yandan Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin tguncu fikrasi geregi ihlalin suresi
temel para cezasinin tespitinde dikkate alinmaktadir. ASMAS hakkinda ihlal tespitine
dayanak teskil eden ilk belge olan Bulgu-7'nin tarihinin 06.09.2022, son belge olan
Bulgu-8'in tarihinin ise 21.10.2022 oldugu dikkate alindiginda ihlal suresinin bir (1) ay
on bes (15) gun oldugu, dolayisiyla belirlenecek idari para cezasinda sure bakimindan
herhangi bir artirrma gidilmesine gerek bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

(187) Yapilan degerlendirmeler neticesinde ASMAS hakkinda uygulanacak olan idari para
cezasina iligkin olarak herhangi bir agirlastirici veya hafifletici bir unsur bulunmadigi
kanaatine ulagildigindan, ASMAS hakkinda uygulanancak idari para cezasi orani
% (.....) olarak belirlenmistir.

J. SONUG

(188) 11.05.2023 tarihli ve 23-21/413-M sayil Kurul karari uyarinca yuruttlen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

|-
1. Piromet Pirometalurji Malzeme Refrakter Makine Sanayi ve Ticaret AS’nin

ihalelerde verilecek fiyatlara iligkin uzlagi saglanmasina yonelik davraniglarinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Ydnetmelik’in 5.
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maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi
geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere Piromet Pirometaluriji
Malzeme Refrakter Makine Sanayi ve Ticaret AS’ye 6.854.747,87-TL idari para
cezasl verilmesine,

1. Asmas Agir Sanayi Malzemeleri imal ve Ticaret AS’nin ihalelerde verilecek
fiyatlara iligkin uzlagi saglanmasina yonelik davraniglarinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tgluncu fikrasi ile Rekabeti
Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi uyarinca 2023 yili gayrisafi
geliri Uzerinden takdiren %(.....) oraninda olmak Uzere Asmas Agir Sanayi
Malzemeleri imal ve Ticaret AS'ye 8.316.022,13-TL idari para cezasl
verilmesine,

[lI- Kimas Manyezit AS’'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine yonelik herhangi bir bulguya ulasilamadigindan anilan tesebbus
hakkinda 4054 sayih Kanun’'un 16. maddesi c¢ergevesinde idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara ide_l_re Mahkemelerinde yargi
yolu acik olmak Uzere Kurul Uyesi Hasan Huseyin UNLU'nUn farkli gerekgesiyle
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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28.11.2024 tarih, 24-50/1133-488 sayili Karara iliskin farkh gerekge

Tarkiye'de faaliyet gosteren bazi refrakter malzemeleri Greticilerinin fiyatlan birlikte
artirmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddiasiyla yiriittlen sorusturma siireci sonunda, tegebbuslerin ihracat harig,
2023 cirosu Uzerinden nihai olarak(-.-..)oranmda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir. Diger hususlara katimakla birlikte, asagida yer alan gerekgelerle ihracat
cirosunun idari para cezasi hesabinda digarda birakilmasina katiimamaktayim.

4054 sayilh Kanunun 16 ncy maddesinde “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri
veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve

Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmi yer almaktadir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumiu Eylem Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik (Yénetmelik)in
tanimlar baslkh 3 Gncli maddesinin (f) fikrasinda ise; “Yillik gayri safi gelir: Tek diizen
hesap planindaki net safislan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri (tegebbiislerin, her ne sebeple
olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi
net satiglanin hesaplanmasinda dikkate alinmayan hesap kalemleri alfinda
muhasebelestirmis olduklarinin tespiti halinde, séz konusu bedeller de yillik gayri safi gelir
saptanirken dikkate alinir)” tamimi yer almaktadir.

Gortldugh Gzere ne Kanun ne de bu konudaki ikincil dizenlemeler, ihracatin ceza
hesabinda disarida birakilmasina yénelik herhangi bir diizenleme icermemekte, bilakis
tegebbisln toplam ekonomik glicli Gizerinden cezalandinimasini hedeflediginden yillik
gayri safi gelirler Gzerinden cezalandinimasim emretmekiedir. Esasen tesebbiisiin
ekonomik giclinin tam olarak hedeflenebilmesi ve bazi farkli muhasebe teknik ve
kayitlari nedeniyle zafiyet olusmamasi igin cok yakin zamanda yukarida yer alan
Yonetmelige “(tesebbdslerin, her ne sebeple olursa olsun, (esas) faaliyet gelirlerini, diger
faaliyetlerden olagan gelir veya karlar gibi net satislarin hesaplanmasinda dikkate




alinmayan hesap kalemleri altinda muhasebelegtirmis oldukiaririn tespiti halinde, séz
konusu bedeller de yillik gayri safi gelir saptarirken dikkate alinir)” kisri eklenmistir.

Birkag istisnai karar bulunmakla birlikte, KuruPun yaygin uygulamasi da ihracat rakamiart
¢ikariimadan cezada toplam cironun esas .alinmasi yéniindedir. Bazi dosyalarda ihracat
rakamilarinin cezaya esas ciroya dahil edilmemesi gerektigi Tesebbiis vekillerince Heri
stirlimis, bu husus cesitii davalara ve mahkeme kararlarina da konu olmustur. (Danistay
13. Daire’nin 09.05.2012 tarihli, 2008/8485 E., 2012/968 K. no'lu Hes Hacilar Elekirik
Sanayi ve Ticaret A.S. Karart; Danigtay 10. Daire’nin 28.11.2002 tarihli, 2000/6064 E.,
2002/4541 K. no'lu Pak Gida Uretim ve Pazarlama A. . Karari; Danistay 13. Daire’nin
02.04.2013 tarihli, 2009/2586 E., 2013/898 K. no'lu Toprak Seniteri ve Turizm igletmeleri
Sanayi ve Ticaret A.S. Karari).

“Net satiglar’dan, “yurtdigi satiglar”in ¢ikariimas! ile bulunan cezaya esas rakamda bir
diger sorun ise; net bir rakamdan briit bir rakamin gikariimasidir. $&yle ki, tek diize
muhasebe sisteminde gelir tablosunda, yurtici satislar ve yurtdigi satislar (ve diger
gelirler) ayr ayri olmak {izere briit satig kalemin altinda muhasebelestiriimektedir. Daha
sonra satigtan iadeler, satig iskontolar ve diger indirimler alt bagliklarinda satis indirimleri
yer almaktadir. Buna gore satig indirimlerinin (satigtan iadeler, satis iskontolan ve diger
indirimler), ne kadarimin yurtici satiglar, yurtdig! satiglar veya diger gelirler Uizerinden
disildiagl detayr bulunmamakta, bu kalemler toplam briit gelir Uizerinden disiilerek net
satiglar elde edilmektedir. Dolayisiyla net olan bir rakamdan briit olan bir rakam
¢ikarlarak (en disik rakamdan en yiiksek rakam cikanlmakta) hesaplama yapilimis
olmaktadir. Bu durum da mahkeme kararlarinda ifade edilen “fegebblistin pazar icindeki
gticinil esas alan yaklasim” anlayisiyla ¢elismektedir. ‘

Yukarida yer alan aciklamalarimiz, agik mahkeme kararlan, ilgili Kanun maddeleri ve
ikincil duzenlemeler ile yerlesik Kurul uygulamalar dikkate alindiginda, 4054 sayili Kanun
uyarinca uygulanacak idari para cezalarinda, ihracat rakamiarinin ceza hesabfnda
digarida biraktimasinin  dogru olmadidi, toplam ciro (zerinden para cezasinin
hesaplanmasi gerektigi digtincesiyle, bu husustaki Kurul'un gogunluk gérasiine katilimam

mimkiin olmamisgtir.

Hasan Hiiseyin UNLU
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