Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-67 (Onarastirma)
Karar Sayisi 1 12-26/767-220
Karar Tarihi : 16.05.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Ebru INCE
C. BASVURUDA

BULUNAN :- Cagatay COSKUN _
Yunus Emre Caddesi Orkide Apt. No:1 Dikkan:1 Maltepe/lstanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Anadolu Akvaryum ve Pet Uriinleri San. ve Tic. A.S. _
Kas Ustu Mevkii Samandira Cd. No:28 Buyukbakkalkdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Anadolu Akvaryum ve Pet Uriinleri San. ve Tic. A.S.’nin Royal
Canin markali kedi ve kopek mamalarini bagvuru sahibine satmayi reddettigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda ve 04.05.2012 tarihinde basvuru sahibi ile yapilan
telefon gérismesinde dzetle;

- Royal Canin markali kedi ve kopek mamalarinin Tarkiye distribltord Anadolu Akvaryum
ve Pet Urlnleri San. ve Tic. A.S. (Anadolu Pet)’den Urln talebinde bulunduklari, ancak
firmanin baska bayileri oldugu gerekgesiyle bagvuru sahibine Urln tedarik etmeyeceklerini
bildirdigi,

- Diger bdlgeler bakimindan ayni sokakta yer alan birden fazla magazaya urun tedarik
edildigi halde, basvuru sahibinin satis noktasinin oldugu bdlgede tekel yaratiimaya
calisildigi,

- Yeni faaliyete gecen magazalarinda 10’a yakin, marka bilinirligine sahip kedi ve kopek
mamasi markasinin bulundugu, Royal Canin’in de sektorde 6nemli markalardan biri
oldugu,

- Royal Canin markasini Anadolu Pet'in Urin tedariki yaptigi diger satis noktalarindan
temin etmek durumunda kaldiklari, diger satis noktalariyla rekabet edebilmek igin bu
uranlerde zarar ettikleri

iddia edilerek, gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.02.2012 tarih ve 1280 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 27.02.2012 tarih ve 2012-4-67/ii sayili ik inceleme Raporu'nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 04.05.2012 tarih ve 2012-4-67/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; dosya konusu iddia ile ilgili olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ve sikayetin reddi gerektigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Anadolu Pet, evcil hayvan Urunleri ve mamalari sektérinde dagitim ve satig alaninda
faaldir. Dosya kapsaminda ilgili Grin pazari, 18.02.2010 tarih ve 10-18/198-74 sayili
Kurulu kararina paralel olarak “kedi mamalari pazari” ve “kdépek mamalari pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.
l.2.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bagvuruda yer alan iddialar, 4054 sayili Kanun'un “hakim durumun koétlye kullaniimasi”
baslikh 6. maddesinin (b) bendi c¢ergevesinde degerlendiriimesi gereken hususlar
icermektedir. 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi gergevesinde herhangi bir tesebbusin
aliclya mal vermeyi reddetmek suretiyle musterileri arasinda ayrimcilik yapmasinin hakim
durumun koétiye kullanimi olarak degerlendirilebilmesi igin  6ncelikle s6z konusu
tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi gerektigi agiktir. Bu baglamda herhangi
bir pazarda hakim durumda bulunmayan bir tesebblsun bir kisim aliciya mal vermekten
kacinmasi, 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabeti engelleyen, bozan veya kisitlayan bir
eylem olarak degerlendiriimemektedir.

Hakim durum ise 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tanimlanmigtir. Hakim durumun
belirlenmesinde ilgili tesebblsln pazar payi, pazarda faaliyet gdsteren diger firmalarin
sayis| ve pazar paylari gibi nicel dl¢utlerin yaninda, piyasaya giris engelleri, fikri ve sinai
mulkiyetin varligi, teknolojik Ustunlik gibi nitel dlcutler de kullaniimaktadir. Pazar payi
hakim durumun belirlenmesinde tek basina yeterli bir 6l¢it olmasa da tesebbisin pazar
payinin dusuk olmasi, piyasanin ¢ok sayida oyuncunun yer aldigi rekabetgi bir piyasa
olmasi, driniin homojen nitelikte olmasi ve giris engellerinin bulunmamasi gibi durumlarda
hakim durumdan bahsetmek zorlagmaktadir.

Diger yandan ilgili pazarda hakim durumda olan bir tegebbusin mal vermeyi reddetmesi
eylemi, pazarda rekabeti azaltmak ya da tiumudyle ortadan kaldirmak amacina yonelik
oldugu veya bu etkiyi tasidigi durumlarda yasaklanmaktadir. Tesebbuslerin mal vermeyi
reddetme eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
asagida yer verilen kosullarin bir arada varligi aranmaktadir:

- Mal vermeyi reddeden tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda olmasi,

- Anlasma konusu mal veya hakkin vazgecilmez nitelikte olmasi,

- Ret eyleminin alt pazarda rekabeti 6nemli dlgide olumsuz etkilemesi,

-Hakim durumdaki firma tarafindan gerceklestiriien eylemin objektif bir gerekgesinin
olmamasi.
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Basvuru konusu ile ilgili olarak Anadolu Pet'ten pazarin yapisi ve firmanin pazardaki
konumuna yonelik talep edilen bilgilere istinaden gelen cevabi yazida 6zetle;

- Firmalarinin Royal Canin markali kedi ve koépek mamalarinin Tdrkiye distriblGtori
olduklarti,

- Royal Canin markali UrUnlerin ilgili pazarlarda tahminen yaklasik %8-10 pazar payina
sahip oldugu,

- Turkiye pazarina yakin tarihte yeni kedi ve kdpek mamasi markalarinin girdidi,

- Tarkiye’de bugun itibariyla, yerli ve yabanci olmak Uzere yetmigin Uzerinde kedi ve kdpek
mamasi markasi altinda trtn arzinin bulundugu ve

- Pazarda Royal Canin’in yani sira Nestle Pruna Pro Plan, Hill’s, Champion, Goody gibi
onemli markalarin yer aldigi

belirtiimektedir.

14.10.2009 tarih ve 09-47/1165 sayili Kurul kararinda da, Anadolu Pet tarafindan sunulan
ve pazarin rekabetgi yapisina isaret eden bilgilere paralel olarak, Turkiye'de yilda takriben
15 bin ton kedi ve kdpek mamasi satildigi, s6z konusu satisin, kedi ve kdpek mamasi
pazarini 68 milyon dolarlik bir hacme ulastirdigi, bu pazarda 20 firmanin 50 farkli markayla
bulundugu bilgisi yer almistir. 2010 yilinda ise Turkiye'de evcil hayvanlara yonelik mama,
ilag ve aksesuarlardan olusan pazarin 230 milyon TL'lik bir hacme sahip oldugu, pazarin
170 milyon TL'sini kuru kedi ve kdpek mamasinin olusturdugu, sektorde son yillarda
Ozellikle yerli oyuncularin yatirrmlarinin 6n planda oldugu bilgisi cesitli basin ve yayin
organlarinda yer almistir. Bunun yani sira basvuru sahibi ile raportdrlerce yapilan
gorismeden, magazasinda Royal Canin’e ikame olabilecek yaklasik 10 marka altinda kedi
ve kopek mamasi satigi yaptidi anlasiimis olup, magaza portfoyline ait ¢ok markall
durumun sektdriin rekabetgi yapisini destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
aciklamalar gercevesinde Anadolu Pet’in rekabetci bir pazarda faaliyet gosterdigi, firmanin
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz hareket etmesini saglayacak bir pazar gucine
sahip olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Diger taraftan, hakim durum sartindan bagimsiz olarak basvuruya konu tesebbus
eyleminin yukarida yer verilen kétlye kullanma sartlarini da bir arada saglamadidi ve
Anadolu Pet’in anlasma yapmama tercihinin piyasa ekonomisinin énemli unsurlarindan
s6zlesme serbestisi ilkesi ¢gergevesinde vuku buldugu sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara yonelik

olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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