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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2014-5-48 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 18-31/532-262

Karar Tarihi :12.09.2018

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN,

Ahmet ALGAN, Sukran KODALAK
B. RAPORTORLER: Cihan BILAGLI, A. Ogiin KARAGULLE, A. Ozge HIMMETOGLU

C. BILDIRIMDE
BULUNANLAR : - Tlrkiye Futbol Federasyonu
Temsilcisi: Av. Mustafa SIVGIN
Blylkdere Cad. No:157/11 Zincirlikuyu 34394 Sigli/istanbul

- Aktif Yatinnm Bankasi A.S. _
Blyukdere Cad. No:163 Zincirlikuyu 34394 Sigli/lstanbul

D. BASVURUDA
BULUNANLAR :-Fatih ATLAY
Temsilcisi: Av. Dincer TOMRUK
Dr. Sadik Ahmet Cad. Evke Trade Tower No:19/19
Osmangazi/Bursa

- Ayberk AKGUL
Siyavuspasa Cad. Sakayik Sok. Mutlu Apt. No:9 Daire:21
Bahgelievler/Istanbul

- Emre Can ATALAY
Suleyman Sah Mah. Sura Sok. No:4/11 Meram/Konya

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Futbol Federasyonu ile Aktif Yatinm Bankasi A.S.
arasinda akdedilen Finansal Kurulus So6zlesmesi, Turkiye Futbol Federasyonu ile
E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. - Netas Telekomiinikasyon
A.S. Konsorsiyumu arasinda akdedilen Sistem Entegratorliigi Sozlesmesi ve
Aktif Yatinm Bankasi A.S. ile futbol kullipleri arasinda akdedilen Bilet Satiglarina
Aracilik Hizmetleri Sozlesmelerine menfi tespit/muafiyet verilmesi talebinin ve
Passolig sistemine iligkin sikayetlerin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 01.08.2017 tarihinde giren 5539 ve 5541
sayili basvurular Gzerine hazirlanan 04.09.2018 tarih ve 2014-5-48/MM sayili Rapor
gorusulerek karara baglanmistir.

Diger taraftan konuya iligkin 23.05.2017 tarih ve 3593 ve 3398 sayilar ile sirasiyla
Ayberk AKGUL ve Emre Can ATALAY ve 01.06.2017 tarih ve 3860 sayi ile Fatih ATLAY
tarafindan birbiriyle tamamen ayni igerikli ¢ sikayet basvurusu yapiimistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- Passolig sisteminin iktisadi faaliyet yaratan kismini olusturan Turkiye Futbol
Federasyonu (TFF) ve Aktif Yatinm Bankasi A.S. (AKTIFBANK) arasinda imzalanan
“Finansal Kurulus Sézlesmesi” ile futbol kultpleri ve AKTIFBANK arasinda imzalanan
“Bilet Satiglarina Aracihk Soézlesmeleri’ne 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
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Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 5. maddesinde sayilan kosullarin tamamini
karsilamasi nedeniyle 2023-2024 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet
taninabilecegi,

- TFF ile E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. ile Netag
Telekomilnikasyon A.$. Konsorsiyumu (E-KENT/NETAS) arasinda imzalanan
“Sistem Entegratorlugu Sozlesmesi’nin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek rekabeti kisitlayici etkiler tagimamasi nedeniyle,
Kanun’un 8. maddesi gercevesinde menfi tespit belgesi alabilecedi,

- AKTIFBANK'In ilgili sdzlesmeler cergevesindeki uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi, dolayisiyla tesebbus hakkinda Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorugturma acgiimasina gerek olmadigi

sonug ve kanaatine ulasiimistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Konu

TFF, AKTIFBANK ve Passolig uygulamasi ile iliskili olabilecek diger tesebbisler
hakkinda yurutulen 6narastirma sonunda Rekabet Kurulunun (Kurul) 26.11.2014 tarih
ve 14-46/834-375 sayili Passolig karariyla®;

- TFF, AKTIFBANK ve E-KENT/NETAS arasinda yapilan sézlesmelerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca yapilan degerlendirmede,
TFF ile AKTIFBANK ve E-KENT/NETAS arasindaki ilgili sdzlesmeler ile AKTIFBANK
ile kulUpler arasinda imzalanan Bilet Satislarina Aracilik S6zlesmeleri'ne 2016-2017
futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasina ve bu sirenin bitiminde
bahse konu sézlesmelerin tekrar dederlendiriimesine,

- AKTIFBANK'In ilgili sdzlesmeler cergevesindeki uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigdine

karar verilmigtir.

2016-2017 futbol sezonunun bitmesinin akabinde TFF ve AKTIFBANK tarafindan
yapilan Menfi Tespit/Muafiyet basvurusu Kurum kayitlarina 01.08.2017 tarihinde intikal
etmigtir.

Yukarida yer verilen ve Kurul tarafindan taninan muafiyet suresinin bitmesinin ardindan,
23.05.2017 ve 01.06.2017 tarihlerinde birbiriyle tamamen ayni igerikli G¢ basvuru
yapiimigtir. Yapilan bagvurularda ozetle;

- 5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (5894
sayili Kanun) ve 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun’da (6222 sayili Kanun), kuluplere ait bilet pazarlama hak ve yukimlulagu ile
buna dair sistem kurulumunun TFF tarafindan merkezi bir sistemle pazarlanmasi
yonunde bir dizenleme bulunmadigi,

- Profesyonel futbol kullplerinin ekonomik olarak mutlak korunmaya (vesayete)
muhta¢ durumda olmadiklari,

- Finansal Kurulug Sézlesmesi’nde bankaya verilen taahhlt ve garantiler ile pazarin
bagka tesebbuslere kapatildigi,

1 llerleyen béliimlerde karara detayli sekilde yer verilmistir.
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- TFF tarafindan sistemin 10 yil/sezon sure ile rekabet ihlali teskil edecek sekilde
yapilandirildigr, bu durumda ekonomik ve bilet organizasyonu anlaminda
AKTIFBANK’a baglanan kuliiplerin bilet fiyatlarini belirlemelerinin hicbir anlam ifade
etmedigi,

- Sozlesmedeki bazi hikimlerin, hem Kurul’'un énceki karariyla yeni bir pazar olarak
tanimlanan e-bilet pazarinda hem de futbol misabaka biletlerine aracilik hizmetleri
pazarinda rekabeti ortadan kaldirdig,

- AKTIFBANK ile futbol kulUpleri arasinda akdedilen Bilet Satisina Aracilik
Sozlesmeleri’nde yer alan hikim ile taraflar arasindaki aracilik hizmetinin devaminin
kulibun Passolig sistemine dahil olmasina ve bu sistemden ¢ikmamasi 6n kosuluna
baglandigi, ayni Sézlesme’de yer alan bir baska hiikiim ile TFF ve AKTIFBANK
arasinda akdedilen Finansal Kurulus Soézlesmesi’nin birbirine baglandidi, bu
cercevede kulUplerin isterlerse bu sisteme girmeyebileceklerine, kendilerinin sistem
kurabileceklerine iliskin acgiklamalarin bahsedilen baglayici hukimler kargisinda
dayanaksiz hale geldigi, 6zetle AKTIFBANK ile futbol kuliipleri arasinda akdedilen
sdzlesmelerde yer alan 6n sartlar, bes yil ve 10 yil seklindeki minhasirlik sureleri ve
bir bagska sdzlesme ile baglama uygulamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerine aykiri oldugu, Kurulun onceki incelemesinde bu hususlarin
gOzetilmedigi, e-bilet pazarindaki kosullarin bu pazar i¢in de gegerli oldugu seklinde
bir degerlendirme yapildigi,

- [hale ve TFF ile yapilan sbdzlesmeyle e-bilet pazarinda hakim duruma gelen
tesebbusun, diger bir pazar olan futbol misabaka biletlerine erisim pazarinda da fiili
munhasirlik yarattigi,

- Kurulun 09.08.2012 tarih ve 12-41/1159-376 sayili Biletix kararinda; Biletix ile
kulUpler arasinda yapilan sdzlesmelerin ve kullplere verilen avanslarin (bir yillik)
sOzlesme surelerini uzatma kosuluna baglanmasinin 4054 sayili Kanun’a aykiri
oldudu, ilgili firma tarafindan yapilan yatirmlarin pazarlara giris icin gerekli
operasyonel maliyetlerin bir parcasi oldugu, musteriye 6zgu ya da iligkiye 6zgu
yatinmlar olmadigi, basketbol musabakalari biletlerinin satigina aracilik hizmetleri
saglanmasinda BILETIX tarafindan akdedilen bir yildan uzun sireli minhasirlik
iceren sozlegsmelerin mallarin dretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmeler ya da ekonomik veya teknik gelisme saglamadiginin tespit
edildigi, Kurul'un Passolig uygulamasina iligkin olarak aldigi kararda ise Biletix
kararindaki rekabete aykiri uygulamalara ve munhasirlik kosullarinin olusmadigina
dair tespitlerinin tam aksi yonde karar verdigi,

- Passolig ve bilet aracilik hizmetleri ile baglayan hakim durumun, baska urin ve
hizmetlere baglama yaparak rekabet ihlali yarattigi,

- TFF tarafindan, 6222 sayili Kanun’da yer almayan bir sekilde merkezi pazarlamayla,
Federasyon’a (%4,7), kulliplere (%42,3) ve AKTIFBANK'a (%53) gelir saglamasi
amaciyla, rekabet ihlali iceren ve tuketiciyi somuren etkilerin dogdugu bir sistem
kuruldugu,

- Kuluplerin, TFF tarafindan kendi adlarina yapilan merkezi pazarlama sonucunda
seyirci ve hasilat kaybi yasadiklari, futbol misabaka biletlerine erisim ve buna iligkin
sistemin igleyisinin daha da zorlastigi, kotu tezahurat ve benzeri triban olaylarinin
devam ettigi, tribun kapatma ve kulUplere verilen para cezalarinin azalmadig, ihlali
gergeklestiren Kisilerin tespitinin saglanmasi ve sug ve cezanin kigisellestiriimesine
yonelik higbir gelismenin saglanmadigi, isitme ve konusma engelli taraftarlara girkin
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tezahlrattan ceza verilmesi gibi 6rneklerin yasandidi, uygulamada karaborsa bilete
erisimin kolaylastigi, spor alanlarinda ve disinda yasanan sgsiddet olaylarinin
azalmadigi, uygulamanin resmi internet sayfasinda glvenlik ac¢igi oldugu,
kullanicilarin kisisel bilgilerinin paylagildigi,

- Uygulamanin tuketiciye yansiyan bir maliyet avantaji saglamadigi, aksine tuketicinin
ek maliyetler ile karsilastigi, muafiyet icin aranan bir diger sart olan ilgili piyasanin
onemli bir boliumunde rekabetin ortadan kalkmamasi sartinin da gerceklesmedigi,
bunlara ilaveten munhasir calismaya neden ihtiyag duyuldugunun agiklanamadigi,
on yillik sdzlesme suresi ve munhasirligin pazar kapama etkisi yarattigi,

- Bursaspor Kulubu tarafindan TFF’ye 16.03.2016 tarihinde bir yazi gonderildigi, 2016-
2017 sezonunda Passolig sistemi igerisinde yer almayip e-bilet uygulamasina kendi
kuracaklari sistem ile devam edeceklerinin ifade edildigi, TFF tarafindan Bursaspor’a
gonderilen 22.03.2016 tarihli yazida bilet satisinin tamaminin yerel uygulama ile
yapilmasinin mumkun olmadigi, merkezi bilet ve kart satisinin devam etmek zorunda
oldudu, bu nedenle Bursaspor’un talebinin kabul edilemeyeceginin ifade edildigi,

- Futbol musabaka biletlerinin satigina aracilik hizmetleri pazarini yeniden
yapilandiran Passolig uygulamasinin, TFF tarafindan kapatiimis bir pazar olarak
yapilandirildigi, bu uygulamanin teknik ve finansal yapisinin ayni sirketler grubuna
ihale edilmesinin, ilgili tesebbiis AKTIFBANK'In hakim durumunu kétilye kullanan
uygulamalarinin ve AKTIFBANK ile futbol kullipleri arasinda yapilan minhasirlik sarti
iceren uzun sureli sézlesmelerin pazar yapisinda ve tlketici refahinda onemli
kayiplara neden oldugu,

- Bu nedenlerle, Passolig sistemine Kurul tarafindan taninan bireysel muafiyetin
uzatiimamasina ve sistemdeki rekabet ihlallerinin giderilmesine karar verilmesi
gerektigi

ifade edilmigtir.

H.2. Yapilan inceleme ve Tespitler

H.2.1. Taraflar Hakkinda Bilgi

H.2.1.1. Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)

TFF, 17.06.1992 tarihli ve 3813 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Goérevleri
Hakkinda Kanun ile kurulmus olup, 6zel hukuk hikumlerine tabi 6zerk bir kurulustur.
3813 sayili Kanun, 05.05.2009 tarihli ve 5894 sayili ayni isimli Kanun ile yurarlukten
kaldiriimigtir. 5894 sayili Kanun uyarinca TFF, Tlrkiye’'deki her tirlu futbol faaliyetini
yurutmek, dizenlemek ve denetlemekle yetkili kilinmistir.

H.2.1.2. Aktif Yatinm Bankasi A.S. (AKTIFBANK)

AKTIFBANK, 1999 yilinda Calik Holding bilinyesinde kurulmus ve 2007 yilinda yeniden
yapilandiriima siirecine girmis olan 6zel sermayeli bir yatirim bankasidir. AKTIFBANK,
temel olarak; perakende bankacilik, yatirrm bankaciligi ve sehir bankacihigi alanlarinda
faaliyet gostermektedir.

H.2.1.3. E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. — Netas
Telekomiinikasyon A.$. Konsorsiyumu (E-KENT/NETAS)?

E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic. A.S. (E-KENT) ile Netas

2 E-KENT/NETAS bu dosya kapsaminda muafiyet degerlendirmesinin tarafi degilse de Passolig
sisteminin anlasiimasi agisindan ayrica yer verilmistir.
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Telekomunikasyon A.S. (NETAS) arasinda sirasiyla %60 ve %40 ortakhk paylari ile
kurulan konsorsiyum (E-KENT/NETAS) 6222 sayili Kanun kapsaminda kurulan e-bilet
uygulamasi cergevesinde duzenlenen sistem entegratoru ihalesini kazanarak e-bilet
sistemi ile ilgili olarak gerekli yazihm, altyapi, statlara kurulacak turnike ve kamera
sistemlerinin gelistiriimesi faaliyetini ylratmektedir.

E-KENT, ilk olarak AKTIFBANK altinda, sonra ise Calik Grup altinda konsolide
edilmistir. E-KENT Uzerinde, Calik Holding ve bagli ortakliklarinin dogrudan sahiplik
orani %100, etkin sahiplik orani %99,86 olarak belirtiimektedir. NETAS'In hisselerinin
%36,95'i Borsa Iistanbul’da (BIST) islem gdrmekte, ortaklari arasinda, %48,05 payla
ZTE Cooperatief U.A. ve %15 payla Turk Silahli Kuvvetlerini Guglendirme Vakfi yer
almaktadir.

Yapilan muafiyet bagvurusunda E-KENT'’in faaliyet alani, 6deme ve Ucret toplama
sistemlerinin sehir karti, akilli kart, akilli bilet, manyetik bilet de dahil olmak Uzere sistem
bilesenlerinin ve yazilimlarinin tasarlanmasi olarak belirtiimigtir. NETAS’In faaliyet alani
ise merkezi iletisim santral donanimlari ile sayisal veya analog telefon-telgraf
santrallerinin ve ag gegitleri, kopruleri, yonlendiricileri gibi veri iletim donanimlarinin
imalati olarak ifade edilmistir.

H.2.2. 26.11.2014 tarih ve 14-46/834-375 sayili Passolig Karari

S6z konusu karara dayanak teskil eden Onarastirmanin  konusunu futbol
musabakalarinda Passolig adi altinda gerceklestirilen e-kart ve e-bilet uygulamasi ile
AKTIFBANK'In TFF ile yapti§i sézlesmeler ile minhasir hizmet saglayici konumuna
getirildigi, elde ettigi s6z konusu konumunu baglama ve ayrimcilik gibi uygulamalarla
kotuye kullandigi hususlarina iligkin iddialar olusturmaktadir.

Dosya kapsaminda ilgili Grun pazarlari “futbol musabaka biletlerinin satiginda
kullanilacak elektronik kart”, “bankacilik hizmetleri pazari” ve “futbol misabaka
biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazar”; ilgili cografi pazar ise “Turkiye” olarak
belirlenmistir. E-kart uygulamasinin kurulumu ve isletiimesine iliskin olarak AKTIFBANK
ile yapilan s6zlesme ve sonrasinda gergeklestirilen uygulama gercevesinde, TFF’nin bir
ekonomik faaliyet icerisinde bulundugu ve 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbus
niteligini haiz oldugu degerlendirilmistir. Kararda ilgili faaliyetlerin yerine getirilebilmesi
icin gerekli altyapinin kurulmasi ve finansal kaynak bulunmasi icin TFF tarafindan
ihaleye cikilarak ihaleleri kazanan taraflar ile munhasir sdzlesmeler imzalandigi, s6z
konusu sozlesmelerin, elektronik kart satis platformlari pazarinda ve bankacilik
pazarlarinda dogrudan etki edebilecek nitelikte oldugu degerlendirilmistir. Bu
kapsamda, futbol misabaka biletlerinin elektronik olarak satisi icin kurulan sistem
cercevesinde, TFF ile E-KENT/NETAS arasinda imzalanan “Sistem Entegratorligu” ve
TFF ile AKTIFBANK arasinda imzalanan “Finansal Kurulus” sézlesmeleri incelenmistir.

Kararda, Sistem Entegratorliglu Sozlesmesi’nin, kanun tarafindan getirilen sistemin
uygulamaya konulabilmesi icin gereken teknik altyapinin kurulmasina iligkin bir
sdzlesme olmasi sebebiyle TFF acgisindan bir hizmet alimi sézlesmesi niteliginde
oldugu ve bu anlamda 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadidi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte TFF ile AKTIFBANK arasinda akdedilen Finansal Kurulus
Sozlesmesi'nin gelir getirici nitelikte ekonomik bir faaliyet oldugu ve yeni bir pazar
olusturdugu, ayrica sézlesme ile AKTIFBANK’a 10 yil boyunca e-kart pazarinda
munhasiran faaliyet gdsterme imkani tanindigi ve bu sire boyunca bagka herhangi bir
tesebblsun pazara giriginin s6z konusu olamayacagi, bdylece bir tesebbls lehine 10
yil boyunca munhasir bir hak tesis eden bu sozlesmenin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda oldugu belirtilmistir.
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Akabinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullar ¢ergevesinde bireysel
muafiyet degerlendirmesi yapilmistir. Biletleme hizmetlerinin  daha guvenli
sunulmasinin saglanmasi, stadyumlara guvenlik onlemlerinin kurulmasi, hizmetin tek
saglayicidan temin edilmesinin maliyet avantajlari yaratacagr ve bunun tlketiciye
yanslyabilecegi, karaborsacilik faaliyetlerinin 6ntine gecilmesi, birden fazla saglayici
olmasinin ek iglem maliyetleri yaratacagi ve sistemin iglerligini engelleyebilecegi
hususlari goz 6nunde bulundurularak anilan maddede sayilan ilk iki sartin saglandigi
belirtilmigtir.

Bununla birlikte, ilgili piyasanin énemli bir bolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi ve
rekabetin ilk iki bentteki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi sartlarina yonelik olarak s6zlegsmelerdeki on yillik surenin ve yapilan
yatirimlarin geri donuslerinin tartigiimasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Ancak bunun
icin henuz tam anlamiyla islemeye baglamamig olan pazar uygulamalarindan hareketle
bir sonuca ulagilmasinin mumkun olmadigi, pazarin yapisinin ve buyuklagunin ortaya
cilkmasi ve sistemin rekabet Uzerindeki etkilerinin Olgulebilmesi igin yeterli bilgi ve
bulgunun olmadigi, bu nedenle uygulamanin en azindan “Ug¢ futbol sezonu” boyunca
gergeklesmesinin beklenmesinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

Kararda ayrica, e-kart ve e-bilet uygulamalarinin “futbol biletlerinin satigsina aracilik
hizmetleri pazari’na da etki ettigi, yeni dizenlemede bilet satislarinin e-kart sistemi
uzerinden ve e-bilet merkezi sistemi kullanilarak yapilmasinin éngoéruldugu, merkezi
elektronik bilet satigsina konu olan ve Passolig kartlari Uzerine elektronik olarak yuklenen
biletlerin mulkiyetinin futbol kullplerine ait oldugu ve bilet fiyatlarinin kullplerce
belirlendigi, bilet satislarindan elde edilen s6z konusu gelirlerin higbir kesintiye
ugratiimaksizin dogrudan ve tamamen ilgili futbol kullplerine aktarildig! ifade edilmistir.
Bu durumda, kural olarak, yasada ifade edilen zorunluluklari karsilamak ve e-bilet
sistemine dahil olmak sartiyla, her kulubun kendi biletini satmasini engelleyecek
herhangi bir hususun bulunmadigi, benzer sekilde, kulUplerin bilet satisina aracilk
hizmeti veren herhangi bir firmayla anlagsma yapmalarinin da mumkudn oldugu, ayrica,
yasayla getirilen sistemi kurmanin gerektirdigi yiksek maliyetler nedeniyle, kullplerin,
bilet satisina aracilik hizmetini de AKTIFBANK’tan almayi kendi iradeleriyle tercih
ettikleri ve bu kapsamda bireysel olarak AKTIFBANK ile bilet satislarina iliskin aracilik
sOzlesmesi imzaladiklari, dosya kapsamindaki biletleme faaliyetinin sadece futbola
iligkin olmasi sebebiyle rekabetci endise dogurma ihtimalinin disuk oldugu, ayrica ilgili
sezonda bilet satiglarinda yasanan disis nedeniyle AKTIFBANK'In bu pazardaki
gercek buyukliguniu saglikli degerlendirmenin imkan dahilinde olmadigi ifade edilmistir.
Bu hususlarin yaninda kararda futbol kulUplerinin, yuksek maliyetlere katlanmamak icin
bilet satisi konusunda AKTIFBANK ile sdzlesme yapmayi tercih ettikleri belirtimekle
birlikte bu tercihin hi¢ stuphesiz, AKTIFBANK'In e-kart sistemini isletme konusunda
sozlesme ile yetkili kilnmasinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi belirtilmigtir.
lleride e-kart sisteminin uygulayicisinin degismesi durumunda futbol kulGplerinin bilet
satigina aracilik sdzlesmesi yapmayi tercih edecekleri tegsebbusun de degisebilecegi,
birbiriyle dogrudan baglantili olan bu durum nedeniyle, sistemin bir butln olarak ele
alinabilmesi agisindan, e-kart uygulamasinin ne sekilde yayginlagsacagina iliskin
bekleme suresinin bu pazar agisindan da gecerli olmasi gerektigi, degerlendirmenin
ayni surenin sonunda yapilmasinin saglikli olacag ifade edilmistir.

Kararda yapilan inceleme neticesinde, AKTIFBANK'In e-bilet alinabilmesi icin gerekli
olan kartlarin basimi ve e-biletlerin olusturularak s6z konusu kartlara yuklenmesi
faaliyetini minhasiran gergeklestirdigi, TFF ile AKTIFBANK arasinda imzalanan
sozlesme ile TFF’nin s6zlesme konusu ile ayni konuda bagka ihale agmamayi, baska
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finansal kuruluglar ile ayni konuda ticari iliskiye girmemeyi taahhit ettigi, sézlesme
siresi boyunca AKTIFBANK’In e-kartlarinin ve e-biletlerin satigi konusunda tek basina
yetkilendirildigi anlasilmis ve bu hususlardan hareketle AKTIFBANK'In miisabaka
biletlerinin satisinda kullanilacak elektronik kartlar ve futbol musabaka biletlerinin
satigina aracilik hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu degerlendirilmistir.

AKTIFBANK'In hakim durumunu kétiiye kullandigina iligkin iddialar ayrimcilik ve
baglama c¢ercevesinde degerlendirilmigtir. Basvuruda, UEFA maglarinin e-bilet
sistemine tabi olmamasina ragmen, 12.09.2014 tarihinde gerceklesen bir UEFA
organizasyonu olan Sampiyonlar Ligi ¢cercevesinde gergeklesen bir misabakada bilet
satislarinda Passolig sahiplerine 10 TL’lik indirim yapildigi ve bunun bir ayrimcilik
uygulamasi oldugu iddia edilmistir. Yapilan degerlendirme neticesinde bilet fiyat
farkhliklarinin, her ne amagla yapilmis olursa olsun, tamamen kullplerce belirlenip
onlarin tercihleri neticesinde olustugu, AKTIFBANK'In fiyat belirlemede herhangi bir roli
olmamasi sebebiyle bilet satiglarinda esit alicilara farkli sartlar uygulamak suretiyle
hakim durumunu kottye kullanmasinin mimkun olmadigi kanaatine variimistir.

Kararda incelenen bir diger iddia, elektronik kartlarin kredi karti ve banka karti 6zelligi
tasidigi, boylece elektronik kart satin almak isteyen tuketicilere ayni zamanda kredi karti
veya banka karti tanimlandi§i ve banka misterisi yapildigi, dolayisiyla AKTIFBANK'In
Passolig karti ile banka ve kredi kartlarini birbirine baglamak suretiyle satisa sunarak
hakim durumunu koétuye kullandigina iligkindir. Yapilan degerlendirme neticesinde,
AKTIFBANK’In birbirinden ayri Griinler olan Passolig elektronik kartlari ile banka kart ve
kredi kartlarini baglayarak bir arada musterilere sunmakla birlikte elektronik kartlarin
ayri olarak da satin alinabildigi tespit edilmis, musterilerin UGrUnleri bir arada satin almak
konusunda zorlanmadigi ve uygulamanin niteligi, kapsami ve bankacilik pazarinin
dzellikleri dikkate alindiginda AKTIFBANK'In elektronik kartlari tek basina ve ayni
zamanda dileyen musgteriler bakimindan kredi karti veya banka karti ile birlikte
sunmasinin, bankacilik hizmetleri pazarinin rakiplere kapanmasina yol agmayacagi
kanaatine variimistir.

Anilan kararda sonug¢ olarak, dosya konusuna iligkin olarak sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina; TFF ile AKTIFBANK ve AKTIFBANK ile kullpler arasinda imzalanan
ilgili soézlesmelere 2016-2017 futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet
taninmasina ve bu sdrenin bitiminde bahse konu sozlesmelerin tekrar
deg@erlendiriimesine karar verilmigtir.

S6z konusu Passolig karari dava konusu olmus ve Ankara 13. idare Mahkemesinin
21.04.2016 tarih ve E:2015/965, K:2016/1251 sayili karariyla, Kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistirs.

H.2.3. Sektore Yonelik ilgili Mevzuat

Kamuoyunda Passolig adiyla bilinen e-kart ve e-bilet uygulamalarinin kaynagini spor
musabakalari oncesinde, esnasinda ve sonrasinda spor alanlari ile bu alanlarin
cevresinde siddet ve duzensizligin 6nlenmesi amaciyla 2011 yilinda ¢ikarilan 6222
sayili Kanun olusturmaktadir.

6222 sayih Kanun'un 5. maddesinin dordincu fikrasinda, spor musabakalarinin
yapildidi alanlara girigi saglayacak biletlerin elektronik sistem Uzerinden olusturulacagi,
bilet almak isteyen kisiler ile ilgili olarak Uzerinde kisinin adinin, soyadinin, kimlik
numarasinin ve fotografinin bulundugu elektronik kart olusturulacagi, bilet satislarinin
kisilere 6zgu elektronik kartlar Gzerinden yapilabilecegi ve kisilerin misabakalara ancak

38 Karar davaci tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz agsamasi devam etmektedir.
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adina diizenlenen elektronik kart ile girebilecedi hususlari hiikkim altina alinmaktadir®.
ligili fikrada spor misabakasina izleyici olarak girecek kisilerin kontrolinii ev sahibi
kulUbun yapmakla yukumld oldugu, bu yukimlualigin ev sahibi olmayan
muisabakalarda, musabakaya katillan her iki kulip, milli musabakalarda ise ilgili
federasyon tarafindan yerine getirilecegi duizenlenmektedir. Dolayisiyla futbol
musabaka bilet satiglarinin yapilabilmesi kanunen belirli nitelikleri haiz bir elektronik
kartin sahipligine baglanmigtir.

Spor alanlarinda; guvenligin saglanmasi ve anilan Kanun’a aykiri davrananlarin tespiti
amaciyla, gerekli teknik donanimlarin kurulacagi, kameralar ve benzeri teknik
donanimlarin yerlestirilecekleri yerler ve sayilarin il veya ilge spor guvenlik kurullari
tarafindan belirlenecegi s6z konusu Kanun'un 5. maddesinin besinci fikrasinda yer
almaktadir. Yine ayni maddenin dérduncu ve besinci fikralarindaki sistemle ilgili teknik
donanimlari kendi kullanimindaki spor alanlarinda kurmakla, futbol dalinda en Ust lig ile
bir altindaki ligde bulunan kultpler yakimlu kilinmigtir.

6222 sayili Kanun ve bu Kanun’un uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi
“Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun Uygulanmasina iligkin
Yonetmelik” (Yonetmelik) hikidmlerine genel hatlari ile bakildiginda, merkezi biletleme
sisteminin kurulmasi goérevi ve sorumlulugu ilgili federasyonlara, anilan sistemin
uygulanmasi icin gerekli teknik donanimlarin kendi kullanim alanlarinda kurulmasi,
musabakalara girisi saglayacak biletlerin merkezi sistem Uzerinden olusturulmasi, bilet
satin almak isteyen kisilere Kanun ve Yonetmelik'te sayilan 6zelliklere sahip elektronik
kart olusturulmasi ile bilet satislarinin kisilere 6zgu elektronik kart Gzerinden yapilmasi
gbrev ve sorumlulugu ise ilgili spor kullplerine yuUklenmistir. Anilan Kanun'un 5.
maddesine gore ilgili federasyonlar elektronik kart ile elektronik kart kapsaminda
gerceklestirilecek biletlerin merkezi satisindan sorumlu olmakla birlikte bu kapsamda
satigi gergeklestirilecek biletlerin basim, satis ve dagitimina iliskin yerel uygulamalar®,
federasyonun kurdugu merkezi sistem ile uyumlu ¢alisacak sekilde, kullpler tarafindan
gerceklestirilebilecektir. Yonetmelik’'e gore biletsiz seyirci girisini engellemekle sorumlu
tutulan kuluplere, ilgili Kanun’un biletlemeye iligkin hukumlerine uyulmadigi takdirde,
Kanun’un 21. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmaktadir.

So6z konusu yasal ¢cergeveden, e-bilet uygulamasina iliskin olarak hem TFF’ye hem de
spor kulUplerine bir takim yukumlulUkler getirildigi anlasiimaktadir. Bu kapsamda
musabakalara girisi saglayacak elektronik biletlerin ad, soyad, resim ve vatandaslik
numarasi gibi bilgileri icermesi gerektigi ve bu kartlarin 6zel olarak tasarlanmis
elektronik bir kart olarak duzenlenecegi ve bilet alimlari bakimindan on sart olacagi
anlasilmaktadir. Kanunen, spor sahalarina girigler ilgili kartlarin hamilleri ile
sinirlandirilmistir. Kanuna dayanilarak c¢ikarilan Yonetmelik ile de ilgili kartlarin
olusturulmasi, bilet satislarinin bu kartlar Gzerinden yapilmasi ve musabaka girislerinin
bu kartlarla yapilmasinin saglanmasi ile tim bu hususlara iliskin olarak kurulacak
sistemlerin giderlerinin kargilanmasi goérevi spor kulUplerine verilmigtir. Kanun s6z
konusu kimlik bilgileri kullanilarak merkezi bir veri tabani olusturulmasi gorevini, merkezi
bilet satisi yetkisini ve ilgili kontrol ve denetim hakkini ise TFF’ye vermistir. Biletlerin

4 6222 sayili Kanun’'un 6. maddesinde futbol dalinda en Ust lig ile bir altindaki ligde bulunan kuliplerin,
dordincu ve besinci fikralardaki sistemle ilgili teknik donanimlari kendi kullanimindaki spor alanlarinda
kurmakla yukimlt olduklari, elektronik karta iliskin hikimler hari¢ olmak Uzere ayni yukudmluliklerin
basketbol, voleybol ve hentbol dallarindaki en Ust ligde bulunan kullplerin kendi kullanimindaki spor
alanlari bakimindan da gecerli oldugu dizenlenmistir.
5 TFF’de yapilan yerinde inceleme ve gorlismede yetkililer tarafindan yerel uygulamalarinin, kulliplerin
Uyeleri icin genel bilet satisindan 6zel bir kontenjan ayirmasini ifade ettigi belirtiimistir.
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elektronik kart kapsaminda basimi, satisi ve dagitimina iligkin yerel uygulamalar
kulUpler tarafindan, biletlerin merkezi satiglari ise TFF tarafindan gergeklestirilecek
sekilde duzenlenmistir. Bununla birlikte, merkezi pazarlama ve satistan elde edilecek
gelirlerin de kulUplere ait oldugu belirtiimigtir. Kanun ile ayrica, stadyum igi gegis
sistemleri, kapali devre kamera sistemleri ve bilgi islem altyapisi ile kontrol odalarinin
kurulumu, stadyum giris ve c¢ikislarinin merkezi olarak denetimi ve kontrolU ile TFF
tarafindan olusturulacak merkezi taraftar veri tabaninin Maliye ve igisleri Bakanliklari ile
entegre edilmesi gibi gereklilikler dogmustur.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri gergcevesinde, kulupler kendilerine ait yasal
sorumlulugun yerine getirilebilmesi igin TFF'ye muvafakatname vermis, akabinde TFF
tarafindan merkezi e-bilet projesi gelistiriimis ve sponsorluk modeline dayali iki agamali
bir proje ortaya c¢ikmigtir. S6z konusu asamalarin gergeklestirilebilmesi igin TFF
tarafindan ihale yoluna gidilmistir.

H.2.4. Halihazirda Uygulanmakta Olan E-Bilet Sistemine iligkin Bilgi

6222 sayil Kanun kapsaminda, en ust iki futbol ligi olan Stiper Toto Super Lig ve PTT
1. Lig musabakalarinin biletlerinin elektronik bir sistem Uzerinden merkezi olarak
satisinin gergeklestiriimesi yukimlaligu TFF’ye verilmigtir. Ayrica, yine anilan Kanun
uyarinca, stadyumlarda sistemle ilgili teknik donanimin kurulmasi ile kamera ve anons
sisteminin yonetildigi kontrol odalarinin olusturulmasi ve turnikelerin yerlestiriimesi gibi
altyapi yatirrmlarinin yapilmasi ile ilgili ykimlulukler ise spor kulUplerine yuklenmigtir.
Bu noktada, kulUplere yuklenen sorumluluklarin kulUplerin mali yapisini zorlayacak
olmasindan hareketle; TFF hem kendi yukumliluklerini hem de spor kuluplerinin ilgili
Kanun'’dan dogan yukumlUliklerini yerine getirmek adina merkezi bir elektronik
biletleme sistemi olusturulmasina karar vermistir. Bu kapsamda gergeklestirilen iki farkh
ihale ile elektronik bilet/elektronik kart sisteminin sistem entegratéri olarak E-
KENT/NETAS ve sponsoru olarak ise AKTIFBANK faaliyet gdstermektedir.

Sistem entegratort olan E-KENT/NETAS; s6z konusu elektronik biletleme sistemi ve
merkezi olarak tutulacak taraftar veritabanina iliskin gerekli yazilimlarin yani sira
stadyumlara elektronik bilet/elektronik kart ile girisi saglayacak gecis kontrol ve turnike
sistemlerinin olusturulmasi, stadyumlardaki kamera sistemleri ve kontrol odalarinin
kurulmasi islemlerini de kapsayan altyapi yatirnrmlarini gergeklestirmektedir.

TFF, merkezi olarak bilet satisinin gergeklestirimesinin yaninda stadyumlarda alinacak
guvenlik tedbirlerine iligkin altyapinin olusturuimasina yonelik hizmetlerin de ilgili
konsorsiyumdan satin alinmasi nedeniyle bir finansman ihtiyaci igine girmigtir. Bu
nedenle gercgeklestirilen ikinci ihale olan finansal kurulus ihalesi sonucunda
AKTIFBANK sistemin finansal sponsoru ve elektronik kartin basim ve dagitimina
araclilik eden tesebbus haline gelmigtir.

Elektronik biletlerin merkezi olarak satisi veya Passolig sisteminde futbol
mulsabakalarina bilet almak isteyen taraflar, sahislari adina olusturulmus olan Passolig
kartlarini, AKTIFBANK'In internet sitesi, subesi veya anlagsmali noktalarindan satin
alabilmektedir. En Ust iki futbol ligindeki muisabakalara bilet alinabilmesi ve ilgili
stadyumlara giris yapilabilmesi Passolig kartina sahip olunmasini gerektirmektedir. S6z
konusu karta sahip olmayan taraflarin turnikelerden stada girisi mumkin degildir.
Tlketiciler; banka karti, kredi karti veya oOn o6demeli kartlardan birini tercih
edebilmektedir. Ug kart tipinin de e-bilet kullanim Ucreti ayni olup 22,12TL’diré. Kredi

6 Bazi kullipler kart bedellerinin daha yiiksek belirlenmesini talep edebilmektedir. Bu kulliplere ait Passolig
kartlari icin tahsil edilen ve 22,12TL’yi asan bedeller dogrudan ve tamamen ilgili kuliplere aktarilmaktadir.
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karti veya banka karti icin ayri bir Gcret alinmamaktadir. TUketiciler, satin aldiklar
Passolig kartlarina nakit yukleyerek bilet satin alma iglemi yapabilmekte ve alinan e-
bilet ile ancak biletin elektronik olarak yuklu oldugu Passolig kartinin sahibi stadyuma
giris yapabilmektedir. Fakat sistem, taraftarin s6z konusu musabakaya gitmekten
vazge¢cmesi durumunda satin alinan e-bileti, elektronik olarak bir baska Passolig kart
sahibine aktarmalarina imkan tanimaktadir. Passolig kartlari her bir futbol kullibu
O0zelinde ihrag edilmekle birlikte taraflarin bir tane Passolig karta sahip olmalari
durumunda e-biletin uygulandigi liglerdeki tim musabakalara bilet satin almalari ve ilgili
magin oynandigi stadyuma giris yapmalari mumkun olmaktadir. Passolig kartlarinin
kulip bazinda ihrag edilmesi sadece gelir havuzundan kullplere aktarilacak paylarin
tespit edilebilmesi bakimindan dnem arz etmektedir.

Merkezi e-bilet satisina konu olan ve Passolig kartlari Gzerine elektronik olarak yuklenen
biletlerin fiyatlari tamamen futbol kullpleri tarafindan belirlenmektedir. Bilet
satislarindan elde edilen s6z konusu gelirler hi¢bir kesintiye ugratilimaksizin dogrudan
ve tamamen ilgili futbol kullplerine aktariimaktadir. Futbol kullpleri, belirli bir mag igin
satisa ¢ikacak olan biletlerin bir kismini, AKTIFBANK kanali disinda, kendi 6zel satislari
icin ayirabilmekte olup, ayrilan bu biletlerin satigini yapabilmesi ve biletleri satin alan
tuketicilerin stadyuma girebilmeleri i¢cin yine Passolig karta sahip olmalari
gerekmektedir. Bu zorunluluk, elektronik bilet olmaksizin stadyumlara girig
yapilamayacagi hukmunu getiren 6222 sayili Kanun’'dan kaynaklanmaktadir.

Passolig uygulamasi kapsaminda elde edilen gelir kalemlerinden hangilerinin havuzda
toplanacagini ve toplanan gelirlerin TFF, AKTIFBANK ve spor kuliipleri arasinda nasil
dagitilacagini belirleyen s6z konusu sistem, bilet satislarindan elde edilen gelirleri
icermemektedir. Kurulu havuz sistemi kapsaminda; kredi karti ve banka karti 6zelligi
olan Passolig kartlarinin kullanimindan elde edilen takas komisyon gelirleri, sponsoriuk
gelirleri, gesitli reklam gelirleri, finansal kuruluslara devredilecek elektronik kart lisans
gelirleri, mobil uygulama satis gelirleri, mobil operatorlerden, mobil satig, mobil 6deme
ve mobil clizdan lisanslari kapsaminda elde edilecek gelirler, merkez hesapta ve 6n
odemeli elektronik kart hesaplarinda belirli bir siire tortuda’ birikecek olan tutarlarin
degerlendiriimesinden olusacak gelirler ile Turkiye genelinde ulagsim kartlarina
elektronik kart lisansi verilmesi halinde elde edilecek lisans gelirleri, kurye gelirleri,
tuketicilerden alinan e-bilet sistemi kullanim bedeli ile yillik Passolig kart yenileme
bedeli® ve magin ev sahibi olan kullipten stadyuma giris yapan her bir taraftar basina
alinan 2 TL’lik turnike gecis bedelleri havuz hesabina aktarilacak kalemler olarak
tanimlanmaktadir.

Olusturulan sisteme gore yukarida s6z edilen gelirlerin havuza aktarilmasi sonucunda
yilsonunda havuzda biriken mablagin %530 AKTIFBANK’a aktariimaktadir.
AKTIFBANK’a aktarilan s6z konusu meblag, bankanin ilgili sistem kapsamindaki
hizmetlerinden elde ettigi geliri olusturmaktadir. Ancak AKTIFBANK'In sdz konusu
sistemden bekledigi fayda ilerleyen donemlerde Passolig kartlarinin yarattigi musteri

7 Kisgilerin aktif vadesiz hesabinda kalan dénemlik ortalama bakiyeyi ifade etmektedir.
8 AKTIFBANK ile TFF arasinda akdedilen Finansal Kurulus sdzlesmesinin eki niteliginde olan, taraflar
arasinda 14.02.2014 tarihinde akdedilerek yurlrlige giren Ek Protokolin 1.b. maddesinde elektronik
kartlar icin e-bilet sistemi yillik kullanim yenileme bedelinin 15 TL olarak belirlendigi, yillik artis oraninin
yillik UFE ve TUFE ortalamasi oldugu diizenlenmistir.
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portfoylin( kullanarak bir sadakat programi gelistirmek® ve harcamalardan puan elde
edilen bir kredi karti sistemi olugturmaktir.

Havuzda biriken meblagin geriye kalan %47’lik bolimu ise TFF’nin %4,7’lik katki payi
dusuldukten sonra kultplere dagitilmaktadir. TFF tarafindan, 6222 sayili Kanun ile spor
kulUplerine yuklenen sorumluluklarin spor kulUpleri adina yerine getiriimesi igin
gerceklestirilen proje belli bir iggicu ve maliyet gerektirmekte ayrica projenin
uygulanmasi gergevesinde de TFF belli gorevleri ifa etmektedir. Bu nedenle s6z konusu
katki payr bir nevi TFF’nin proje gercevesinde Ustlendigi hizmetlerin karsiligini
olusturmakta ve bu suretle gelir elde etmesine yol agcmaktadir. Bununla birlikte, spor
kulUplerinin yarattigi ticari buyuklukten ve kuluplerin ekonomik degerlerinden
kaynaklanan ve havuza aktarilan ilgili gelirler, esas hak sahibinin kendileri olmasi
sebebiyle, yine buyuk oranda kulUplere aktariimaktadir.

TFF tarafindan, kulUplere ait yasal sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢cin merkezi e-
bilet projesi gelistiriimis ve sponsorluk modeline dayal iki agsamali bir proje ortaya
cikmistir. S6z konusu agsamalarin gergeklestirilebilmesi icin TFF tarafindan ihale yoluna
gidilmis olup ilgili ihale surecine iligkin bilgilere agagida yer verilmektedir.

H.2.5. TFF Tarafindan E-Bilet Uygulamasi Kapsaminda Yapilan ihalelere iligkin
Suregler

6222 sayili Kanun uyarinca kuluplere yuklenen sorumluluklarin kulUplerin iginde
bulundugu mali kosullar nedeniyle yerine getirilemeyeceginden hareketle, TFF
tarafindan sponsorluk modeline dayali iki asamali bir proje gelistiriimis ve s6z konusu
merkezi e-bilet projesine iligkin Niyet Beyani 11.03.2013 tarihinde yayimlanmistir.

So6z konusu Niyet Beyani'nda ilgili e-bilet uygulamasinin dayanagi olan yasal ¢gerceveye
deginilerek gerceklestirimek istenen proje hakkinda bilgilere yer verilmistir. Bu
kapsamda kurulmasi gereken merkezi sisteme iligkin elektronik sistemler ve
altyapilarda olmasi beklenen o6zellikler detayli sekilde agiklanmis ve akilli kartlarin
basimi ve dagitimi, kartlarin fiziksel ve elektronik olarak kisisellestiriimesi, taraftar kayit
islemleri ile seyirci kartlarinin basimi, merkezi taraftar veri tabaninin ve mag biletlerinin
olusturulmasi, stadyum gozetimi ile gegis kontrolleri, sadakat sistemleri ve e-para gibi
faaliyetlerin “Merkezi Sistem Entegratoru” tarafindan gergeklestirilecegi ifade edilmistir.
Akabinde ise bu bilesenlerden e-para sisteminin uygulamaya gecirilmesiyle birlikte akilli
kartlarin basiminin “Finansal Kurulug”a verilecegi ve “Finansal Kurulug”un TFF
tarafindan ayr bir tedarik sistemi ile secilecegi ifade edilmistir. Finansal Kurulus, Niyet
Beyanr’nda e-para sisteminin kurulusu ve bakimindan sorumlu tutulmakta ayrica
stadyumlarda gerekli satis noktalari ve yuklemeyle ilgili altyapiyr kurmak ve bakimini
yapmakla da gorevlendiriimektedir.

Niyet Beyani, TFF tarafindan, aralarinda elektrik-elektronik, bilgisayar-yazilim vb.
muhendislik firmalari, teknoloji firmalar, bankalar, mobil operatorler, halihazirda
faaliyette bulunan e-bilet platformu igletmecileri, elektronik 6deme sistemleri Ureticileri,
Bankalar Arasi Kart Merkezi (BKM) gibi birgok farkli platformda yer alan yerli ve yabanci
138 tesebbus ve tesebbus birligine gonderilmis ve TFF’'nin resmi internet sitesinde
yayimlanmigtir. Takiben 17 tesebbus Niyet Beyani’na cevap vermistir. Bununla birlikte
bir kisim tegebbus de beyana olumsuz yonde donus yapmiglardir.

9 Bu ifadede gegen sadakat programi, Finansal Kurulug s6zlesmesinde tanimlanan sadakat sisteminden
farkli olup bankalarin kredi kartlarinda var olan ve alisverislerde para yerine kullanilabilen 6dul
kazandirma 6zelligini ifade etmektedir.
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Projenin ilk asamasi olan 28 stadyumda tum altyapi kurulumlarinin gergeklestiriimesi
icin 15.07.2013 tarihinde agik eksiltme usullyle'® yapilan ihaleye yalnizca, teknik
yeterlilik puanini asan bes tesebbls katilmis ve ihalenin sonunda en dusuk teklifi
vererek ihaleyi kazanan E-KENT/NETAS, 14.04.2014 tarihinden itibaren baslayacak
projenin bes yil boyunca Merkezi Sistem Entegratori olma hakkini kazanmigtir.

Takiben TFF tarafindan gelistirilen projenin ikinci agsamasi olarak, Niyet Beyani’'nda da
acikca belirtildigi sekilde, projenin finansmanini saglayabilmek amaciyla sponsorluk
teklifleri alinmistir. Sponsorluk teklifleri kapsaminda Finansal Kurulus olmak amaciyla
TFF’ye AKTIFBANK ve PTT (bir mobil operatér ve bes bankanin destegi ile) tarafindan
iki teklif sunulmus olup, AKTIFBANK tarafindan verilen teklif, PTT tarafindan verilene
oranla yiiksek oldugu icin Finansal Kurulus olma hakkini AKTIFBANK elde etmistir. Bu
kapsamda TFF ile AKTIFBANK arasinda 10 yil gegerli olmak (izere Finansal Kurulug
Sozlesmesi imzalanmistir.

TFF tarafindan geligtirilen proje kapsaminda ihale sonrasi imzalanan bildirime konu
sozlegsmeler asagida sirasiyla incelenmigtir.

H.2.6. Passolig Sistemi Cergevesinde imzalanan Bildirime Konu Sézlesmeler

TFF tarafindan tasarlanan e-kart ve e-bilet sistemi igin taraflari farkli ve birbiriyle
baglantili oldugu degerlendirilen dort s6zlesme imzalanmigtir:

i. Mevzuat geredi futbol kullUplerine ait yukumltliklerin TFF tarafindan yerine
getiriimesi i¢cin her bir futbol kulibli ve TFF arasinda akdedilen “Beyan ve
Muvafakatname”,

ii. Futbol musabakalarina girig igin gerekli olan sistem ve altyapinin saglanmasi igin
cikilan ihale sonucunda TFF ile E-KENT/NETAS arasinda akdedilen “Sistem
Entegratorligu Soézlesmesi”,

iii. Sistem geregi dogan masraflarin karsilanmasi, sponsorluklar, e-kartlarin satisi
gibi birtakim gelirlerin yaratiimasini ve paylasiimasini 6ngoren sistem igin ¢ikilan
ihale sonucunda TFF ile AKTIFBANK arasinda akdedilen “Finansal Kurulus
Sozlesmesi”,

iv. Yukarida sayilan anlasmalari tamamlayici nitelikte, AKTIFBANK ile her bir futbol
kulibt arasinda akdedilen ve e-bilet satiglarina aracilik hizmeti alinmasini
ongoren “Bilet Satisina Aracilik S6zlesmeleri”.

Passolig kararinda futbol kullpleri ile TFF arasinda akdedilen “Beyan ve
Muvafakatname’lere yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmazken; analizler diger u¢
s6zlesme cergevesinde yapilmistir. Taraflar da bu U¢ s6zlesmenin kalan suresi icin
bildirimde bulunmustur.

Yukarida sayilan s6zlesmelerin Passolig sistemi igerisinde bir batun olarak ele alinmasi
gerektigi degerlendirilimekle birlikte, asagida her bir sézlesmenin igerigine yer verilmigtir.

H.2.6.1. Futbol Kullipleri ve TFF Arasinda Akdedilen “Beyan ve Muvafakatname”

Her bir futbol kulibi'" ve TFF arasinda akdedilen “Beyan ve Muvafakatname” geregi
kulUpler, 6zetle; 6222 sayili Kanun’un kulUplere getirdigi yukumluliklerden Kanun’un 5.
maddesinin dordunct ve besginci fikralarinda belirlenen sistemlerle ilgili teknik

10 Bu usul, gegerli en diisUk fiyat Gizerinden en az (i¢ tur yapilan fiyat eksiltme yontemini ifade etmektedir.
" (.....) “Beyan ve Muvafakatname”yi, Finansal Kurulus ile aralarinda akdedilen Bilet Satisina Aracilik
Hizmetleri S6zlesmesi'ndeki hiikimleri sakli tutmak, bu s6zlesme kapsamindaki diizenlemeleri degistiren
ve asan hususlari kabul etmeyerek s6z konusu s6zlesmeden dogan her tirli hakkindan vazgegmemis
sayllmak kaydiyla akdetmistir.
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donanimlar ve bu donanimlarin bakim ve igletimini kulip adina TFF’nin yerine
getirmesini, Finansal Kurulug tarafindan saglanan Passolig Kartlar (elektronik kartlar)
ile Ulke genelinde aligveris yerleri ve ticari isletmelerde kullaniimak Uzere deger katan
hizmetleri elektronik kartlara ekleyerek bir merkezi sadakat programi ve merkezi bilet
satig sistemi altyapisi olusturulacagini kabul etmektedir. Bunun yaninda, merkezi bilet
satis sisteminde musabaka biletleri aliminda ve 6demelerinde sadece bu elektronik
kartlarin kullanilmasini, satin alinan biletlerin sadece bu kartlara tanimlanacagini beyan
etmigtir.

ilgili sbzlesmede ayrica kuliiplerin, e-bilet sistemi unsurlarinin herhangi birinden ¢cikmasi
halinde (tm lig musabakalarina girisin  munhasiran elektronik kartlarla
gerceklestiriimesi, s6z konusu musabaka biletlerinin sadece elektronik kartlar ile satisi
ve elektronik kartlara yuklenebilmesi), sistemle ilgili teknik donanimlar ve bu
donanimlarin bakim ve isletimi igin TFF tarafindan yapilan masraflarin ve 6denen
sponsorluk bedelinin, 6deme tarihlerinden itibaren igleyecek faizi ile birlikte derhal
TFF’ye iade edilecegi belirtilmistir.

H.2.6.2. TFF ile E-KENT/NETAS Arasinda Akdedilen Sistem Entegratorliugi
Sozlesmesi

TFF ile E-KENT/NETAS arasinda 27.08.2013 tarihinde imzalanan ve 14.04.2019
tarininde sona erecegi'?> dizenlenen Sistem Entegratorliglii Soézlesmesi'nin 1.
maddesinde s6zlesmenin konusu “(.....)" olarak tanimlanmistir.

ilgili sézlesme hiikiimlerinden 6zetle; TFF’nin bir hizmet satin aldigi ve bunun
karsiliginda hizmet bedeli 6dedigi, tesebbusun sundugu hizmete iliskin olarak hizmet
alicisi konumundaki TFF’yi duzenli raporlarla bilgilendirdigi ve TFF’nin ilgili tim
sureclere iliskin onay verdigi, TFF’nin istihdam edilen personeli denetledidi, belli
kadrolara istihdam edilecek personele midahale edebildigi, TFF’'nin sbézlesme
kapsaminda uretilen tum fikri Granlerin ve kurulan fiziki ekipmanin mulkiyetine sahip
oldugu ve taraflarin birbirlerine kargi yukumlalUklerini yerine getirememeleri durumunda
s6zlesmeyi feshedebildikleri anlagiimaktadir.

H.2.6.3. TFF ile AKTIFBANK Arasinda Akdedilen Finansal Kurulus Sézlesmesi

TFF ile AKTIFBANK arasinda 27.08.2013 tarihinde akdedilen ve 01.08.2013 tarihinde
yururlige giren Finansal Kurulus Hizmetleri S6zlesmesi’ni takiben ayni taraflar arasinda
14.02.2014 tarihinde S6zlesme Ek Protokolu akdedilmis ve akdedildigi tarihte yururlige
girmistir. S6z konusu Protokol ile esas s6zlesmenin bircok maddesinde degisiklik
yapilmis ve Protokolin 16. maddesinde, s6zlesmenin degisen ve eklenen hikimlerle
birlikte gecerli olacagi, ¢ikarilan hukumlerin ise ge¢gmise donuk olarak gecgersiz olacagi
duzenlenmigtir. Bu gergevede asagida yer verilecek olan s6zlesme hukumlerinin, ilgili
protokol sonrasindaki son halleri esas alinmigtir.

Sozlesmenin 2. maddesinde “Elektronik Kart (E-Kart)”; Gzerinde kisinin adi, soyadi, T.C.
kimlik numarasi/pasaport seri numarasi (yabanci uyruklu Kisiler icin) ve Uzerinde
fotograf bilgisi olan ve 6n-6demeli olarak veya mevcut banka karti Urtnlerine E-Kart
Ozelligi eklenmek suretiyle nakitsiz aligverig imkani saglayan, Kanun kapsaminda yer
alan futbol bransindaki musabakalarin oynanacagi spor alanlarina girisi saglamak
amaciyla elektronik sistem Uzerinden olusturulan temasli-temassiz ozellikli kart olarak
tanimlanmis ve bu kartlarin 6n 6demeli (hesaba baglh olmayan), debit (hesaba bagh),
kredi karti (kredili) olabilecegi ifade edilmistir. Ayni maddenin devaminda, merkezi bilet

12 figili sézlesmede bu siire sonunda sdzlesmenin otomatik olarak uzayacagina iliskin herhangi bir hilkkme
yer verilmemistir.
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portall, sistem entegratért tarafindan yapilandirilacak olan ve futbol dalinda en Ust
profesyonel lig ve bir altindaki ligde yarigan kulUplerin musabaka biletlerinin satilacagi
bilet portali olarak tanimlanmistir.

Sozlesmenin 3. maddesinde soOzlesmenin konusu; “(....)"° (....)""" olarak
tanimlanmistir.

Sézlesmenin 4. maddesinde, AKTIFBANK'In hak ve yukiamlilikleri dizenlenmekte ve
ilgili duUzenlemeden, elektronik kartlarin plastik olarak satin alinmasi, kartlarin e-cuzdan
Ozelliklerinin kisisellestiriimesi, kartlardaki 6n 6demeli uygulamanin kisisellestiriimesi ve
kartlarin satis/pazarlama uygulamalarinin gergeklestiriimesi, spor alanlarinda POS ve
ATM kurularak igletilmesi, online bilet alim ve satigl igin online 6deme vyollarinin
yonetimi, kartlarin tedariki igin gerekli altyapinin olugturulmasi, e-para sisteminin
tasarimi ve bakiminin Ustlenilmesi gibi gorevler ile sistem entegratoru tarafindan ifa
edilen hizmetler nedeniyle TFF tarafindan vyapilacak d&demeleri karsilamak
AKTIFBANK'In yikamlllikleri arasinda sayilmis ve devaminda gelirlerin paylagimi
usulil diizenlenmistir. Sézlesmenin 12.1. maddesinde de AKTIFBANK’In sézlesmeden
dogan hak ve yukumlaliklerinin tamamini TFF’nin yazili izni olmaksizin tguncu kisilere
devredemeyecegi belirtilmigtir.

Sozlesmenin 5. maddesinde, elektronik kartlarda aranan 6zellikler dizenlenmekte ve
kartlarin 6n 6demeli ve/veya debit ve/veya kredi karti olarak piyasaya surllebilecegi ve
markasi/ismi iki kisimdan olusan ve birinci kismi AKTIFBANK’a ikinci kismi TFF’ye ait
olan elektronik Kkartlarin her turlii marka/isim kullanim haklarinin AKTIFBANK’a ait
olacagl ancak sdzlesme sonunda TFF’ye ait kisminin TFF’ye devri igin gerekli islemlerin
yapilacagi duzenlenmistir. Ayni maddenin devaminda, kartlara iligkin musteri ve arun
bilgilerinin sdzlesme suresi sonunda TFF’ye devredilecek sekilde veri tabaninda
tutulacagi ve bu sure boyunca TFF’ye ilgili alanlarda erisim, denetim ve raporlama
imkani saglanacagi belirtilmigtir.

Sozlesmenin 6. maddesinde, TFF tarafindan sézlesmenin konusu ile ayni konuda
bagkaca ihale agilmayacagi, baskaca finansal kurulus veya bankalar ile ayni hususta
ticari iliski icine giriimeyecegi taahhut edilmektedir. S6zlesmenin 6.7. maddesinde,
AKTIFBANK’In her bir stadyumda turnikelerin e-bilet sistemine uyarlanarak uygulamaya
alinmasindan sonra gerceklestirilecek musabakalarda, her bir e-bilet ile turnikeden
gecis ve kombine ile turnikeden gecis basina “Turnike Gegis Bedeli” alacagi
dizenlenmigtir. Sézlesmenin bahsi gecen maddesinden anlasiimamakla birlikte
sdzlesmenin butinu incelendiginde ilgili turnike gecis bedelinin de havuza aktarilan gelir
kalemleri igerisinde oldugu anlasiimaktadir. AKTIFBANK'In sunmakta oldugu édeme
altyapisi ve finansal sponsorluk karsiliginda elde ettigi gelir ise havuzda toplanan
mebladin da %53’Unden olugmaktadir. S6zlesmenin 6.12. ve 6.13. maddelerinde ise,
TFF veya kulUplerden kaynaklanan nedenlerle gelir kalemlerinin olusturulamamasi
ve/veya e-bilet sistemi kullanim bedeli, yillik yenileme bedeli ve turnike gecis bedelinin
sdzlesmede belirtilen tutarlardan daha az uygulanmasi veya kullUplerden bir veya
birkaginin e-bilet sisteminin kart ve/veya biletleme unsuruna dahil olmamalari halinde

13 E-Para, elektronik ortamda elektronik kartlara deger olarak yiiklenebilen ve kart okuyucu cihazlarda
islem goérdikce azalan, 6deme islemlerini gergeklestirmek igin kullanilan parasal deger olarak
tanimlanmigtir.
4 Sadakat sistemi, elektronik kart veri tabanina kayit olan taraftarlarin sistemin ve kullplerin Grin,
hizmetlerine ilgisini arttirmak ve devamlihidini saglamak amaciyla veri tabanlarina yonelik yurutilecek
dinamik satis ve pazarlama faaliyetlerini, is zekasi uygulamalarini ve e-para sistemini ifade eden bir
sistem olarak tanimlanmistir.
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AKTIFBANK'In garanti taahhidiniin  gecersiz olacagi dizenlenmistir’>. Bu
diizenlemelerden, AKTIFBANK'In s6z konusu sponsorlugu belli bir gelir getirisi elde
etmek amaciyla gergeklestirdigi ve bunu saglayacak ol¢gege erismenin sozlesmenin
onemli bir unsurunu tegkil ettigi anlasiimaktadir.

Sozlesmenin “Soézlesmenin Siresi” baslhkh 7. maddesinde, s6zlesmenin 01.08.2014
tarihinde yururluge girecegi ve bir tam sezon boyunca sistemin uygulamaya alindigi
futbol sezonu ile beraber on sezon boyunca yururliikte kalacagi diizenlenmistir’®. Ayni
maddenin devaminda s6zlesmenin herhangi bir hukmunun 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiginin tespiti Uzerine Kurul tarafindan taraflardan herhangi birine yapilacak bildirim
Uzerine, ihlale son verecek sekilde ancak AKTIFBANK’a bu sézlesme ile taninmis olan
haklarin azami bigimde korunmasi kayit ve sartiyla sozlesmede gerekli degisiklikleri
yapmak ve gerektiginde yeni sdzlesme yapmak konusunda taraflarin mutabik oldugu
hukmune yer verilmektedir.

ligili s6zlesme hikimlerinden; TFF’nin sistem entegratériinden satin aldi§i hizmetin
karsiligini 6deyebilmek icin finansal kurulus ile giderlerin 6denmesine ve gelirlerin
paylasiimasina yonelik bir sdzlesme imzaladigi ve sistemin ve kanuni zorunluluklarin
tam olarak yerine getirilebilmesi icin finansal kurulustan da 6deme sistemleri ve
elektronik kart altyapisinin kurulumuna iligkin bir hizmet satin aldigi ve bunun
karsiliginda da yine belli gelirlerin paylasildigi ve kultplerce de belli bir 6deme yapildigi
(turnike gecis bedelleri vasitasiyla) anlagiimaktadir. TFF’nin ilgili altyapilara erigim,
denetleme gibi yetkilerinin bulundugu ve elektronik kartin belli oranda isim haklarina
sahip oldugu ve s6zlesme sonunda bu haklarin TFF’'ye devredilecegi anlasiimaktadir.
Ayrica AKTIFBANK'In séz konusu sponsorlugu karsiliginda gelir elde etmek amaciyla
gerceklestirdigi, bunu saglayacak dlgege erismenin s6zlesmenin énemli bir unsurunu
teskil ettigi ve ilgili 6lcedin saglanamamasi karsisinda sézlesmeyi feshedebilecegi
anlasiimaktadir.

H.2.6.4. AKTIFBANK ile Futbol Kuliipleri Arasinda Akdedilen Bilet Satisina
Aracilik Hizmetleri S6zlegmeleri

AKTIFBANK ile futbol kullipleri arasinda farkli tarihlerde Bilet Satisina Aracilik
Hizmetleri Sozlesmesi ve Ek Protokoller akdedilmistir'”. Futbol kullpleri ile genel
itibariyla benzer icerikli sozlesmeler akdedilmekle birlikte, (.....) ile akdedilen
sozlegsmelerde belirli kisimlar ile ilgili farkh duzenlemeler yer almaktadir. Asagida
s6zlesmelerin hem ortak hem de birbirinden farkh hikamlerine degdinilmistir.

Sézlesmelerin, “Taraflar” baslikh 1. maddesinde, AKTIFBANK'In dogrudan ve dolayli
istirakleri olan Asset Aktif Sportif ve Sanatsal Etkinlik Hiz. A.S. (ASSET) ve E-KENT’in
AKTIFBANK ile birlikte “Banka ve/veya Istirakleri” olarak anilacagi diizenlenmistir.
Sozlesmelerin konusunu genel olarak'®; kulibln islettiyi veya ev sahibi olarak
oynayacagl herhangi bir stadyum ve spor alanlarinda gergeklestirilecek futbol
musabakalarina ait gunluk, sezonluk ve VIP biletlerinin satisi ve satisa yonelik
pazarlama faaliyetleri ile 6222 sayili Kanun kapsaminda, TFF ve Finansal Kurulus

15 AKTIFBANK'In garanti taahhiidii ayni sézlesmenin 4.11. maddesinde diizenlenmekte olup, sézlesme

suresinde TFF'ye Odenmesi taahhit edilen bedeli ve sdzlesmede Ongorilen kartlarin iki milyon

kullaniciya ulasmamasi durumunda dahi ilgili 6demenin gergeklestirilecedine iliskin taahhidi ifade

etmektedir.

16 figili sézlesmede bu siire sonunda sézlesmenin otomatik olarak uzayacagina iliskin herhangi bir hilkkme

yer verilmemistir.

7 Yapilan muafiyet bagvurusu tarihi itibariyla bu sézlesmelerin 42 adet oldugu belirtilmistir.

8 Burada “genel olarak” ifadesi, (.....) s6zlesmenin konusunda VIP biletlerine yer vermemesi, (.....)

s6zlesme konusuna Avrupa kupalarini da dahil etmesi gibi farkli dizenlemelerden dolayi tercih edilmistir.
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arasinda akdedilen Finansal Kurulus Sézlesmesi uyarinca AKTIFBANK tarafindan
hizmete sunularak stadyum/spor alanlarina giriglerde kullanilacak, AKTIFBANK ve
istirakleri tarafindan ginlik/sezonluk biletlerin satisi ve tanimlamasinin yapilacagi
elektronik kart (Passolig Kart) uygulamasi ile ilgili taraflar arasindaki karsilikh hak ve
yukUmlutluklerin belirlenmesi olugturmaktadir.

hakmuane yer verilmistir.

Ayni madde kapsaminda ilaveten, misabakalara ait satisi yapilan gunlik ve/veya
sezonluk biletlerin minhasiran Passolig Kartlara ylklenmesinin Banka ve/veya
istirakleri tarafindan saglanacagina iliskin hikim yer almaktadir. Sézlesmelerde,
kulUplerin bilet fiyatlarini tespiti konusunda tek yetkili olduklari, bilet bedellerinin
tahsilatinin Banka ve/veya istirakleri tarafindan yapilma usulii, her bir Passolig Kart icin
Banka ve/veya Igtirakleri tarafindan Elektronik Bilet Sistemi Kullanim Bedeli (Kullanim
Bedeli) ve her yil i¢in Yenileme Bedelinin tahsil edilecegi, Banka ve/veya istirakleri ile
spor kulibunun hak ve yukamlultkleri dizenlenmisgtir.

Sézlesmelerin “Passolig Kartlarin Ozellikleri ve Uygulamalari” bashkli maddesinde, bilet
tanimlamalarinin yapilacagi ve stadyum/spor alanlarina giriglerde kullanilacak Passolig
Kartlar'in satisi, pazarlamasi ve dagitimi hizmetlerinin minhasiran Banka ve/veya
Istirakleri tarafindan gergeklestirilecedi, Passolig Kartlar'in Banka tarafindan én édemeli
kart, banka karti ve/veya kredi karti olarak sunulacagi, spor kulibinun iglettigi veya ev
sahibi olarak oynayacagi herhangi bir stadyum ve spor alanlarina, miunhasiran biletlerin
tanimlamasinin yapilacagi Passolig Kartlar ile giris yapilacagi duzenlenmigtir.

19 AKTIFBANK ile (.....) arasinda akdedilen sézlesmelerde, bu hiikiim s6z konusu kulliplerin “ev sahibi
takim” sifatiyla oynayacagi misabakalar ile sinirl tutulmustur.
20(...).

21(..).
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(....TICARI SIR.....).

H.2.7. ilgili Pazar
H.2.7.1 ilgili Uriin Pazan

Yukarida da ifade edildigi Uzere, isbu dosyaya kaynaklik teskil eden Passolig kararinda
Kurul, sistem c¢ercevesinde etkilenecek ilgili Gran pazarlarini “futbol miisabaka
biletlerinin satisinda kullanilacak elektronik kart pazari”, “futbol miisabaka biletlerinin
satigina aracilik hizmetleri pazari” ve “bankacilik hizmetleri pazari” olarak belirlemistir.

Belirlenen ilk pazar olan “futbol miisabaka biletlerinin satisinda kullanilacak elektronik
kart pazar1” agisindan;

- Futbol musabaka bilet satiglarinin yapilabilmesinin kanunen, belirli nitelikleri haiz
bir elektronik kartin (e-kart) sahipligine baglanmis olmasi,

- ilgili mevzuatin bu Uriine iliskin yeni bir pazarin yaratiimasina yol agmasi,

- S0z konusu e-kartlarin satis ve pazarlamasi ile proje kapsaminda elde edilecek
gelirlerin aktarildig1 havuzdan pay elde edilerek gelir yaratiimasi,

- Gergeklestirilen proje ve imzalanan ihale sozlesmeleri cergevesinde de bu
pazarda faaliyet gosterme hakkinin minhasiran AKTIFBANK tarafindan
kazanilmis olmasi,

hususlari dikkate alindiginda bu pazar taniminda degisiklige gidiimesine yol agacak bir
neden bulunmamaktadir. llaveten taraflar muafiyet bagvurusunda e-kartlar igin
tanimlanan bu pazara herhangi bir itirazda bulunmamistir.

Ote yandan, mevzuat hiikkiimleri geregi futbol miisabakalarina giris igin e-kartin yaninda
bir de e-biletin duzenlenmesi gerekmektedir. Biletlerin satig hakki ve bundan elde edilen
gelirler kulUplerin tasarrufunda olmakla birlikte, kulUpler biletlerin nihai tlketiciye
ulastirilabilmesi icin aracilara ihtiyag duymaktadir. Bu gergevede, Passolig kararinda
sistemin “futbol miisabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazari” bakimindan
sonu¢ doguracagi belirtiimistir.

Bununla birlikte dosya konusu iglemin taraflari aracilik hizmetleri bakimindan belirlenen
bu pazar tanimina itiraz etmistir. Taraflara gére bu pazarda ilgili Griin pazari yalnizca
futbol miisabakalarina yonelik degil, Biletix-622 kararina paralel sekilde, “etkinlik
biletlerinin elektronik satigina bir platform (zerinden aracilik hizmeti pazari” olarak
tanimlanmalidir.

Kurul Passolig kararinda, etkinlik bazli bir pazar tanimina giderek futbol musabaka
biletlerine aracilik hizmetini ayri bir pazar olarak kabul etmistir. Dosya kapsaminda elde
edilen bilgiler gergevesinde mevcut e-bilet ve e-kart sisteminin ozellikleri geregi bu
turden bir ayrima gidilmesinin mumkuan oldugu degerlendiriimektedir. Teorik olarak, e-
kart ve e-bilet iki ayr1 riin olmakla birlikte bu trlnlerin birlikte satilmasini dngdren yasal
bir zorunluluk bulunmamaktadir?3. Bir baska deyisle, e-kart ve e-bilete iligkin hizmetlerin

22 05.11.2013 tarih ve 13-61/851-539 sayil Biletix-6 karari.
28 6222 sayili Kanun'un 5/4. maddesinde e-bilet satiglarinin kisilere 6zgli e-kart (izerinden yapilabilecegi

yer alsa da maddeden bunun bir zorunluluk arz etmedigi anlagiimaktadir.
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farkl tesebbuslerce saglanmasi ve e-karta sahip bir izleyicinin biletini farkli bir aracidan
almasi teorik olarak mimkindir®*. Buna karsin, detaylarina asagida muafiyet
degerlendirmesinde yer verildigi Uzere, saglayicilarin c¢esitlendigi bir senaryonun
gerceklesmesi durumunda pratikte birgok sorunla karsilasiimasi ihtimali yuksek
olacaktir. Ornegin, farkli bir e-bilet saglayicisindan bilet temin edilebilmesi igin,
izleyicinin e-karta sahip olup olmadiginin, yasakli olup olmadiginin tespiti i¢in alternatif
saglayicinin sisteminin TFF bunyesinde yer alan merkezi biletleme sistemine; bunun
yaninda e-kartta bakiye olup olmadiginin tespiti ve turnike sistemine uyumun
saglanmasi icin de AKTIFBANK'In sistemine entegre olmasi gerekecektir. Bu durumda,
uctan uca bir butiinU olusturan farkli sistemlerin galistigi biletleme sureglerine farkli bir
sadlayicinin dahil olmasi durumunda musteri yonetimi sureglerinde operasyonel
gucluklerin artmasi muhtemel olacaktir. Boyle bir durumda ayrica, musabakay! izleyen
Kisilerin bir olaya karismasi halinde savcilik ve emniyet kurumlarinin birden fazla veri
tabanini incelemesi gerekecektir. Sisteme entegre olmasi gereken saglayici sayisi
arttikca daha da karmasik bir yapiya ihtiya¢ duyulacaktir. Sonu¢ olarak, saglayici
sayisinin artmasi 6222 sayilli Kanun'’dan beklenen faydalarin saglanmasini
guclestirecektir.

Yukarida yer verilen hususlar, islem taraflarinca da dile getirilmigtir. Taraflar, 6222 sayili
Kanun hukumleri g¢ergevesinde ongorulen yukumlulUklerin saglikli bir sekilde yerine
getiriimesinin ancak sistemin bir butun olarak degerlendirilmesi durumunda mumkun
olacagini ifade etmistir. Kurul'un da Passolig kararinda bu iki arini ayri olarak
tanimlamakla birlikte birbirinden tamamen bagimsiz Urdnler olarak goérmedigini
soylemek mumkandur. Nitekim  Kurul, bilet satislarina aracilik hizmetinin
AKTIFBANK’tan saglanmasinin, AKTIFBANK'In e-kart sistemini isletme konusunda
yetkili olmasinin dog@al bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmistir2®.

Ayrica, yasal duzenlemeler geredi bir futbol misabakasina bilet almak igin Kisiye
Ozgulenmis bir e-kartin gerekli olmasinin ve turnike sistemleri vb. gesitli farkli yatirimlara
ihtiya¢c duyulmasinin, futbol misabakalarina yonelik aracilik hizmetini arz bakimindan
diger etkinliklerden ayrigtirdig1 degerlendiriimektedir. Talep ikamesi bakimindan da s6z
konusu yasal yukumlulukler, bilet satin alma talebinde futbol etkinligine 6zgu farkh bir
talep yaratmaktadir.

Yukarida yer verilen hususlar cergevesinde, islem taraflarinin aracilhik hizmetleri
bakimindan ilgili Urin pazarina yonelik degerlendirmelerine katiimak mumkuin
olmamistir. Dolayisiyla, isbu muafiyet incelemesi kapsaminda bir diger ilgili Grin pazari,
Passolig kararina paralel sekilde “futbol musabaka biletlerinin satisina aracilik
hizmetleri pazar” olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte, dosya kapsaminda “futbol
musabaka biletlerinin satisinda kullanilacak elektronik kart pazari” ve “futbol misabaka
biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazari’nin bir butlin olarak degerlendiriimesinin
uygun olacagi kanaatine varilmistir.

Passolig karari ve dosya kapsaminda belirlenen bir diger ilgili Grin pazari “bankacilik
hizmetleri pazari’dir. Bilindigi Uzere bilet satislari yasal duzenleme geregince,
AKTIFBANK tarafindan Uretilmis olan banka karti, kredi karti veya 6n dédemeli kart
araciligiyla gerceklestiriimektedir. Bu suretle futbol musabakalarina bilet satin almak
isteyen taraflarin s6z konusu kartlardan birine sahip olmasi gerekliligi; bankanin
Passolig cercevesinde yaptigi satiglari sayesinde yeni kredi ve banka karti musterisi
edinmesi imkani dogurmaktadir. Bilet satis faaliyetinin minhasiran AKTIFBANK

24 Bilet satisina aracilik hizmetlerinde faaliyet gosteren tesebbislerin de ifadeleri bu yondedir.
25 Passolig, para.20.
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tarafindan gercgeklestiriimesi; s6z konusu bankanin baska bankalarin erismesi ilave
maliyet gerektiren bir musteri kitlesine daha kolay hitap etmesine yol agmaktadir ve ilgili
musteri kitlesine AKTIFBANK tarafindan uygulanan satis politikalari, bankalar
arasindaki rekabeti etkileme potansiyeline sahiptir. Bankacilik sektorinde verilen
hizmetler pek ¢ok alt kola ayrilabilmekte ve talep bakimindan ikame sayillamayacak
bircok hizmet turi ortaya c¢ikmaktadir. Mevcut dosya c¢ercevesinde, incelenen
AKTIFBANK, bir yatirm bankasi olarak faaliyet géstermektedir. Yatirm bankalari;
mevduat ve katihm fonu kabuli yapamamakta; ancak her turlu kredi verilmesi iglemi,
sermaye piyasasl islemleri, kredi ve banka kartlari ihraci ve bunlarla ilgili islemlerin
yuratulmesi, yatirrm  danismanhgi,  portfdy  yonetimi  gibi  faaliyetlerde
bulunabilmektedirler. Bununla birlikte salt incelenen bankanin turu dikkate alinarak
yapilacak bir pazar degerlendirmesinin yeterli olmayacagi zira mevduat bankalari ile
katihm ve yatirrm bankalarinin birlikte hizmet verebildigi bankacilik iglemleri bakimindan
arz ve talep ikamesinin s6z konusu oldugu degerlendiriimektedir. Mevcut dosya
kapsaminda incelenen sistemin bankacilik sektorinu kredi karti ve banka karti ihraci
vasitasiyla etkileyebilecegi dikkate alindiginda, ilgili Grlin pazarinin kredi karti ve banka
karti ihraci hizmetleri pazari olarak tanimlanabilecegi, bununla birlikte s6z konusu
biletleme sistemi araciligiyla bankanin kart mugsterisi olan tuketicilere ¢apraz satis
imkanlarini kullanarak alternatif bankacilik Grlnlerinin de pazarlamasini yapabilecek
olmasi ve pazarin dar veya genis tanimlanmasinin degerlendirmeye etki etmeyecek
olmasi sebebiyle, Passolig kararina benzer sekilde, “bankacilik hizmetleri pazari” bir
diger ilgili Grin pazari olarak tanimlanmistir.

H.2.7.2. ilgili Cografi Pazar

ligili Griin pazarlarinda Passolig sistemi kapsaminda saglanan hizmetlere banka
subeleri, AKTIFBANK'In sahip oldugu temas noktalari ve internet (izerinden
ulasilabilmektedir. Bu kapsamda sunulan hizmetlerinin  tim  Turkiye'de
gerceklestirilebilmesinin 6nunde herhangi bir engelin ve pazardaki rekabet kosullarini
farklilagtiran ya da bolge ayristirmasini gerektiren herhangi bir unsurun bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar, Passolig kararina paralel sekilde, “Tiirkiye” olarak
belirlenmistir.

H.2.8. Dosya Kapsaminda Yapilan Goriismeler ve Gelen Bilgiler Cercevesinde
Yapilan Tespitler

Dosya kapsaminda islem taraflarindan, futbol kullplerinden, bilet satisina aracilik
hizmeti pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerden, yayinci tesebbuslerden cesitli
bilgiler talep edilmistir. Istenen bilgiler cergcevesinde gelen yanitlara asagida 6zetle yer
verilmistir.

H.2.8.1. Taraflardan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Istenen bilgilere yonelik olarak AKTIFBANK tarafindan génderilen cevabi yazi Kurum
kayitlarina 23.10.2017 tarih ve 7644 sayi ile girmis olup, gelen bilgilerde ozetle;

- TFF ile akdedilen Finansal Kurulug Sozlesmesi ve Ek Protokol ile Passolig
sisteminden elde edilen gelirlerin diizenlendigi, gelir kalemleri ve TFF ile AKTIFBANK
arasinda paylasima konu olan gelir alanlarinin Ek Protokol’in 1. maddesinde yer
aldigi, AKTIFBANK'In Kuliipler ile yapilan Bilet Satisina Aracilik Sézlesmeleri ve
Passolig musterilerinin yapmis oldugu bankacilik igslemlerinden de gelir elde ettigi,

- Ek Protokol'lin 4. maddesine gére AKTIFBANK'In, e-bilet sistemi kapsamindaki tim
uygulama, bakim ve isletiminden olusan hizmetlerin ifasi sebebiyle S6zlesme stiresi
boyunca Sistem Entegratorine yapilacak 6demeleri KDV dahil (.....) ABD Dolarr’'na
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kadar karsilamayi kabul ve taahhit ettigi ve buglne kadar isbu taahhadan (.....) ABD
Dolarr’na iligkin kisminin yerine getirildigi, taahhidin tamaminin 2018 yili icinde sona
ereceginin ongoruldugu,

Ayrica ek olarak Bilet Satisina Aracilik ve Sponsorluk Sézlesmeleri kapsaminda
kendileri tarafindan GALATASARAY, BESIKTAS, TRABZONSPOR, BASAKSEHIR
ve FENERBAHCE kulliplerine toplam (.....)%5 ABD Dolari+KDV ve (.....) TL+KDV
0deme yapilmasi i¢in s6zlesmeler akdedildigi,

Passolig uygulamalarindan herhangi bir gelir elde etmedikleri gibi s6z konusu
uygulamanin gerek mevcut durumda, gerekse bir azalma trendi yakalamakla birlikte
2023-2024 yih futbol sezonu sonuna kadar zarar olusturdugu, s6z konusu zararin,
2019 yilina kadar azalarak devam edecegi ve 2020 yilindan itibaren ise sistemin kara
gegeceginin 6ngoruldugu, sdz konusu azalmaya ragmen 2023-2024 futbol sezonu
sonunda isbu zararin (.....) TL olmasinin éngéraldigua, 2017 yilinin ilk alti ayindaki
zararinda (.....) TL oldugu, bu sebeple toplam gelirleri icerisinde Passolig'in herhangi
bir payinin olmadigi

ifade edilmigtir.

Yine talep edilen bilgiler dogrultusunda AKTIFBANK tarafindan sunulan ve Kurum
kayitlarina 27.07.2017 tarih ve 5422 sayi ile giren yazida Ozetle;

6222 sayili Kanun’un yururlige girmesi ile futbol kultplerinin yukamlultklerini yerine
getirmek icin, Kanun'un vyurlrlik suresi de g6z onune alindiginda, TFF'yi
yetkilendirmeyi tercih ettigi, bu dogrultuda Passolig’in olusturuldugu, bu amacla ihale
acllarak bircok sirkete duyuru yapildigl, ihalelerden birinin E-KENT/NETAS
konsorsiyumu, diger ihalenin ise kendileri tarafindan kazanildigi, ihale sureci
sonunda Sistem Entegretorligu, Finansal Kurulugs ve Bilet Satigina Aracilik
sozlegsmelerinin imzalandigi, bu Ug tip sozlesmenin birbirleriyle baglantili oldugu,
bunlari birbirinden ayrigstirmanin ilgili taraflarin iradelerini ve sistemin butunlGguna
bozabilecedi,

AKTIFBANK'In olusturulan sistemle olagan faaliyetleri yaninda bilet satis
faaliyetlerine aracilik faaliyetlerini de yapar hale geldigi, bununla beraber bahsi gegcen
anlasmalarin herhangi bir sekilde finansal hizmetler/bankacilik hizmetleri pazarinda
rekabeti olumsuz etkilemedidi,

Kurul'un bilet satig hizmetlerini konu edinen Biletix kararinda yogunlagma seviyesinin
cok yliksek bir pazar oldugu tespitinin yapildigi, AKTIFBANK’In bilet satisina aracilik
faaliyetlerinden elde ettigi gelirler dikkate alindiginda pazar paylarini %20 olarak
tahmin ettikleri, pazarda yeni bir oyuncunun bulunmasinin pazari daha rekabetgi hale
getirecedi, bunun yaninda dusuk pazar payi da dikkate alinacak olursa 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde yer alan hikimler
dogrultusunda suresi bes yili gegcmeyen sozlesmelerin grup muafiyetinden
yararlanabileceginin dusunuldugu,

Tesebbusln pazar payi dikkate alindiginda futbol kulGpleriyle yapilacak anlagsmalara
kisa sUreli munhasirlik hUkma getirilmesinin rekabet hukuku ile gelisecegi, rekabet
duzenlemelerinin dnemli yapisal sorunlar bulundugu durumlarda mudahaleyi hakl
kilacadl, bunun yaninda futbol kulliplerinin AKTIFBANK diginda alternatif satis
kanallarin ya da firmalarla anlasmasini kolaylastiracak ya da olanakl kilacak bir
diizenleme yapmasinin en yetkin tesebbiis sayilabilecek BILETIX olacagi, bu
durumun da pazarda yogunlagsma yasanmasina neden olacagi, bilet satislarinin

26 AKTIFBANK tarafindan, 10.02.2014 tarihli Ek Protokolii ile GALATASARAY’a 6denecek tutarin revize
edildigi, bunun sonucunda toplam tutarin (.....) ABD Dolari olarak degistirildigi ifade edilmigtir.
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blayuk bir kisminin dort bayukler olarak bilinen futbol kullplerince gergeklestirildigi,
bir baska aracinin bu kullplerle anlasmasi durumunda kendi pazar paylarinin
dramatik bir sekilde dusecedi,

Kurul'un Passolig kararinda ilgili pazarlarin futbol musabaka biletlerinin satisinda
kullanacak elektronik biletler, bankacilik hizmetleri pazari ve futbol misabaka
biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazari olarak belirlendigi, bu pazar tespitlerinin
Biletix sorusturmasinda yapilan tespitlerle ortusmedigi, bu kapsamda ilgili Grin
pazarinin Biletix kararinda belirlendigi sekliyle etkinlik biletlerinin elektronik satisina
bir platform Uzerinden aracilik hizmeti pazari olarak belilenmesi gerektiginin
dusunuldagu,

Tesebbuslerin sdzlesme serbestisinin kisitlanmasi igin istisnai bir durum olarak;

o reddetmenin rekabet etmek igin vazgecilmez bir Urune ya da hizmete iligkin

olmasi,

o reddetmenin alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasinin muhtemel olmasi,
o reddetmenin tuketici zararina yol agmasinin muhtemel olmasi

kosullarinin birlikte var olmasi gerektigi, ancak bu t¢ kosulun tgunin de mevcut dosya
kapsaminda var olmadigi ifade edilmigtir.

H.2.8.2. Futbol Kulliplerinden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Futbol kulUplerinden gelen cevabi yazilar neticesinde elde edilen bilgiler su sekildedir:

Spor kullplerine 6ncelikle sistemin isleyisine dair soru yoneltiimis, kullplerden bu
dogrultuda; her mag 6ncesi kulubun belirledigi bilet fiyatlarinin E-KENT e bilet onay
formu ile iletildigi, E-KENT’in sistemde mag¢i olusturdugu, biletleri paso.com.tr
Uzerinden satisa hazir hale getirdigi, magtan sonra kulibe bilet sayilarindan
yapilacak kesintilere kadar birgok bilginin yer aldigi bilet satis raporu goénderdigi,
kultibiin bu rapora goére E-KENT e fatura kestigi, akabinde AKTIFBANK’in faturada
belirtilen Ucreti kulUbin hesabina yatirdigi, kombine satislarda da benzer bir yol
izlendigi bilgisi alinmigtir.

Yine kulUplere Passolig benzeri bir sistemin kendileri tarafindan kurulmak istenip
istenmedigi, boyle bir sistemin maliyetinin ne olacagi sorulmustur. Bazi kultpler bilet
satis i¢in 2 ile 6 milyon Euro arasinda, buna ilave olarak personel giderleri dahil olmak
uzere yaklasik 1,5 milyon TL yillik isletim maliyeti olacagini ongorduklerini, bir bagka
kulup kart basimi, turnike yazihmlari ve kameralar ile entegre bir sistem gereksinimi
dolayisiyla maliyetin yaklasik 5-6 milyon TL’yi bulabilecegini ifade etmistir.

Passolig sisteminin ortak kurulmasina yonelik gorusleri istenen kulUplerin bir kismi
kulUplerin tek baglarina boyle bir maliyetin altina girmelerinin mamkun olmadigini, bu
konuda yatirnm yapmak yerine, bu sistemi kuran firmalardan hizmet almayi tercih
ettiklerini ifade etmistir. Bir diger kullp ise sistemin kurulmasi halinde dahi es anli
olarak her turli detayr merkezi sisteme aktarmanin kullibin asli faaliyet konusu
disinda oldugunu belirtmistir. Bir baska kulip ise mevzuat hikumlerini yerine
getirebilecek bir altyapilarinin bulunmadigini, bu nedenle bu tir bir sistemi kurmanin
ve igletmenin maliyetinin ne olacagini belirtmelerinin mumkuin olmadigini ifade
etmigtir.
Bir kisim kulUp ise sistemin ortak kurulmasinin gerekli olmadigini, gecmiste her
kulubun bilet satigini kendinin gerceklestirdigini beyan etmistir.
Uygulanmakta olan sistemin kulibe fazladan bir maddi kazang saglayip saglamadigi
sorusuna yonelik olarak ise, kulUplerin bir kismi olumsuz bir kismi da olumlu gorus
beyan etmigstir. Bir kismi ise bir zarar ya da yarardan bahsedilemeyecegini veya
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maddi bir getiriden ziyade 6222 sayili Kanun’un getirdigi zorunluluklarin yerine
getirilmesinin bir araci oldugunu ifade etmistir.

- Bir kultp, sisteme girisin Spor Genel MudurlGgunin ve yargl makaminin 6222 sayili
Kanun’a dayali girigsimleri ve idari para cezasi uygulanmasi neticesinde kullplerin
takdirine bagh olmaksizin bir zorunluluk olarak saglandigini?’, 6222 sayili Kanun ile
e-bilet sisteminin olusturulmasi hususunda TFF’nin yetkilendirilmedigini, Kanun’un
21. maddesi geregince uygulanacak idari para cezasinin muhatabinin spor kullbu
oldugunu, TFF’nin maddi imké&ni olmayan kulUplerin nam ve hesabina gegisi
saglamak igin yaptigi dizenlemenin yasal dedil idari nitelikte bir dizenleme
oldugunu, TFF’nin kullbe ait bu hak ve yetkileri kulip nam ve hesabina kendiliginden
tasarruf edemeyecegini, ancak kulUp ile yapacagi sozlesmeler, kulupten alacagi
yazili muvafakat ve vekaletler ¢cergevesinde kullanabilecedini, TFF’'nin mevzuattan
kaynaklanan yetkisinin sistemi denetleme, kontrol etme, kurulug kriterleri belirleme
ve olusan veri tabanlarinin merkezilestiriimesi ile sinirli oldugunu ifade etmigtir.

H.2.8.3. Bilet Satisina Aracilik Pazarinda Faaliyet Gosteren Tesebbuslerden Elde
Edilen Bilgi ve Belgeler

(.....); hizmet cesitliligine ve kapsamina, ulasilacak tuketici kitlesine ve musgterilerin
beklentilerine gore yatirnmin farklilasacagini, sektérde hizmet verebilmenin (.....) TL’den
baslayan bir yatinmla mdimkin oldugunu, (.....); sistemin gise, idari ofisler,
entegrasyonlar ve web hizmetleri yazihim altyapi yatirrmlari, donanim yatirimlari,
sunucu yatirimlari ve insan kaynagi gerektigini, bu yatirimlara iliskin maliyetin kurum
isteklerine ve bir¢ok faktére gore degisiklik gosterebilecegdini, ortalama (.....) ABD Dolari
yatirim maliyetinden bahsedilebilecegini, (.....); bilet satisg aracilik hizmetleri i¢in tahmini
maliyet dngorulerinin 2017 yiliigin (.....) TL toplam yatirim, (.....) TL toplam isletim gideri
seklinde oldugunu, (.....); biletleme otomasyon yazilim sistemi ve bahse konu biletleme
otomasyon sistemi ile calisan bilgisayar-yazici gibi gise operasyon malzemelerinin
gerektigini, sektore girerken (.....) TL degerinde yatirim yaptiklarini ve (.....) TL arasinda
senelik operasyon giderleri oldugunu, (.....) ise; is planina ve yapilacak operasyonlarin
bayukligune gore (.....) ABD Dolar’na yazilim ve donanim, yillik (.....) ABD Dolari
arasinda operasyonel yatirim gerektigini ifade etmistir.

Bilet aracilik hizmeti pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler, etkinlik sahiplerinin firma
tercinlerinde guvenilirlik, istikrar, kaliteli hizmet, 6demelerin zamaninda gergeklesmesi,
ihtiyaclara uyum gdsterme konusunda kabiliyet, taninirlik, deneyim, yeterlilik, 5n 6deme
hususlari, mali yapisi, tecrube, insan kaynaklar kalitesi, kullanilan yazilimin
yeterlilikleri, raporlama 6zellikleri, dijital gozumleri, uygulamalari, satig kanallari, tuketici
hizmetleri, ¢6zim ortaklari, sahip olunan musteri portfdyl, yazihm sisteminin
guvenilirligi, biletleme firmalarinin sagladid1 finansal destek, onayl veri paylasimi
saglanmis olan hedefli kullanici veri tabaninin bulunmasi, web sitesinde ylksek trafik
olmasi, profesyonel saha hizmetleri, alternatifli 6deme sistemi sunulmasi ve dijital
biletleme sistemi sunulmasinin belirleyici oldugunu ifade etmistir.

Bilgi talep edilen tesebbusler, bilet satisina aracilik hizmetleri pazarinda spor kulibunin
her hafta macginin olmasi, ayrica bilet miktarinin maglarin gergeklestigi yer geregi diger

27 T.C. Genglik ve Spor Bakanli§i Spor Genel Miidirligu tarafindan sistemin 14.04.2014 tarihine kadar
kurulusunun zorunlu oldugu ve sistem kurulusunun tamamlanmamasi halinde “stadyum glvenlik
sertifikalarinin iptal edilecegi ve misabakalarin oynanmayacag! hususunun kendilerine teblig edildigi,
daha sonra istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan (.....) ve (.....) tarihinde oynadiklari Spor
Toto Silper Lig misabakalarinda elektronik bilet kullaniimadigi gerekgesi ile kendileri hakkinda
sorusturma baslatildigi ve idari para cezasina hikmedildigi belirtiimistir.
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etkinliklere kiyasla fazla olmasi ve bilet fiyatlarinin da gorece ylksek olmasi sebepleriyle
spor musabakalarinin 6nemli oldugunu, biletlerinin yuksek talep gordugunu, futbol
mulsabakalarinin sayica ¢ok fazla seyirci kitlesinin oldugunu ifade etmistir. Ayrica
sporun bilhassa futbolun son derece populer oldugunu, futbol musabakalarinin
biletlerinin, bilet satisina aracilik pazarindan yer alan ve bu pazara giris yapmak isteyen
yatirimcilar igin dnemli oldugu belirtilmigtir.

(.....), Passolig sisteminin iki ayri kapsamda degerlendiriimesi gerektigi kanaatinde
olduklarini, ilk kisimda TFF’nin 6222 sayili Kanun kapsaminda yerine getirmek zorunda
oldugu taraftarlara tanitici birer kimlik verilmesi, musabakalardaki kanuna aykiri
davraniglarin federasyona ve ilgili resmi makamlara raporlanmasi hizmetlerinin
oldugunu, bu islerin dogasi geregi ikinci kisimda yer alan bilet satigina aracilik hizmetleri
ile birlikte yapilma zorunlulugu bulunmadigini ifade etmistir. (.....), mevcut altyapisi ile
kendi Uriinleri ile bu hizmetlerin yapilabilecegini, AKTIFBANKin bilet satisina aracilik
pazarinda yer almadigini, alt yapisinin buna uygun olmadigini, bu sektérinde yillardir
faaliyet gosteren tecrubeli firmalarin tlketici agisindan daha yararli olacagini ifade
etmistir. (.....), TFF’nin Passolig kapsaminda s6zlesme yaparken sadece Spor Toto
Super Lig ve Spor Toto 1. Lig kulUplerine servis vermekle mukellef oldugunu, ancak
takimlarin TFF 2. Lige dustugu takdirde bir sene 6nceden stadyumdaki giris kontrol
sistemlerine yapmis oldugu “kendilerine 6zgl teknik malzeme dizenlemesinden” dolayi
o kuliiplerin yine Passolig ile ¢calismak zorunda kaldiklarini, béylelikle AKTIFBANK'In
Tarkiye genelinde bilet satislarinin tekeli haline geldigi ve kendileri gibi firmalarin
onunun kesildigini ifade etmistir.

H.2.8.4. Yapilan Gorusmeler Cercevesinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Basvurunun incelenmesi surecinde gergeklestirilen cesitli gorismelerde tesebbus
yetkilileri tarafindan beyan edilen hususlar asagdida 6zetle yer almaktadir.

10.10.2017 tarihinde (.....) ile yapilan gérusmede;

- Passolig Kart ile sugun sahsiliginin saglanmasinin zorunlu oldugu ancak bunun
gerceklestiriiemedigi, halen kulUplere saha kapatma cezasinin verildigi, saha
icerisinde taraftarin yerine oturmadig,

- KulUplerin, bu sistemden gelir elde ettikleri, bu nedenle sistemden cikmalarinin
mumkun olmadigi, kuaguk kuluplerin de yasanin getirdigi sistemi kuracak mali
guglerinin oldugu fakat kurmayi tercih etmedikleri, kulUplerin énemli bir béliminin
ciddi gelirler elde etmelerine ragmen saha altyapisina yeterince yatirrm yapmadiklari,

- Passolig sistemi cergevesinde Kisisel verilerin toplandigi, bunlarin korunmasina
iligkin sikintilar oldugu,

- Passolig sisteminden sonra tribun olaylarinda azalma yasanmis ise de bunun
sebebinin taraftar sayisindaki azalma ve de e-biletin getirdigi faydalardan kaynakl
olabilecegi, ayrica bir kisim tribun olaylarinin rapor edilmemis olabilecegi

ifade edilmigtir.
11.10.2017 tarihinde TFF ile yapilan gérismede;

- Sistemin yalnizca turnikeler ve kameralar gibi fiziki altyapidan ibaret olmadigi, ayni
zamanda verilerin toplandigi merkezi veri tabanindan ve bilet satis portalinin oldugu,
statlara kurulan sistemlerin birbirinden bagimsiz yonetilmesi halinde teknik sorunlar
yasanabilecedi,

- Elektronik kart olusturmak amaciyla alinacak kisisel verilerin 6222 Sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarinca TFF bunyesinde olusturulan merkezi veri tabaninda
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tutulabileceginden kullplerin kendi taraftar kart programlarini olusturmalari ve kendi
elektronik veri tabanlarini yaratmalarinin mimkuin olmadig,

- Birgcok kulibin merkezi sisteme entegre bir sistemi kurmasinin finansal agidan
mumkun olmadigt,

- Farkh kredi kartlarinin entegrasyonunun BKM tarafindan saglaniyorken futbol
bakimindan bdyle bir Ust kurulus kurulum maliyetinin ¢ok ylksek oldugu, bu nedenle
TFF tarafindan bir merkezden yuruttilme zorunlulugunun ortaya ¢iktigi,

- Maclara girmesi yasakli kigilerin stada girmesinin merkezi olarak engellenmemesi
durumunda birgok sorunun ortaya cikabilecegi, her kulibln kendi diledigi sistemi
kurmasi durumunda bunun sisteme entegre edilmesinin zor olacagi, ayni zamanda
isletiimesinde de sorunlar yaratacagi,

- Bunun yaninda TFF'nin kulUplere Kisilerin bilgilerini iceren veri setini aktarmasinin
kanunen mumkun olmadigi,

- Bildirim Formunda da belirtildigi Gzere, Finansal Kurulus Sézlesmesi'ne taraf
olabilecek tesebbuslerin maliyet/fayda dengesinin ancak 10 yil gibi bir sire zarfinda
karsilanabileceginin muzakere edildigi, ayrica sozlesmenin alt lisanslamayi
yasaklamadigi, ancak bu konuda henuz bir talep gelmedigi

ifade edilmigtir.
12.10.2017 tarihinde BKM ile yapilan gérismede;

- Odeme fonksiyonu bulunmasi halinde, eder kart ¢cikaran kurulus ile kart kabul eden
kurulus farkli ise, bu iki kurulusun iletisiminin saglanabilmesi igin BKM gibi merkezi
yapilarin devreye girmesi gerektigi,

- Bir kredi kartinin maliyet kalemlerinde otorizasyon maliyeti, kartin kdtuye kullanimina
iliskin olusabilecek maliyetler, mevduat sistemini isletebilmenin maliyeti, kredi karti
tarafinda musterinin 6deme maliyeti, batik kredi maliyeti, sube, atm, ¢adri merkezi
gibi kanallarin teknoloji ve personel maliyeti, kredi karti tarafinda fonlama maliyeti vb.
maliyetlerin oldugu, bunun yaninda banka kartinda olup kredi kartinda olmayan
maliyetler ile kartin fiziksel Uretim ve gonderilme maliyetinin de bulundugu, ayrica
takas hizmetleri igin gereken maliyetler oldugu,

- Bir takim maliyetlerin kartin kullanimiyla alakali olmadigi, 6rnegdin finansal kurulusun
sadece kisinin bilgilerini saklamak icin katlandigi maliyetler oldugu,

- Kartin 6deme fonksiyonunun bulunmasi durumunda, uyulmasi gereken guvenlik
standartlarinin bulundugu

ifade edilmigtir.
H.2.8.5. Yayinci Tesebbiuslerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(.....); Passolig sisteminin, yapmakta olduklari spor yayincilik faaliyetlerine herhangi bir
negatif etkisinin bulunmadigini belirtmistir. (.....); Passolig sisteminin avantaj ve
dezavantajlarini degerlendirebilecek 6zel bir bilgi ve deneyimlerinin olmadigini,
kamuoyu tarafindan dile getirilen genel bilgilerle sinirli olarak Passolig sistemini
degerlendirecek olurlarsa bu uygulama ile taraftarlarin kisisel bilgilerinin sistemde kayit
altinda oldugunu ve tribunlerde taskinlik yapan kisilere kolaylikla erisim saglanabildigini,
bdylece taraftarlara guvenli kosullarda mag¢ izleme imkéni saglandigini belirtmistir.
(.....).; Passolig Kart'in sporda siddet ve duzensizligin 6nlenmesi noktasinda énemli bir
islevi oldugunu, ancak uygulamada amaglanan dlzeyde basarinin henuz
yakalanamadigini, kart igin her yil yenileme Ucreti, her mag¢ igin de hizmet bedeli
alindigini, kisinin kendi takimi disinda bir bagka bir maga gitmesinin zor oldugunu
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belirtiimistir. (.....) ise; Passolig sisteminin guvenlik ve siddetin dnlenmesi yénunden
beklentileri tam olarak karsilamadigini, Passolig araciligi ile tribunlerde olay g¢ikartan
kisilerin kameralar vasitasiyla koltuk numaralarina kadar tespit edilebilecek durumda
olmasina ragmen tribunde siddet olaylarinin dnlenemedigini, 6zellikle Passolig’in ilk
uygulandiyi dénemde taraftar sayisinin azaldigini, ancak uygulamanin devami
yonundeki kararlilik ve kriminal olaylarla baglanti kurulmadiginin ortaya ¢ikmasi ile
seyirci sayisinin arttigini, Passolig araciligiyla birlikte ilgili banka ve olugumlarin kredi,
promosyon gibi ekonomik destek ve katki yapmak igin aract kurum oldugunun da
gorulduguna ifade etmigtir.

H.3. Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Gzere, Passolig adiyla bilinen ve nihayetinde futbol misabaka
biletlerinin elektronik olarak satigi i¢in kurulan sistem ¢ergevesinde her bir futbol kultbu
ve TFF arasinda “Beyan ve Muvafakatname”, TFF ile E-KENT/NETAS arasinda “Sistem
Entegratorligii  Sézlesmesi”, TFF ile AKTIFBANK arasinda “Finansal Kurulus
Sézlesmesi”’, AKTIFBANK ile her bir futbol kuliibii arasinda “Bilet Satisina Aracilik
Sozlesmeleri” akdedilmigtir.

Passolig kararinda Kurul, TFF tarafindan olusturulan e-kart sistemiyle gelir getirici
nitelikte ekonomik faaliyet yaratildigini ve yeni bir pazar olusturuldugunu, TFF’nin
tesebbiis niteligini haiz oldugunu, TFF ile AKTIFBANK arasinda akdedilen sdzlesme ile
AKTIFBANK’a 10 yil boyunca e-kart pazarinda miinhasiran faaliyet gésterme imkani
tanindigini ve bu sure boyunca baska herhangi bir tesebbusun pazara giriginin s6z
konusu olamayacagdini, bu nedenle sézlesmelerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugunu, AKTIFBANK'In e-kart sistemini isletme konusunda yetkili
kilinmasinin dogal bir sonucu olarak bilet satigina aracilik soézlesmelerinin de
AKTIFBANK ile yapildigini degerlendirmistir. Akabinde ilgili sézlesmeler bireysel
muafiyet analizine tabi tutulmustur.

Passolig kararinda futbol kullpleri ile TFF arasinda akdedilen “Beyan ve
Muvafakatname” sozlesmesine yonelik herhangi bir degderlendirme yapilmazken;
analizler diger ug sozlesme gergevesinde yapilmistir. Kararda yapilan degerlendirmede
bu U¢ s6zlesmeden “Sistem Entegratorlugu Sézlesmesi’nin diger iki s6zlesmeden farkli
ele alindigi goértlmustar. Kararin iceriginde “Sistem Entegratorligu Sézlesmesi’nin TFF
acisindan bir hizmet alimi sdzlesmesi niteliginde oldugu ve bu anlamda 4054 sayili
Kanun kapsaminda yer almadidi acik¢a ifade edilmis, keza kararin devaminda muafiyet
analizi Finansal Kurulus Sézlesmesi ile Bilet Satiglarina Aracilik S6zlesmesi’ne yonelik
yonelik olarak yapiimistir.

Kurul'un sézlesmeler 6zelinde yaptigi bu degerlendirmelere ragmen, karar neticesinde
uc so6zlesmeye birlikte muafiyet veriimesinde, ilgili s6zlesmelerin sistem igin yapilan
yatirimlarin finansal agidan geri donusu bakimindan birbiriyle dogrudan iligkili olmalari
onemli rol oynamistir. Dosya kapsaminda yapilan incelemelerden anlasildigi Uzere,
sistemden elde edilmesi planlanan harcamalar ve gelirler ¢esitli olup kulUplerin sahip
oldugu haklar nedeniyle ancak birbiriyle baglantili s6zlesmeler sonrasinda hukuki
zemine oturabilmektedir. islem taraflari da basvurularinda sistemi olusturan
sOzlesmelerin bir butun olarak degerlendiriimesi gerektigini, aksi takdirde sistemden
beklenen mali ve sosyal faydalarin gerek hukuki duzlemde gerek pratikte
saglanamayacagini belirtmigstir. Hem Kurul'un onceki karardaki yaklagimi hem de
sistemin 6zellikleri dikkate alindiginda, s6zlesmelere yonelik butincul bir yaklasim bu
kararda da benimsenmistir.

Bu cercevede, sistemde esas ekonomik degeri yaratan 2023-2024 futbol sezonu
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sonuna kadar gegerli “Finansal Kurulus S6zlesmesi” ve blyik bir kismi?® 2023-2024
futbol sezonu sonuna kadar gegerli “Bilet Satisina Aracilik S6zlesmeleri’nin, karar tarihi
itibariyla kalan alti futbol sezonuna yonelik yapilan bireysel muafiyet analizine asagida
yer verilmigtir. Muafiyet analizinin ardindan AKTIFBANK’In baglama yaparak hakim
durumunu kotuye kullandigina yonelik iddialara iligkin degerlendirme yapilmistir.

H.3.1. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

H.3.1.1. Mallarin Uretimi veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligmelerin Saglanmasi

Bir anlasmanin 4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten
yararlanabilmesi igin oncelikle, yapilan bu anlasma vesilesiyle anlagsma konusu mal ya
da hizmetlerin Uretimi ve dagitimi ile ilgili olarak bir gelisme veya iyilesme olmasi ya da
ekonomik veya teknik gelisme saglanmasi gerekmektedir. Bunun gibi, Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi cergcevesinde yapilacak degerlendirmede;
anlasma sonucunda ortaya c¢ikacak olan muafiyet taninmasina konu etkilerin
ekonominin butinunde ortaya cikmasi, bu etkinliklerin gergeklesme olasiiglr ve
zamaninin tahmin edilebiliyor olmasi gerekmektedir.

Passolig kararinda ayni baslik altinda yapilan degerlendirmede, e-kart sisteminin
uygulanmasi, elektronik biletleme yapilmasi ve stadyumlarda guvenlik onlemleri
kurularak buna iligkin veri tabanlari olusturulmasi suretiyle hizmetlerin daha guvenli
sunumunun ve hizmeti sunan tesebblis konumundaki futbol kulGplerinin siddet eylemleri
kapsaminda ugradiklari zararlardan korunmalarinin mamkuan olabilecegdi, bu durumun
kamu yarari saglayacak bir gelisme olarak ele alindidi noktada, mallarin Gretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda iyilesme sagladigi sonucuna varilabilecegi, buna
ek olarak s6z konusu iyilesmeler kapsaminda hizmetin minhasiran tek saglayicidan
temin edilmesinin maliyet avantajlari yaratacagi, hizmetlerin guvenli olarak sunumunu
saglamanin tek bir veri tabaninin olusturulabilmesine bagl oldugu, birden fazla sistem
entegratori olmasinin ek iglem maliyeti yaratacagi ve sistemin iglerligini
engelleyebilecegi, bu nedenle s6z konusu sdzlesmelerin minhasir olarak dizenlenmesi
ile bahsi gecen ekonomik faydalarin dogacagi degerlendiriimesine yer verilmistir.

Dosya kapsaminda vyapilan incelemelerde Kurul'un vyukarida yaptigr tespitleri
degistirmesini gerektirecek bir gelismenin olmadigi degerlendiriimektedir. Bu sebeple
bildirme konu Sdzlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde sayilan kosullari sagladigi sonucuna varilmaktadir.

H.3.1.2. Tiiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

(100) Bir anlasmanin 4054 sayil Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten

yararlanabilmesi igin gerekli olan ikinci kosul, pazardaki ekonomik iyilesme ve
gelismelerden tuketicilerin yarar saglamasi olarak sayilmaktadir.

(101) Passolig kararinda ayni baglik altinda yapilan degerlendirmede, hizmetlerin guvenli

sunumunun saglanmasinin, futbol misabaka biletlerinin fiyatlarinda yasanan sanal
artiglarin 6nune gecilerek, tlketicilerin futbol kullplerince belirlenen degerler Gzerinden
urin temin edebilmelerinin ve maliyet avantajlarinin yansitiimasi hususlarinin
tuketicinin ilgili uygulama kapsaminda elde ettigi faydalar olarak ele alinabilecedi
belirtilmigtir.

(102) Kurul'un tespit ettigi hususlara ilave olarak, altyapinin ve e-kartlarin tek bir saglayicidan

28 Bu kapsamda akdedilen 42 s6zlesmeden (.....). Diger futbol kullipleriyle yapilan bilet satisina aracilik
sdzlesmeleri 2023-2024 futbol sezonu sonunda sona erecektir. (.....).
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saglanmasinin tiketiciler nezdinde olusabilecek bir diger faydasi, tlketicilerin sahip
olduklari e-kartla Turkiye’'de sistemin kuruldugu tim stadyumlara girebilmesine olanak
taninmasidir. Aksi halde tuketicilerin destekledikleri takimin bir bagka stadyumdaki
magina veya ligdeki baska bir takimin magina giderken magina gittigi kulibun de e-
kartini almasi gerekecektir. Zira stadyumlardaki yazilimlarin farkli olmasi, bir e-kartin
bagka bir stadyumda saglikli bir sekilde galismasina engel olabilecektir. Ancak mevcut
sistemin su anki uygulamasinda, tum altyapi tek bir saglayici araciligiyla yonetildiginden
bdyle bir sorunla kargilagiimasi mumkin goérinmemektedir.

(103) Ote yandan, dosya kapsaminda sunulan sikayetlerde genellikle Passolig sisteminin
tuketici lehine sonu¢ dogurmadigi, stadyumlardaki izleme oranlarini dusirdugu, siddet
olaylarini engelleyemedigi, cezalarin sahsilestiriimesini saglayamadigi ifade edilmistir.

(104) 6222 sayili Kanun c¢ercevesinde yururluge konan e-kart ve e-bilet uygulamalarina
yonelik toplumsal bir tepki oldugu Kurul tarafindan Passolig kararinda da tespit
edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu tepkinin ve gikayetcilerce dile getirilen
hususlardaki sonuglarin, isbu dosya kapsaminda muafiyet degerlendiriimesine tabi
tutulan muanhasirlik hikumlerinden ziyade 6222 sayili Kanun ile sporda siddetin
giderilmesinde arag¢ olarak duzenlenen e-kart ve e-bilet kavramlarina yonelik oldugu
degerlendiriimektedir. Zira dile getirilen sikayetler ile dosya kapsaminda incelemeye tabi
tutulan Passolig sisteminin tek elden yuratilmesi arasinda dogrudan bir neden-sonug
iliskisi kurmak mumkin olmamistir. Ornegin 6ne sirilen hususlardan stadyumlardaki
izleme oranlarinin, yasal olarak zorunlu tutulan e-kart ve e-biletin her bir kullUp
tarafindan minferiden uygulanmasi halinde dismeyecegine yonelik somut bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Bunun yaninda, Passolig sistemi oncesine dair veriler saglikl bir
karsilagtirmaya imkan vermemekle birlikte, sistemin uygulanmaya bagladigi ilk yil
ortalama izleyici sayisinin yari yarilya azaldigi, ancak sonrasinda giderek arttigi
gOrulmektedir. Bu durumun nedeni olarak kullplerin genel sportif basari dizeyi, bilet
fiyatlari, yeni stadyumlarin inga edilmesi gibi bircok unsur sayilabilecektir. S6z konusu
unsurlar kulipler nezdinde incelendiginde sportif bagsarinin izleyici gekme konusunda
ne kadar 6nemli oldugu goériilmektedir?®. Asagidaki tablolardan gorildiga Gzere, gorece
iyi sezon gegirdikleri 2017-2018 sezonunda®® GALATASARAY ve Akhisar Belediye
Genclik ve Spor Kuliibii Dernegi (AKHISAR) seyirci sayisini biiyiik oranda artirmistir.
Benzer sekilde ligde Ust siralari zorlamaya baglayan BASAKSEHIR'in de seyirci
sayisini giderek artirdigi gorulmektedir. Ayni sezonda gecgen yillara gore nispeten
bagarisiz bir sezon gegiren BESIKTAS'In seyirci sayisinda onemli bir degisiklik
olmazken, ayni sezonda kime disen Osmanh Spor Futbol Kulibl’'nin
(OSMANLISPOR) seyirci sayisi 6nemli oranda azalmistir.

Tablo-1: Stper Toto Super Lig Ortalama ve Toplam Seyirci Sayisi

Sezon Ortalama Seyirci Sayisi Toplam Seyirci Sayisi (milyon)
2013-201431 10.990 V.Y.
2014-2015 6.707 1,9
2015-2016 8.377 2,5
2016-2017 8.962 2,7
2017-2018 12.821 3,9

Kaynak: TFF, Ekolig Futbol Ekonomisi Raporlari, futbolekonomi.com.

2% Bilgi vermesi agisindan bazi kulliplere yer verilmistir. _
30 2017-2018 futbol sezonunda GALATASARAY Siper Lig, AKHISAR Tirkiye Kupasi sampiyonu

olmustur.

31 Sezona ait resmi bir veri bulunamamis, http://www.futbolekonomi.com/index.php/raporlar/3377-
sueper-lig-seyirci-says-passolig.html adresinden alinmistir.
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Tablo-2: Kulip Bazinda Ortalama ve Toplam Seyirci Sayisi

Kullp 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018

Galatasaray 21.086 18.745 18.865 40.778
Fenerbahge 13.685 24.958 16.405 29.035
Besiktas 15.822 16.292 30.446 29.562
Akhisar 2.254 2.149 2177 5.795
Basaksehir 1.673 2.285 3.271 5.112
Konyaspor 15.274 15.495 14.300 12.151
Osmanlispor -32 3.703 3.766 1.718

Kaynak: Ekolig Futbol Ekonomisi Raporlari

(105) Sikayetlerde benzer sekilde siklikla dile getirilen Passolig sisteminin sporda siddetin

onlenmesinde ve cezalarin sahsilestiriimesinde yetersiz kaldigi hususunda da sistemin
tek saglayicidan saglanmasiyla baglantisini kurmak mumkin olmamistir. Bu konuya
dair islem taraflari dlkemizde taraftarlarin kendi yerinde musabakayi izleme kultarunin
henliz olugsmadigini, bu durumun siddet olaylarina karisan kisilerin tespitini
zorlastirdigini  belirtmektedir. Ote yandan, siddete karisan kisilerin tespiti igin
stadyumlardaki kamera vb. sistemlerin yaninda kolluk kuvvetlerinin ve adli makamlarin
da surece daha aktif sekilde dahil olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla aksakhgin nerede
yasandiginin tespiti kolay olmamaktadir. Yine de Passolig uygulamasi yururlige
girmeden onceki ve girdikten sonraki donemde TFF tarafindan verilen cezalarin seyrine
asagidaki tabloda yer verilmistir. Tablodan goruldugu Uzere, uygulamanin
stadyumlardaki siddet olaylarini veya kotu tezahuratt tamamen bitirmedigi
soylenebilecektir. Bunun yaninda, Passolig uygulamasiyla birlikte musabakay! izlemek
uzere stadyuma hicbir seyircinin alinmadigi “seyircisiz oynama” cezasinin giderek
azaldigini, bu cezanin yerini tribUnlerin giddet olaylarina karigsan veya kotu tezahurat
eden bloklarinda yer alan seyircilerin e-bilet kapsamindaki kartlarinin bloke edilmesi
suretiyle bir sonraki misabakaya girislerinin engellenmesini saglayan “kart blokaji”
cezasinin aldigi gérulmektedir. Bu gergevede, dosya konusu uygulamayla birlikte spor
musabakalarindaki siddetin dnlenmesinde ve cezalarin sahsilestiriimesinde arzulanan
dizeyde olmasa da bir miktar olumlu yol kat edildigini soylemek mumkundur.

Tablo-3: Passolig Uygulamasinin Yirirlige Girdigi 2014-2015 Sezonu Oncesi ve Sonrasinda TFF
Tarafindan Verilen Cezalar

CezaTiiri/Sezon 2011- | 2012- 2013- 2014- | 2015- 2016- 2017-
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Seyircisiz Oynama 36 30 54 0 21 12 4
Tribin Kapatma - - - 50 - - -
Blok Kapatma (Kart Blokaiji) - 144 138 160
Kaynak: TFF ve Profesyonel Futbol D|S|p||n Kurulu (PFDK) kararlarl
(106) Sonu¢ olarak yukarida degdinilen sikayetlerin, sistemin tek saglayicidan

saglanmasindan ziyade uygulamadaki aksakliklardan veya e-kart/e-bilet uygulamasinin
kavramsal  olarak  yetersiz  oldugunun  dudsunulmesinden kaynaklandigi
degerlendiriimektedir. Kanun koyucunun bu aracglari sporda siddeti dnlemede yeterli
gordugu dikkate alindiginda; bu araglarin hedeflenen amaglara ulasmada yeterli olup
olmadigini sorgulamanin ve sporda siddeti onleme ve cezalari sahsilestirme konusunda
hedeflenen noktaya varilip varilmadiginin tespitinin Rekabet Kurumunun yetkisi
dahilinde olmadigi agiktir.

(107) Yukarida yer verilen degerlendirmeler dogrultusunda, Kurul'un Passolig kararinda

sistemin tuketici faydasini sagladigi yoninde vyaptigi tespitleri degistirmesini
gerektirecek bir hususun olmadigi degerlendiriimektedir. Bu sebeple bildirime konu

32 OSMANLISPOR bu sezonda en st futbol liginde bulunmadigindan saglikh bir veri elde
edilememistir.
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Sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
sayllan kosullari sagladigi sonucu variimaktadir.

H.3.1.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

(108) Passolig kararinda Kurul tarafindan, muafiyet analizinin “ilgili piyasanin énemli bir
béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosuluna ydnelik sisteme yapilan
yatirrmlarin ne kadar zamanda geri donugunun saglanacagi konusunda yeterli bilgi
saglanamamasi nedeniyle dogru bir degerlendirmeye tabi tutulamayacagi, yine ayni
nedenle incelemeye konu on yillik munhasirlik iceren sdzlesmenin pazardaki etkilerinin
incelenmesinin de hentz mumkin olmadigi tespitleri yapilmistir. Dolayisiyla, dosya
kapsaminda Kurul’'un onceki karardaki tespitleri gergevesinde analizler yapilmistir.

(109) ilgili piyasanin dnemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkip kalkmayacaginin tespiti
icin, rekabeti sinirlayici anlasma sonrasinda ilgili pazarda rekabetin ne kadar
sinirlanacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda hem mevcut hem de
potansiyel rekabet degerlendirmeye dahil edilmelidir. Pazardaki mevcut ve potansiyel
rekabetin durumu ise pazar paylarinin yani sira pazara giris engelleri, rakiplerin rekabet
glcu ve istekleri, belirli bir dlcekte pazara yeni giris olma olasiligi gibi faktorler ile
Olculmektedir.

(110) Daha once ifade edildigi Uzere, futbol kultpleri 6222 sayili Kanun ¢ergevesinde maglarin
oynandigi stadyumlara ongorulen guvenlik ekipmaninin kurulmasiyla e-kart ile satigi
gerceklestirilecek biletlerin basim, satis ve dagitimina iliskin yerel uygulamalar
isletmesinden dogan yukumlulUkleri yerine getirmek i¢in gereken maliyete katlanmak
istememis, bu cercevede TFF'ye sistemin tasarlanmasi ve uygulanmasi igin
muvafakatname vermistir. S6z konusu muvafakathame geredi kullUplerin
sorumluluklarinda olan ve 6222 sayili Kanun’'un 5. maddesinde belirlenen sistemlerle
ilgili teknik donanimlar ve bu donanimlarin bakim ve igletimi kulUpler adina TFF
tarafindan yerine getirilecek olup, kulUpler Finansal Kurulus tarafindan saglanan
Passolig Kartlar ile Ulke genelinde aligveris yerleri ve ticari isletmelerde kullaniimak
uzere deger katan hizmetleri elektronik kartlara ekleyerek bir merkezi sadakat programi
ve merkezi bilet satis sistemi altyapisi olusturulacagini kabul etmektedir. Bunun
yaninda, merkezi bilet satis sisteminde musabaka biletleri aliminda ve 6demelerinde
sadece bu elektronik kartlarin kullaniimasi, satin alinan biletlerin sadece bu elektronik
kartlara tanimlanacagi beyan ve muvafakat edilmistir. Dosya kapsaminda Super Toto
Super Lig ve PTT 1. Lig'de bulunan spor kullplerinden sistemin isletiimesine dair gorus
talep edilmis, gorusleri istenen kulUplerden 21 tanesinden gorus alinmig, gorus bildiren
kulUplerin 15 tanesi sistemin ortak bir araciyla igletimesinden memnun olduklarini,
so6zlegsmelerin bitmesinin ardindan da kulip blUnyesinde bireysel duzeyde isletmeyi
dusunmediklerini belirtmigtir. Bunun yaninda (.....) ve (.....) icinde yer aldigi dort spor
kulibu ortak sistemden ¢ikma isteklerinin bulundugunu bildirmigtir, iki kullp ise olumlu
ya da olumsuz bir gérus vermemisgtir.

(111) Bu noktada, dosya kapsaminda belirlenen “futbol musabaka biletlerinin satisinda
kullanilacak elektronik kart pazar” 6zelinde pazar yapisina deginilmelidir. Bu ¢cergevede
ilk olarak spor kulUplerinin kendine has tesebbls yapisindan bahsedilmesi
gerekmektedir. Gerek Kurul'un3® gerek dlnyadaki®* cesitli rekabet otoritelerinin ve
mahkemelerin spor sektdrtne iligkin uygulamalar incelendiginde, sportif faaliyetlerin

83 Kurul'un; 27.10.2011 tarihli, 11-54/1385-495 sayili; 25.12.2001 tarihli, 01-63/645-171 sayili ve
10.02.2016 tarihli, 16-04/82-36 sayil kararlari.
34 UEFA v. Jean Marc Bosman, C-415/93 sayili ve 1995 tarihli karar, Meca Medina and Igor Majcen v.
Commission, ECR 2006 1-6991, Bundesliga, OJ L 134, 46., FAPL, Case 38173.
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salt sportif ydoninin yaninda, iktisadi bir ydoninin de bulundugunun genel olarak kabul
edildigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda spor kulUpleri bilet satisi, yayin haklarinin satisi,
reklam ve sponsorluk haklarinin satisi ve futbolcu transferi gibi alanlardaki faaliyetleri
bakimindan tesebbUs kabul edilmektedir. Amerika Yuksek Mahkemesinin 2010 tarihli
American Needle® kararinda da spor kullplerinin fikri miilkiyet haklari, taraftar toplama
¢abalari ve sporcularla yapilan anlagmalar agisindan rakip sayilabilecekleri belirtilmistir.

(112) Bununla birlikte, spor kulUplerinin pazardaki birbiriyle olan rakiplik iligkisi ve musterileri
(taraftarlar) ile olan iligkisi klasik mal ve hizmet piyasalarindan oldukc¢a
farkhlasmaktadir. Spor kullpleri, klasik piyasalardan farkli olarak rakiplerinden bagimsiz
bir sekilde var olamamaktadir. Bir baska deyisle, herhangi bir rakip olmaksizin spor
kulUpleri hedeflenen sportif faaliyeti gerceklestirememekte ve buna bagli olarak
herhangi bir iktisadi sonug elde edememektedir. Spor kulUplerinin, sportif faaliyet
gostermek bakimindan rakiplerine bagdimli olmalarina karsin, yurutttkleri bilet, forma
satisi, yayin, sponsor vb. iktisadi faaliyetler bakimindan rakipleriyle iligkileri olduk¢a
zayiftir. Hatta bu tir faaliyetler agisindan spor kullpleri arasinda ikame iligkisinin
bulunmadigi dahi sdylenebilecektir. Zira pazardaki nihai tuketicilerin (taraftarlarin) bir
kullbu iktisadi kriterlerden ziyade kullbun sportif basarilarindan ya da sosyal ve kilturel
bazi etkilerden dolay destekledigi, tuttugu takim tercihini iktisadi olaylara bagli olarak
(bilet, forma fiyatinin ucuz ya da pahali olmasi gibi) kolaylikla degistirmedigi
bilinmektedir. Tuketiciler, rakip kullbun bilet veya tekstil Grlnlerinin fiyatlari daha ucuz
oldugu igin rakip kulibu desteklemeye ve urunlerini kullanmaya yonelmemektedir. Bu
bakimdan, bir spor kulubuyle tlketicisi (taraftari) arasinda ciddi bir marka bagimliligi
bulundugu, spor kulUblinlin taraftari Gzerinde tekele yakin bir gucl oldugu ifade
edilebilecektir. Tuketicileriyle aralarindaki bu yiksek marka bagimliligi, spor kuluplerine,
bilet ve Urin satisi vb. iktisadi faaliyetleri agisindan rakiplerinden bagimsiz sekilde
hareket edebilme imkani tanimaktadir.

(113) Somut olay 6zelinde ele alinmasi gereken e-kartlar bakimindan da bu durum gecerlidir.
Her bir kulubun e-kartlarina yonelik talebin neredeyse tamamini marka bagimhhigi
yuksek olan kendi taraftari yarattigindan, e-kartin fiyatina bagl olarak talepte diger spor
kulUplerinin  tuketicilerinin  talebinden kaynaklanan bir talep artisi olmasi
beklenmemektedir. Bu bakimdan, ilgili Grin pazari 6zelinde, tUrlnler arasi ikame iligkinin
yuksek olmadigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda incelenen Passolig
sisteminin futbol kullplerince munferiden yurutaldiglu durumda, sistem cgergevesinde
yaratilan iktisadi degerler (e-kart bedeli, yenileme Ucreti vb.) bakimindan tuketicilere
dogrudan yansima ihtimalinin yliksek, daha somut faydalarin bulunacagina dair ¢cikarim
yapmak mumkun olmamisgtir.

(114) Ote yandan mevzuat geregdi misabakalara giris icin zorunlu olarak edinilmesi gereken
bu arinin her bir futbol kulibunce taraftarina/izleyicisine saglanmasinin ardindan TFF
bunyesinde  olusturulacak merkezi sisteme entegrasyonunun saglanmasi
gerekmektedir. Zira 6222 sayili Kanun gercevesinde TFF tarafindan ilgili kamu
kurumlariyla bu bilgilerin paylasiimasi gerekmektedir. Futbol kullUplerinin bu turden
yazilimsal ve teknik suregleri iceren faaliyetleri tek baslarina ylrutebilecek bilgi ve
tecrubelerinin olmadigi g6z oOnunde bulunduruldugunda, ilgili Grin ve hizmetin
saglanmasi igin disaridan hizmet almalari beklenmelidir. Bu durumda teorik olarak 34
farkli yazilmin TFF’deki merkezi sisteme entegre olmasi ve birlikte islerliginin
saglanmasi gerekecektir. isbu kararin muafiyet kosullarindan “d” bendinin incelendigi
kisimda da yer verildigi Uzere, bu durumda teknik/mali birtakim sorunlarin islem

35 American Needle, Inc. v. National Football League, 560 U.S. 183 (2010).
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maliyetini artirmasi ve ilgili Kanun’dan beklenen faydalarin etkin sekilde yaratilamamasi
muhtemel olacaktir. Dolayisiyla, ilgili Grin pazari 6zelinde sistemin gerekliliklerinin,
pratikte hizmetin tek saglayicidan saglanmasina yol actigi degerlendiriimektedir. Bu
noktada da pazar icin ihalelerin agik yapilip yapiimadigi, munhasirlik sirelerinin
gereginden uzun olup olmadigi, munhasirligin agik veya gizli sekilde uzamasina yol
acacak duzenlemelerin olup olmadigi gibi unsurlar 5nem kazanmaktadir.

(115) TFF ile AKTIFBANK ve E-KENT/NETAS arasinda imzalanan Sistem Entegratdrltigii
Sozlesmesi ve Finansal Kurulus Sozlesmesi dncesinde yapilan ihalelerin, ilan edilen
Niyet Beyani ile kamuya acik hale getirildigi ve ihalenin gergeklesen katilimlar
cercevesinde rekabetci bir ortamda gergeklestirildigi ve dolayisiyla dizenlenen ihaleler
oncesinde pazar icin rekabetin ve rekabet ortaminin saglandigi gorulmektedir. Bunun
yaninda, sistem cgercevesinde tasarlanan gider ve gelir kalemleri cesitliligi ve yeni
olugsan bir pazar olmasinin getirdigi belirsizlikler de etken olarak degerlendirilebilecek
ise de nihayetinde ihalelere katilma konusunda pazardaki diger oyuncularin gok istekli
olmadigi anlagiimaktadir.

(116) Kurul'un da 6nceki Passolig kararinda belirttigi Gzere olusabilecek rekabetci endiselerin
deg@erlendiriimesi noktasinda onem arz eden bir bagska husus sozlesme surelerine
iliskindir. Yukarida bahsi gegen ihalelerin sonuglanmasinin ardindan kazanan taraflarla
akdedilen sbézlesmelerin, ilgili pazarlarda belli oyuncularin faaliyet gdsterebilmesine
imkan yaratan nitelikleri agisindan oldukga uzun sureli duzenlenmis olmasi rekabeti
sinirlayici nitelik tasiyabilecektir.

(117) Kurul, sistem cgergevesinde yapilan s6zlesme gruplari igerisinde ilgili Grin pazarlari
Ozelinde rekabetgci agidan olumsuz etkiler dogurabilecek s6zlesmelerin esas olarak TFF
ile AKTIFBANK arasinda akdedilen Finansal Kurulus Sézlesmesi ile AKTIFBANK ile
spor kullpleri arasinda akdedilen Bilet Satisina Aracilik Hizmetleri Sézlesmeleri
oldugunu tespit etmigtir. Finansal Kurulug Sézlesmesi, basta on yillik olarak imzalanmig
olup akabinde yapilan protokol ile 2014-2015 futbol sezonundan baglamak lzere on
sezon boyunca gegerli olacagdi hiikmi getirilmigstir. islem taraflari, s6z konusu siirenin
bu denli uzun olmasinin nedeninin sistem igin yapilacak yatirrmin geri donusunun
saglanmasi oldugunu ifade etmigtir.

(118) Tesebblslere minhasiran faaliyet gosterme yetkisi veren sozlesmelerin suresinin
makul olup olmadiginin degerlendirmesinde, yapilmig olan yatirimlarin geri donus
siiresi dnemli rol oynamaktadir. AKTIFBANK'tan talep edilen bilgiler cercevesinde
sistemin gelir ve gider verileri incelendiginde; AKTIFBANK, sisteme muafiyet taninan ilk
Uc yilda, sistemin baslangi¢ finansmaninin yUkli bir gider yaratmasindan dolayi zarar
etmistir. Bankanin zarar yildan yila giderek azalmakla birlikte sistemden ancak 2020
yil sonunda kar elde etmeye baglamasi Ongorulmektedir. Bununla birlikte
AKTIFBANK'In sdzlesme siiresi sonunda sistemden (.....) TL zarar edecegi tahmin
edilmektedir. AKTIFBANK tarafindan sistemden beklenen ekonomik faydanin yalnizca
belirli bir kar elde etmek olmadigi, ayrica sistem sayesinde kazanilacak musteri portfoyu
ile bankanin bireysel bankacilik alanina aktif sekilde girebilmesi icin kaldirag
olusturulmasinin hedeflendigi belirtiimistir. Dolayisiyla, s6z konusu verilerden, Passolig
sisteminin saglikli bir sekilde iglemesini teminen tesebbusge yapilmasi planlanan
yatirimin, s6zlesmenin kalan suresi igcinde ancak karsilanabildigi anlagiimaktadir.

(119) Passolig sistemi igerisinde etkilenen bir diger pazar olan “futbol biletlerinin satigina
aracilik hizmetleri pazari’nda futbol kulUpleri, dnceki kararda da belirtildigi Uzere, e-kart
sisteminin isletme konusunda yetkili kiinmasinin dogal bir sonucu olarak bilet satisina
aracilik konusunda da AKTIFBANK ile sdzlesme yapmayi tercih etmislerdir. Bu
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sOzlesmelerin siresi de, (.....) imzaladiklari hari¢ olmak lzere3, “Finansal Kurulug
Sozlesmesi” ile aynidir. (.....).

(120) Dosya kapsaminda incelenen sistem cergevesinde, musabaka biletlerinin satis hakki
ve bundan elde edilecek gelirler eskiden oldugu gibi futbol kultplerine aittir. Ancak 6222
sayili Kanun’da, bu bilet satiglarinin e-kart sistemi Gzerinden ve e-bilet merkezi sistemi
kullanilarak yapilmasi ongorulmektedir. Merkezi e-bilet satisina konu olan biletlerin
fiyati kullplerce serbest olarak belirlenmekte ve bundan elde edilen gelirler higbir
kesintiye ugratilmaksizin ilgili kuliplere aktariimaktadir. Passolig kararinda da belirtildigi
uzere, kural olarak, yasada belirtilen zorunluluklari kargilamak ve merkezi e-bilet
sistemine dahil olmak kaydiyla her kulibln kendi biletini satmasini engelleyecek
herhangi bir husus bulunmamaktadir. Ancak sisteme farkli bir araci tesebbUsun entegre
olmasi durumunda pratikte karsilasilabilecek teknik ve mali zorluklar, kulGplerin bu
turden maliyetlere katlanmak arzunda olmayisi, sistemden beklenen gelirin artirilmasi,
e-kart sisteminde munhasiran yetkili olmasi gibi nedenlerin dogal bir sonucu olarak
kullipler bilet satisina aracilik konusunda da AKTIFBANK ile s6zlesme yapmayi tercih
etmiglerdir. Anilan kararda da birbiriyle dogrudan baglantili bu durum nedeniyle, ileride
e-kart sistemi uygulayicisinin degismesi durumunda kulUplerin bilet satisina aracilik
sdzlesmesi yapmayi tercih edecekleri tesebbusin degisebilecedi belirtilmistir.

(121) Kurul Biletix-6 kararinda etkinlik biletlerinin satisina iliskin pazarda hakim durumda
oldugu tespit edilen tesebbus ile yapilan s6zlegsmelerin iki yil ile sinirlandiriimasina karar
vermistir. Onceki Passolig kararinda ve bu dosyada sdz konusu biletieme faaliyetinin
ilgili karardan farkh olarak futbola 6zgulenmis bir faaliyet oldugu, dolayisiyla farkli bir
pazar olarak ele alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Ancak Passolig kararinda da
incelenen pazarin Biletix-6 kararindan farkli oldugu ifade edilmekle birlikte, futbola iligkin
aracilik faaliyeti etkinlik biletlerinin satisina aracilik hizmetlerine iliskin pazarin ancak bir
bolumunu olusturdugundan, rekabetci endise dogma ihtimalinin daha dusuk oldugu
tespiti yapilmistir. Her ne kadar futbol misabakalari biletlerinin satisina aracilik
hizmetleri pazarinda mevcut halde yalnizca AKTIFBANK faaliyet gésterse de Kurul'un
tespitleri dogrultusunda tesebbusun etkinlik biletlerine aracilik hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren tesebbuslerle kiyaslanmasi yararl olacaktir. Bu ¢gergevede, asagidaki
tabloda tesebbuslerin Passolig sisteminin uygulanmaya basladigi tarihten itibaren elde
ettikleri cirolara yer verilmektedir:

Tablo-4: Bilet Satigina Aracilik Hizmetleri Pazarinda Faaliyet Gésteren Tesebbuslerin Cirolari (TL)

Tesebbls

2014

2015

2016

2017

Biletix

Aktifbank

Mobilet

Tixbox

Biletway

Biletiva

e [ [ — [~ [~

TOPLAM

I~ I~ I~~~ |~~~

)

Kaynak: Tesebbuslerden edinilen

.b.i.l.g.;

iler

(122) Tablodan goéruldigu Uzere, futbol misabakalarina yodnelik aracilik hizmeti, etkinlik

biletlerine aracilik hizmetinin ancak %3-4’Unu olusturmaktadir. Dolayisiyla, futbol
musabakalarina yonelik aracilik hizmetinin etkinlik hizmetlerine yonelik aracilik hizmeti
pazarina kiyasla olduk¢a kuglk bir pazar oldugunu sdylemek mimkdanddr. Bu
bakimdan, dosya kapsaminda futbol misabaka biletlerinin sektorde faaliyet gdstermek
icin cok dnemli oldugunu belirten tesebblslere katilmak mimkin olmamistir. ilaveten

36 (...).
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mevcut sozlesmelerin bitmesinin ardindan, yapilan altyapi yatirimlarinin malkiyeti
kuliplere ve Federasyon’a gegecegi icin bilet satigina aracilik hizmetinde faaliyet
gOsteren tesebbusler futbol misabaka biletleri agisindan pazara mevcut durumdan
daha kolay sekilde girebilecektir.

(123) Yukarida yer verilen tespitler dogrultusunda;

- Ongorilen sistemin, 6222 sayili Kanun’un gereginin hem mali hem teknik agidan en
etkin sekilde yerine getirilebilmesi igin pratikte kullplerin ve federasyonun tek
saglayiciyla galismasina yol ac¢tigi, bu nedenle saglayicinin belirlenmesinde pazar
igin rekabetin saglanmasinin 6nemli oldugu,

- Gergeklestirilen ihalelerin kamuya acgik olarak gergeklestirildigi, bu bakimdan pazar
icin rekabetin ilk agamada saglandigi,

- Kurul'un muafiyet tanidigi t¢ futbol sezonu suresi igerisinde elde edilen ve gelecek
sezonlar i¢in elde edilmesi ongorulen gelirlerin yapilan yatirmi, sistemin ilk yatirbm
maliyetinin yiksek olmasi nedeniyle s6zlesmenin kalan kisminda da karsilamasinin
beklenmedigi, bu nedenle “Finansal Kurulus S6zlesmesi’ndeki minhasirhgin karar
tarihi itibariyla kalan alti futbol sezonu boyunca da uygulanmasinin gerekli oldugu,

- Sistemin ihtiyaglarinin “futbol misabaka biletlerinin satisinda kullanilacak elektronik
kart pazar” ve “futbol misabaka biletlerinin satisina aracilik hizmetleri pazari’nin bir
batin olarak degerlendiriimesi gerekliligine yol actigi, bu bakimdan futbol
kultplerinin, yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte AKTIFBANK e-kart sistemini
muanhasiran igletmeye yetkili kilinmasinin dogal sonucu olarak bilet satigina aracilik
hizmetine yonelik s6zlesmeleri genellikle ayni sureyle ayni tesebbusle imzalamayi
tercih ettigi,

- Kurul'un Passolig kararinda da tespit ettigi gibi “futbol misabaka biletlerinin satisina
aracilik hizmetleri pazari’nin etkinlik biletlerine aracilik hizmetleri pazarinin kiiguk bir
kismini olusturdugu, dolayisiyla kuluplerin aracilik hizmetini de tek bir tesebbusten
almasinin rekabet¢i endise dogurma ihtimalinin dusuk oldugu,

degerlendirmeleri yapiimigtir. Dolayisiyla Passolig sisteminde yer alan sozlesmelerin
muafiyet icin aranan “ilgili piyasanin 6nemli bir bolumunde rekabetin ortadan
kalkmamasi” sartini sagladigi kanaatine ulagiimistir.

H.3.1.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

(124) Passolig kararinda Kurul tarafindan, muafiyet analizinin “rekabetin (a) ve (b)
bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi”
kosuluna yonelik etkinlik kazanimlarinin daha rekabetgi bir yontemle elde edilmesinin
mumkun olup olmadiginin degerlendiriimesi igin yeterli bilgi ve bulgu olmadigi, bu
nedenle sistemin belirli bir stire uygulanmasinin beklenmesi gerektigi tespitleri
yapiimigtir.

(125) Rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanip sinirlanmadigina iliskin degerlendirmede
elde edilmesi beklenen etkinlik kazanimlarinin dosya konusu anlasmaya 6zgu olmasi,
diger bir deyisle bu kazanimlari gergeklestirmenin iktisadi olarak anlamli olan ve daha
az sinirlayici yollar ile elde edilmemesi gerekmektedir. Eger etkinlik kazanimlari rekabeti
daha az sinirlayacak bir yolla elde edilebiliyorsa son sartin saglanmadidi sdylenebilir.
Bu durumda alternatif yolun ekonomik ve pratik olmasi da dikkate alinmalidir. Muafiyet
icin ilgili kosulun saglanip saglanmadigina yoénelik zorunluluk degerlendirmesi
yapilirken anlasmanin uygulanacagi pazar kosullari da dikkate alinmalidir.

(126) Muafiyet igin aranan sartlara yonelik degerlendirme kapsaminda bir dnceki baslikta
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tartisildigl Uzere; Passolig kararinda da vurgulandigi gibi, ilgili uygulama o6zelinde
munhasirlik suresinin gereginden uzun olup olmadigi 6nem tagimaktadir. Yukarida da
deginildigi Uzere AKTIFBANK'tan talep edilen bilgiler cercevesinde sistemin gelir ve
gider verileri incelendiginde; icinde bulunulan agsamada AKTIFBANK'In mali
durumunun, sisteme yapilan yatirrmin geri donusunun saglanmasi noktasindan uzak
oldugunu géstermektedir. TFF ve AKTIFBANK tarafindan yapilan bagvurularda da
Passolig uygulamasi oncesi yillik olarak mag basina ortalama satilan bilet adedine gore
bir gelir/gider hesaplamasi yapilmaya caligildigi, sozlesmelerin daha kisa surel
yapilmasi halinde beklenen getirinin saglanamayacagi, sistem kurulum maliyetini
kargilamada sponsorluk butgesinin yeterli olmamasi halinde de maliyetlerin kart bedeli,
kart yenileme bedeli ve turnike gecis bedeli kalemleri (zerinden finanse edilmesinin
gerekecegdi, bu durumun taraftarlara ve spor kullplerine kulfet yUkleyecegi ifade
edilmistir. Dolayisiyla sistemin ilk defa kurulmasinin getirdigi altyapi yatirimlarinin
maliyeti nedeniyle ortaya ¢iktigi degerlendirilen bu durumun, s6zlesmenin kalan alt
futbol sezonu boyunca munhasiran uygulanmasini, yatirrm maliyetinin telafi
edilebilmesi igin, gerekli kildigi degerlendiriimektedir.

(127) Ote yandan, sistemin hem e-kart hem e-bilet Uriinleri bakimindan bir tesebbis
tarafindan yurutulmemesinin birtakim teknik ve mali engellere yol acacagi, bu nedenle
iktisadi anlamda etkin olmayacagi anlasiimaktadir. Sistemin birden fazla bilet aracisini
icermesi halinde ilk olarak, futbol musabaka biletlerini satan bu tesebbuslerin, bilet
alacak kisilerin e-karta sahip olup olmadiklarinin ve maga girmelerinin dntnde bir engel
olup olmadiginin (yasakl seyirci-blacklist) tespiti icin TFF bunyesindeki merkezi
biletleme sistemini destekleyen altyapiya entegrasyonun saglanmasi gerekecektir.
ikinci olarak e-kartlarina farkl bir aracidan bilet yiiklenmis seyircilerin miisabaka alanina
girebilmeleri igin, alternatif saglayicilarin misabaka alanina gegcisi kontrol eden turnike
sistemine®” ayrica bir entegrasyonun saglanmasi gerekecektir. Bunlarin yaninda, bilet
almak izleyicinin e-kartinda bakiye olup olmadiginin tespiti, kartlar arasi bilet transferinin
saglanabilmesi icin de AKTIFBANK’In sistemine entegre olmasi gerekecektir. Entegre
olmasi gereken sistem sayisi arttikca bilet satigi gergeklestiren tesebbusler, e-kart
isleticisi ve TFF arasinda daha fazla koordinasyon ve daha karmasik bir érgutlenme
ihtiyaci dogacaktir.

(128) Bu karmasik yapi bir sekilde saglansa da beraberinde operasyonel birtakim sorunlar
getirmesi muhtemel olacaktir. Mevcut sistemde stadyumlardaki e-karta yonelik
hizmetler ile biletleme faaliyeti ayni sistemden ayni personel tarafindan tek bir fiziksel
hizmet noktasindan saglanmaktadir. Sisteme farkli bilet aracilarinin entegre olmasi
halinde bu tesebblslU sadece bilet satiglari bakimindan temsilen ikinci bir fiziksel hizmet
noktasi acgilmasi ihtiyaci dogacaktir. Bununla birlikte, bir sorun yasanmasi halinde
sorunun e-karttan mi e-biletten mi kaynaklandiginin tespiti ve ¢ézimu igin bu noktalarin
iletisim halinde olmasi gerekecek, bu durum da soruna ¢o6zim Uretiimesini
zorlastirabilecektir. Bunlara benzer durumlar, ¢agri ya da internet ¢ézim merkezleri igin
de gecerli olacaktir. Ayrica, stadyumda glvenligin saglanmasi ve mag esnasinda kufur
edilmesi veya sahaya yabanci cisim atilmasi gibi kamu mudahalesi gereken durumlarda
eylemin kimin tarafindan gergeklestirildiginin tam olarak tespiti noktasinda da koordine
olmasi gereken taraf sayisinin artmasi sorunlara yol agabilecektir.

(129) Ote yandan islem taraflari da, misabaka biletlerine ydnelik talep bakimindan
kamuoyunda dort bayukler olarak bilinen GALATASARAY, FENERBAHCE, BESIKTAS
ve TRABZONSPOR’un Anadolu kultplerinden oldukg¢a ayri bir konumu oldugunu, bu

87 Taraflar, bu alan igin halihazirda EPRA ve SkiData olmak (izere iki farkl sistemin bulundugunu
belirtmiglerdir.
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kulUpler ile bilet satisina aracilik hizmeti veren rakip tesebbusler arasinda s6zlesme
akdedilmesi durumunda e-kart igleticisi AKTIFBANK tarafindan Anadolu kultiplerinin
maliyetlerinin sibvanse edilebilmesinin zorlasacagini ve fiziksel bilet satis ve irtibat
barolarinin (giseler) maliyetlerinin kuguk kulUpler igin ayri ayri elde edilen gelirler ile
karsilanmasinin mumkun olmadigini belirtmistir.

(130) Benzer teknik ve operasyonel sorunlarin e-bilet saglayicisinin tek oldugu, e-kart
sagdlayicisinin gesitlendigi senaryolarda da yasanabilecegini sdylemek mumkundur. Bu
durumda da yine birgok farkli yazihmin birbirine entegre olmasi gerekecek ve
operasyonel sorunlar dogurabilecektir. ilaveten, izleyicilerin farkli stadyumlardaki
maglara giris icin farkli e-kartlara sahip olmasi gerekecektir. Dolayisiyla, sistemdeki e-
kart ile e-bilet saglayicilarinin farklilagsmasi ve g¢esitlenmesinin hem tiketiciler hem de
sistemdeki tesebbusler icin igslem maliyetlerini artiracagini ve etkinsizlik yaratacagini,
ilaveten 6222 sayili Kanun ile asil olarak hedeflenen stadyumda glvenligin saglanmasi
noktasinda aksamaya sebep olabileceg@ini sdylemek mumkundur.

(131) Yukarida yer verilen hususlar ¢ergevesinde, dosya konusu so6zlesmelerin munhasiran
uygulanmasi ile ortaya ¢ikan yararlarin alternatif yollarla da saglanabilecegine yonelik
somut bir gcikarim yapmak mumkun olmamigtir. Dolayisiyla Passolig sisteminde yer alan
so6zlegsmelerin muafiyet icin aranan “rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
edilmesi icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” sartini sagladigi kanaatine
ulasiimistir.

H.3.2. AKTIFBANK’In Baglama Yaparak Hakim Durumunu Kétilye Kullandig
Iddiasina Yonelik Degerlendirme

(132) Muafiyet incelemesi asamasinda degerlendirilien sikdyet basvurulari temel olarak
Passolig sistemine muafiyet verilmemesi talebini igermektedir. Yukarida Passolig
sisteminin  muafiyet kosullarini sagladi§i de@erlendiriimis dolayisiyla sikayet
bagvurularina bu yonuyle cevap verilmistir. Bunun yani sira bagvurularda, Passolig
sistemi ile AKTIFBANK lehine e-kart pazarinda yaratilan hakim durum gercevesinde,
kredi karti, kredi vb. bagka Urun ve hizmetlere baglama yapilarak rekabet ihlali yapildigi
iddialari da yer almaktadir.

(133) AKTIFBANK’In baglama yaparak hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasi Passolig
kararinda da degerlendirilmistir. Kararda AKTIFBANK'In ilgili (iriin pazarlarinda hakim
durumda oldugu, e-kartlarin 6n &demeli, debit ve kredi karti olarak piyasaya
surtlmesinin TFF tarafindan talep edildigi, tesebbus tarafindan belirli bir kart tipinin alimi
konusunda zorlama vyapilmadigi, tim kart tiplerinin ayni kullanim bedeli ile
ucretlendiriimesinin herhangi bir karti tUketici gozunde daha tercih edilebilirligini
artirmadidi, tuketicilerin de agirlikla sadece e-kart 6zelligi olan Uranu tercih ettigi,
tesebbusun bankacilik hizmetleri pazarindaki konumu dikkate alindiginda, uygulama ile
pazarin rakiplere kapanmasina yol acilmadigi tespitleri yapilmistir.

(134) Mevcut Passolig uygulamasi ¢ergevesinde e-kartlar hala on 6demeli, debit ve kredi karti
olmak Uzere Ug tlrde satilmakta ve tuketiciler herhangi bir karti en az 22,12TL’ye satin
alabilmektedir3®. Tlketiciler istedikleri kart tiriinG tercih edip kart tiriiniin sebep oldugu
herhangi bir ayrima maruz kalmadan musabakalara bilet alabilmektedir. Dolayisiyla,
uygulamada herhangi bir kart tirinu tiketici gézlinde daha avantajli kilacak bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, uygulamada Kurul'un yukarida deginilen tespitlerini
degistirmesine yol acacak bir gelisme yasanmamaktadir. Ancak, sikayetlerde gecen

38 Kullpler e-kart kullanim ve yenileme bedelini, fazlasi tamamen kendilerine kalmak (izere, s6zlesmede
yer alan 22,12 TL’den daha yliksek belirleyebilmektedir. Ornegin Osmanlispor igin bu bedel 22,12TL iken,
Bursaspor igin 29 TL, Fenerbahge icin 39 TL’dir.
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baglama yapilarak hakim durumun kétlye kullanildigi iddialari, higbir sipheye yer
birakilmamasi i¢in dosya kapsaminda tekrar incelenmigtir.

(135) Passolig kararinda tespit edildigi tzere, AKTIFBANK e-kartlarin basimi ve satigi
konusunda s6zlesmeyle munhasiran yetkilendirilmis, ayni zamanda e-biletlerin satigi
konusunda tim kuliiplerle sézlesme imzalamistir. Dolayisiyla AKTIFBANK, “futbol
musabaka biletlerinin satisinda kullanilacak elektronik kartlar” ve “futbol misabaka
biletlerinin satisina aracilik hizmetleri” ilgili Grtin pazarlarinda hakim durumdadir.

(136) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde bir mal veya hizmetle birlikte, diger
mal veya hizmetin satin alinmasina iligkin sartlar getiriimesi hakim durumun kotuye
kullaniimasi halleri arasinda sayilmigtir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici
Kétllye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendiriimesine iligskin Kilavuz'da
(Kilavuz), baglama bir Grinu (baglayan urtn) hakim durumdaki tesebbusten satin alan
musterilerin bir bagka Urinu (bagh Grun) de ayni tesebblsten almasini gerektiren
durumlar olarak tanimlanmistir®®. Baglama uygulamalarinin, Uretim ve dagitim
maliyetlerinin azaltiimasi, tuketicilerin arastirma maliyetlerinin dusurulmesi, yeni
artnlerin geligtiriimesi gibi ekonomik faydalarin yani sira, hakim durumdaki tesebbusler
tarafindan gerceklestirildiginde rakiplerin mdusterilerinin azalmasina yol acmak,
bdylelikle pazarin kapanmasi ve pazara girislerin engellenmesi gibi etkileri ortaya
cikarabilecegi kabul edilmektedir4°.

(137) Avrupa Birligi'nin Hilti*', Tetra Pak 11*?> ve Microsoft*® kararlari ile sekillenen baglama
uygulamasina bakildiginda, uygulamanin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin
baglayan ve baglanan UrUnlerin ayr ilgili Grin pazarlarinda yer almasi, baglama
uygulamasini gerceklestiren tesebbusin hakim durumda olmasi, tesebbusun
tuketicilere baglayan Urund, baglanan Urinden ayri satin alma imké&ni sunmamasi
(zorlama) ve baglama sonucunda pazarin rakiplere kapatilmasi kosullarinin varliginin
arandi§i sonucuna ulasilabilmektedir. iki ayri Grindn varliginin tespitinde ise, baglanan
urane ayri bir tuketici talebinin olup olmadigi degerlendiriimektedir. Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) Avrupa uygulamasina benzer sekilde iki ayri Grandn tespitinin,
hakim durumun ve baglamanin varhdr durumlarinda per se ihlal yaklagiminin
benimsendigi, bununla birlikte Microsoft kararlarinin ardindan teknolojik entegrasyon ile
olusacak faydalarin engellenmemesi adina baglama uygulamalarinda rule of reason
cercevesinde bir degerlendirme yapilmasinin daha uygun olacagi yonunde
tartismalarin yapildigi gorulmektedir. Turkiye uygulamasina bakildiginda ise, Avrupa ve
ABD uygulamasinda aranan ug¢ sartin yani sira ayrintili bir etki degerlendirmesi
yapiimaktadir.

(138) Kilavuz'da baglayan pazarda hakim durumda olan tesebblsun uygulamasinin 4054
saylll Kanun’u ihlal edip etmedigini degerlendirirken Kurul'un baglayan ve bagh
artnlerin iki farkli Grin olmasi ile baglama uygulamasinin rekabet karsiti piyasa
kapamaya sebep olmasinin muhtemel olmasi olmak tzere iki faktérin varligini aradigi
belirtiimistir*4. Uygulamanin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agip agmadiginin

39 Kilavuz, para. 82.
40 Daha detayl bilgi icin bkz: UNLUSOY, K. (2003), Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:39, Ankara. ve AKTEKIN, E. (2012), Microsoft Davalari Isiginda
Yazilim Pazarlarinda Baglama Uygulamalarina Yaklagim ve Oneriler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No0:289, Ankara.
41 Case T-30/89 - Hilti AG v. Commission (1991), Case C-53/92 P - Hilti AG v. Commission (1994).
42 Case T-83/91 Tetra Pak International SA v Commission (1994), Case C-333/94 - Tetra Pak
International SA v Commission (1996).

43 Case T-201/04 — Microsoft v. Commision (2007).
44 Kilavuz, para. 86.
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degerlendiriimesinde ise; hakim durumdaki tesebblsin konumu, pazarin kosullari,
rakiplerin konumu, musteri ve saglayicilarin konumu, baglaminin suresi ve kapsami,
davranigta etkilenen satiglarin toplam satiglar igindeki yeri, baglamaya konu trtnun
sayisl, pakette yer alan urunlerin ayri ayri alinip alinamadigi ve mugteri yararina ortaya
cikan etkinliklerin bulunup bulunmadiginin dikkate alinacagi ifade edilmistir#®.

(139) Sikayet dilekgelerinde 6222 sayih Kanun’un getirdigi bir zorunluluk olan ve Passolig
olarak isimlendirilen e-kartlarin kredi karti ve banka kart 6zelligi tasidigi boylelikle
elektronik kart satin almak isteyen tuketicilere ayni zamanda kredi karti veya banka kart
tanimlanarak onlarin banka musterisi yapildigr iddia edilmistir. Dolayisiyla,
AKTIFBANK'In Passolig karti ile banka ve kredi kartlarini birbirine baglamak suretiyle
satisa sunarak hakim durumunu kotuye kullandigr one surulmustur. Dosya konusu
baglama yoluyla AKTIFBANK'In hakim durumunu koétlye kullandigina iliskin iddialar,
yukarida sayilan kriterler gercevesinde asagida incelenmistir.

(140) Baglama uygulamalarinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi igin gerekli olan ilk kogul
hakim durumdaki tesebblsin iki farkh UGrGni mdusterilerine birlikte sunmasidir.
AKTIFBANK'In uygulamalari baglama teorisi gergevesinde incelendiginde, Passolig
kartinin baglayan drun; kredi karti veya banka kartinin ise baglanan Urin oldugu
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Bununla birlikte bu noktada, AKTIFBANK'In bir
yatirrm bankasi olmasi sebebiyle bankacillk mevzuati uyarinca mevduat kabul
edemediginin tekrar vurgulanmasinda fayda gorulmektedir. Bahsi gecen banka karti
uranu esasen tuketicinin bankadaki mevduat hesaplarina erigsmelerini saglamamakta,
sadece PTT Subeleri; PTTMatikler; N’Kolay isyerleri ve islem Merkezleri: Akbank
ATM’lerinden ve bankalarindaki hesaplardan EFT yapilmasi suretiyle para ylklenebilen
ve bu suretle aligverislerde veya ATM noktalarinda kullanilabilen bir 6zellik
tasimaktadir.

(141) Baglama uygulamasinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi gerekli olan kosullardan bir
digeri ise zorlamanin olmasi, bir bagka deyigle hakim durumdaki tesebbusun bu Urunleri
ayri ayri piyasaya satmamasli, ancak ve ancak bir arada satisa sunmasidir. TFF’nin
Niyet Beyanr'nin 2.3 Projenin Gegmisi baslikli boélimde cesitli 6deme araglarinin
kullaniminin desteklendigi, ayrica Finansal Kurulus Soézlesmesi'nin 5. maddesinde
AKFTIFBANK'In e-kartlari 6n 6demeli, banka karti ve kredi karti olarak piyasaya
surecegdi hukmune yer verilmigtir.

(142) Elektronik kartlarin (¢ tiirde piyasaya siriilmesi, TFF ve AKTIFBANK arasinda
imzalanan sodzlesme ile kararlastirimigtir. Bununla birlikte, yapilan goérismede
tesebbus yetkililerince belli bir kart tipinin aliminda zorlama yapilmadigi, tuketicilerin
istekleri kart tipini segebilecekleri, kredi karti ya da banka kartlarinin masteri adina
tanimlanmasinda ilgili bankacilik mevzuati ¢ercevesinde hareket edildigi belirtilmigtir.
Ayrica tum kart tiplerinin ayni kullanim bedeli ile Gcretlendirilmesi, herhangi bir kart tipini
on plana ¢ikartmamaktadir. Passolig’in 2014-2017 yili itibariyla tiketicilerce satin alinan
kart dagilimi asagida gosterilmistir:

Tablo-5: Passolig Kartlarinin Yillara ve Tlrlere Gére Dagilimi (adet)

Dénem On Odemeli Kart Banka Kart Kredi Karti Toplam

2014 (.. ) ) )
2015 () () () (.
2016 _ () () () (.
2017 (Ilk 6 Ay) () () () (.

Kaynak: Tesebbuslerden edinilen bilgiler

45 Kilavuz, para 26 ve 89-94.
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(143) Yukaridaki acgiklamalardan anlasilacag: izere, AKTIFBANK baglayan uriin olan
elektronik kartlari, baglanan herhangi bir Urin olmaksizin da piyasa surmektedir. Bir
baska deyisle banka, elektronik kartin yaninda kredi karti veya banka karti alinmasini
zorlamamaktadir. TUketicilerin yaklasik %(.....)’si hesaba bagl olmayan 6n 6demeli
karti; %(.....)'1 hesaba bagli debit karti; %(.....)’U ise kredi kartini tercih etmistir.

(144) AKTIFBANK'In Passolig e-karti ile birlikte banka karti ve kredi karti gibi Griinleri
sunmasli; stadyumda magc izlemek isteyen taraftarlarin AKTIFBANK bakiminda
potansiyel musteri haline gelmesine yol acgmaktadir. Bilet satis faaliyetlerinin
miinhasiran gerceklestiriimesi ise AKTIFBANK'In bahsi gecen misteri kitlesine
ulagmasini kolaylastirmaktadir. Bu husus diger bankalarin futbol taraftarlarina ulagma
imkanini ortadan kaldirmamaktadir ancak bu bankalarin, potansiyel mugteri olabilecek
AKTIFBANK'In Passolig sistemi kapsaminda sahip oldugu taraftar bilgisine
ulasabilmesi igin ek maliyetlere katlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ilgili musteri
kitlesine, AKTIFBANK tarafindan uygulanan satis politikalarinin bankalar arasindaki
rekabeti ne yonde etkilediginin de ortaya konmasi gerekmektedir.

(145) Bankacilik pazarinda 2017 yili itibariyla 34 adedi mevduat ve 13 adedi kalkinma ve
yatinm bankasi olmak lizere toplam 47 banka faaliyet gostermektedir*6. Hem kamu,
hem yerli hem de yabanci sermayeli bankalarin bulundugu pazarda aktif buyutkltge gore
yapilacak bir siralamada, AKTIFBANK 23. sirada yer almakta ve aktifleri toplam sektér
aktiflerinin %0,36’sIn1 olusturmaktadir4’. Dolayisiyla pazardaki konumuna bakildiginda,
AKTIFBANK’In giiclii rakiplerin bulundugu bir pazarda faaliyet gosterdigi ve mevcut
pazar pay! ile dosya konusu elektronik karta bagh kredi karti ve banka kart uygulamalari
sonucunda pazarin rakiplere kapanmasi ihtimalinin zayif oldugu sdylenebilecektir.

(146) Tesebbuls yetkilileri s6z konusu sistemden elde ettikleri gelirin yaninda bekledikleri bir
diger faydanin da ilerleyen dénemde para puan toplayan bir kredi karti Grtint gelistirmek
ve bu kapsamda Passolig c¢ergevesinde edinilecek musteri potansiyelinden
yararlanmak oldugunu belirtmiglerdir. BKM verilerine gore 2017 yilinda pazarda toplam
62.453.610 adet kredi karti ve 131.593.443 adet banka karti bulunmaktadir®®. Buna
gbre asagidaki tabloda banka karti ve kredi karti 6zelligi olan Passolig kartlarinin
pazardaki yeri gosterilmistir:

Tablo-6: 2017 yili Ocak-Haziran Aylarinda Passolig Kartlarinin Pazardaki Yeri

Kredi Kartl Banka Karti
Passolig (adet) (.....) (.....)
Sektor Toplami (adet) 60.364.051 124.220.727
Passolig Kartlarinin Toplam Kartlar icindeki Payi (%) (.....) (.....)

Kaynak: AKTIFBANK tarafindan génderilen bilgi ve BKM verileri.

(147) Ayrica kredi kartlari pazari 6zelinde bir hususun vurgulanmasinda yarar bulunmaktadir.
S0z konusu kredi kartlari pazarindaki rekabet, son yillarda tek tek bankalarin birbirleriyle
rekabetinden ziyade; igyerlerinden taksitli mal ve hizmet satin alma, aligveriglerde para
yerine kullanilabilen 6dul kazanma, kazanilan 6dulleri uygulamaya dahil is yerlerinde
mal ve hizmet satin almak igin kullanma imkanlari taniyan ve Kurulumuzdan muafiyet
almak suretiyle birden fazla banka tarafindan kullanilabilen Bonus, World, Maximum,
Advantage ve Axess gibi kredi karti sistemleri arasindaki rekabete donusmustar.

(148) Yukaridaki agiklamalar gercevesinde; e-biletlerin satigina aracilik hizmetleri ve e-kartlar
pazarinda hakim durumda olan AKTIFBANK’in birbirinden ayri Urunler olan Passolig

46 https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/istatistikiraporlar/ekler/929/Bankalarimiz_2017.pdf
47 https://www.tbb.org.tr/tr/lbankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/istatistiki-raporlar/59
48 https://bkm.com.tr/pos-atm-kart-sayilari/
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elektronik kartlari ile banka karti ve kredi kartlarini baglayarak bir arada musterilere
sundugu, bununla birlikte e-kartlarin ayri olarak da satin alinabildigi anlagiimaktadir. Bir
baska deyisle, musterilerin Grunleri bir arada satin almak konusunda zorlanmadigi ve
uygulamanin niteligi, kapsami ve bankacilik pazarinin ozellikleri dikkate alindiginda
AKTIFBANK'In elektronik kartlari tek basina ve ayni zamanda dileyen misteriler
bakimindan kredi karti veya banka karti ile birlikte sunmasinin, bankacilik hizmetleri
pazarinin rakiplere kapanmasina yol agmayacagi kanaatine ulagiimistir.

. SONUC
(149) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Tarkiye Futbol Federasyonu ve Aktif Yatinm Bankasi A.S. arasinda imzalanan
Finansal Kurulug Soézlesmesi ile futbol kulUpleri ve Aktif Yatirnm Bankasi A.S.
arasinda imzalanan Bilet Satislarina Aracilik S6zlesmelerine, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesi kapsaminda olmalari nedeniyle, menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

Tarkiye Futbol Federasyonu ve Aktif Yatirrm Bankasi A.S. arasinda imzalanan
Finansal Kurulus Soézlesmesi ile futbol kulUpleri ve Aktif Yatinm Bankasi A.S.
arasinda imzalanan Bilet Satislarina Aracilik Sézlesmelerine, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan kosullarin tamamini karsilamalari nedeniyle, 2023-2024
futbol sezonu bitimine kadar bireysel muafiyet taninmasina,

Turkiye Futbol Federasyonu ile E-Kent Teknoloji ve Odeme Sistemleri San. ve Tic.
A.S. - Netas Telekomunikasyon A.$. Konsorsiyumu arasinda imzalanan Sistem
Entegratorliglu Soézlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi c¢ergevesinde
menfi tespit belgesi verilmesine,

Aktif Yatinm Bankasi A.$.nin ilgili s6zlesmeler cercevesindeki uygulamalari

hakkinda Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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