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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI )

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Hiiseyin COSGUN, Kasim SENGUL

C. BASVURUDA
BULUNAN :

1. Ev Dekor ithalat ve ihracat Tic. Ltd. Sti.
Sanayi Cad. No: 17 Yukari Dudullu Umraniye/istanbul

2. Ayem Hirdavat Pazarlama ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret
265/18 Sokak No: 4 Yenigiin Mahallesi Buca/izmir

3. Alfa Mobilya ve Sanayi Uriin Paz. Ltd. Sti.
Ferhatpasa Mah. Yeditepe Cad. No: 89 Atasehir/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN :
Bedir Uluslararasi Nak. Tic. Ltd. Sti.
Organize Sanayi Girigsi No:17 Melikgazi/Kayseri

E. DOSYA KONUSU: Bedir Uluslararasi Nak. Tic. Ltd. Sti.’nin Kayseri ili sinirlarinda
a tipi antrepo hizmeti veren tek firma oldugu ve asiri fiyat uyguladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda o6zetle; Bedir Uluslararasi Nak. Tic. Ltd. Sti.
(BEDIR)'nin Kayseri’de antrepo hizmetleri pazarinda tekel durumda oldugu, BEDIR ile
sikayetci firmalar arasinda antrepo hizmetlerine iligkin yazili veya s6zlU bir anlasma
olmasina ragmen bu anlasmadaki fiyatlara riayet edilmeyerek asiri ylUksek fiyatlar
uygulandigi iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.12.2013 ve 12.12.2013 tarihlerinde intikal
eden basvurular, 09.01.2014 tarihli Kurul toplantisinda gorusulerek, 14-01/26-M(1) sayi
ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme tizerine
hazirlanan 27.02.2014 tarih ve 2013-4-110/OA sayili Onarastirma Raporu goriisilerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; énarastirma konusuna iliskin olarak BEDIR
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigdi sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsaminda, ilgili Grin pazari “antrepo hizmetleri pazari” ilgili cografi pazar ise,
“Kayseri ve Mersin illeri” olarak tespit edilmistir.

Sikayete konu uygulamanin hukuki niteligi 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. Maddesi temelinde genel olarak hakim durumun kétuye kullaniimasi, bunun
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Ozel bir tird olarak ise somulricu rekabet ihlalleri basligi altinda yer alan asir fiyat
uygulamasidir.

Bu noktada, Danigtay 13. Dairesinin 2009/109 E. ve 2013/212 K. sayili karari uyarinca
asiri fiyat uygulamalarina midahale edilebilmesi igin hakim durumdaki tesebbustn ilgili
pazarda tekel veya tekele yakin konumda bulunmasi gerektigi seklindeki tespiti 6nem arz
etmektedir.

Bu tespitin ardindan ortaya konulmasi gereken husus oncelikle ilgili pazarda tekel veya
tekele yakin bir pozisyona isaret eden hakim durumun varhigi, ikinci olarak ise
uygulamanin bir kétlye kullanma oldugudur.

Hakim duruma iliskin artik yerlesiklik kazanmis tanima goére bir tesebbisin hakim
durumda bulundugundan bahsedebilmek igin rakiplerinden, musterilerinden ve nihai
olarak tuketicilerden bagimsiz olarak hareket edebilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten
pazara giris 6nunde ciddi engellerin bulunmasi ve bir alici gicunun yoklugu kosullari da
analize danhil edilmelidir.

Dosya kapsamindaki bilgilerden anlasildigi Uzere, Mersin antrepolari, daha dogrusu
burada ortaya c¢ikan piyasa fiyati belirleyici bir veridir. Dolayisiyla Kayseri’'deki bir
antreponun yukarida tanimlanan ilgili pazarlar gergevesinde buradaki rakiplerinden
bagimsiz bir sekilde hareket edebilecegini sdylemek mumkun gérinmemektedir. Nitekim
GUmruk ve Ticaret Bakanligindan alinan verilere gére Mersin Gumrik MadarlGguane bagl
59 adet A tipi genel, 24 adet C tipi 6zel antrepo bulunmaktadir.

Ote yandan Mersin antrepolari disinda Bedir'in rakiplerinden bagimsiz hareket etmesini
engelleyen bir diger faktdor de hali hazirda Kayseri’de faal olan 6zel antrepolardir. Yine
GUmruk ve Ticaret Bakanliginin verilerine goére, Kayseri Gumruk MaduarlGgine bagl 1
adet A tipi genel, 5 adet C tipi 6zel antrepo bulunmaktadir.

Bu noktada degerlendirmeye katilmasi gereken bir baska faktor ise Kayseri'de TCDD
blnyesinde faaliyet gosteren ve gecici depolamaya elverisli olan antreponun varligidir.
Her ne kadar diger antrepolar gibi sinirsiz bir sure ile Grin depolanmasina elverisli olmasa
da, bu antreponun da somut olay kosullarinda 45 gline kadar bu hizmetten faydalanmak
icin bir alternatif oldugu anlagiimistir.

Dosya kapsamindaki bilgilerden anlasildi§i tizere, Ev Dekor ithalat ve ihracat Tic. Ltd.
Sti., BEDIR'in fiyatlarindan memnun kalmamasi sonrasinda serbest bélgede bir depo
kiralayarak ithal ettigi mallari 6zel antrepo statisinde depolamis ve ihtisas gumrigu olan
Kayseri Gumrugunde faaliyetlerini bu sekilde slrdirmeye devam etmigtir. Buradan,
BEDIR’in msterilerinden bagimsiz hareket edemedigi ve fiyatlardaki artisin musterileri
bagka alternatif kanallara yonelttigi sonucuna ulasiimistir.

Antrepo hizmetlerine iligkin olarak vurgulanmasi gereken bir baska nokta da ithalatgi
herhangi bir tesebbiisiin aslinda bu hizmetten faydalanmak zorunda olmadigidir. ithalatgi
bir tesebbus dilerse urlnlerini dogrudan bir gimrige veya somut olayda oldugu gibi bir
ihtisas gimrugune naklederek gerekli vergilerin 6denmesi sonrasinda i¢ pazara sunacak
hale gelebilmektedir.

Dosyada yer alan bilgilerden, ilgili yasal yukumlUlUkleri yerine getiren ve yeterli sermaye
sahibi olan tegebbusler icin énemli bir giris engeli icermeyen ve ¢ok sayida saglayicinin
bulundugu ilgili pazarda BEDIR’in hakim durumda olmadi§i anlasildigindan, kétiye
kullanma oldugu iddia edilen uygulamaya iliskin herhangi bir degerlendirme yapilmasina
yer olmadigi kanaatine variimistir.

Bu hususlar gercevesinde, dosya konusuna iligskin olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigi kanaatine varilmigtir.
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J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(12/03/2014 tarihli ve 14-10/191-81 sayili Kurul Karari)

Bedir Uluslararasi Nak. Tic. Ltd. S$ti.’nin Kayseri ili sinirlarinda a tipi antrepo hizmeti
veren tek firma oldugu ve asiri fiyat uyguladigi iddiasina yonelik olarak diizenlenen rapora
ve incelenen dosya kapsamina gore, Kurulca alinan 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasi kararina asagidaki gerekgelerim
nedeniyle karsiyim.

Sikayetci tesebbusten alinan basvuruda sikayete konu tesebblsin Kayseri‘de tekel
olmasindan hareketle antrepoya koyduklari mallar igin teslimde anlasilan Ucretin 8 kati
Ucret istenildigini, araya birilerinin girmesiyle 5 kat Ucret 6demek suretiyle mallarini
cekebildiklerini, tesebblisin hakim durumunu fahis fiyat uygulamak suretiyle kotlye
kullandigini iddia etmektedir.

Kurul kararina konu raporda sikayet konusu tesebblstn hakim durumda olup olmadigina
yonelik tespit yapiimamistir. TCDD'nin var oldugu ifade olunan antrepo ile sikayetci
tesebblsun actigi C sinifi antreponun varligi ve ilgili pazara giriste mevzuattan ve
piyasadan kaynaklanan bir engelin olmadigina yonelik beyan ve bilgilerden hareketle ilgili
pazarda ilgili tesebbusin hakim durumu bulunmadigi sonucuna ulasilmigtir. Oysa ki ilgili
cografi pazarda toplam antrepo sayisi, toplam kapasite, ihtiya¢ duyulan antrepo
ihtiyacinin ne kadarinin kargilanabildigi, atil kapasite bulunup bulunmadigi, tesebbuslerin
depo kapasitelerine ve cirolarina gore pazar paylarinin ne oldugu gibi bilgilerin tespitinden
sonra sikayet edilen tesebbisin hakim durumda olup olmadigina karar vermek
gerekirken bu yapiimamistir.

Yine karara konu raporda fahis fiyatta dikkate alinmasi gereken ilk 6l¢it tekel ya da tekele
yakin bir durumun varligl yaninda uygulamanin kétuye kullanim olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekirken bu yapilmamistir. Buna gerekge olarak da tesebbuslerin dizenledigi
faturalarin farkh oldugu is kalemleri ile fatura unsurlarinin benzer olmadigi ileri
surtlmektedir. Oysa ki ilgili piyasadaki tesebbuslerin duzenledigi faturalardan hareketle
hizmetin esasli unsurlarini icererek ortak degerlendirme kriterlerinin tespitinin mimkun
oldugunu ve bu tespitler baz alinarak karsilastirmalarin yapilabilecegini dusunuyoruz.
Dolayisiyla basvuru sahibi tesebbusten talep olundugu iddia olunan 8 kat yuksek Ucretin
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ya da karsilikli girisimlerle 5 kata razi olunan Ucretin fahis olup olmadigi, bunun gegici bir
sureligine mi yoksa uzun bir stireden beri mi strduraldugu, ayrimci bir nitelige haiz olup
olmadigina yonelik tespitleri yaptiktan sonra uygulamanin kétlye kullanim olduguna
karar verilebilecektir.

Bilindigi Uzere Danistay kararlarinda yapilan Onarastirma neticesinde duzenlenen
rapordaki tespitlerin rekabet ihlaline yonelik sipheleri ortadan kaldirmiyorsa sorusturma
aciimasi gerektigini 6ngérmektedir.

Sonuc olarak fahis fiyata yonelik iddialarin gerek hakim durum ve gerekse

uygulamanin kotiye kullanim olup olmadigi yonuyle kuskulari ortadan kaldiracak
aciklikla kargilanamadigindan karara karsi olmamizi gerektirmigstir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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