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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2023-5-001 (Sorusturma/Taahhit)
Karar Sayisi : 24-25/607-254

Karar Tarihi : 06.06.2024

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Aykut KARAGOZ, Sebahat YILMAZ, Senanur ALTINTAS,
Ali Ozan SAHANER, Gilsah DAL, Metehan KAYA,
Muhammed Mustafa ACIKEL

C. BASVURUDA

BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. ILGILI TARAF : - Baskent Ankara Yayincilik Egitim Hizmetleri San. ve Tic.
Ltd. Sti.

Ostim OSB Mah. 1220 Cad. No:31 Yenimahalle/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 22.06.2023 tarihli ve 23-28/541-M sayili
karari uyarinca, Bagkent Ankara Yayincilik Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Bilfen Yayincilik ve Tic. A, Uzman Kariyer Kitabevi Yayin Dagitim Egitim ve
Ogretim Hizmetleri Giyim Gida Tic. Ltd. Sti ve Batuksan Egitim Hizmetleri ve
Yayincilik Tic. A$’nin dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarina midahale etmeleri,
internet satiglarini engellemeleri ve bayilerinin mal ve hizmetleri satacagi bolge
ve misterilere iliskin kisitlamalar getirmeleri yolu ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak ylrutilen
sorusturma kapsaminda, sorusturma taraflarindan Baskent Ankara Yayincilik
Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti tarafindan internet satis kisitlamalan ve
bolge/miisteri kisitlamalarina yonelik sunulan taahhiitlerin degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Aralarinda Baskent Ankara Yayincilik Egitim Hizmetleri San.
ve Tic. Ltd. Sti.’nin (BASKENT) de bulundugu egitim yayincihdr pazarinda faaliyet
gOsteren bazi tesebbuslerin; dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarina miadahale etmek,
internet satislarini engellemek ve bayilerinin mal ve hizmetleri satacagi bolge ve
musterilere iligkin kisittamalar getirmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina intikal eden 28.09.2022
tarih ve 31581 sayil gizlilik talepli sikdyet basvurusunda yer alan iddialara yonelik
olarak BASKENT, Bilfen Yayincilik ve Tic. AS (BILFEN), Uzman Kariyer Kitabevi Yayin
Dagitim Egitim ve Ogretim Hizmetleri Giyim Gida Tic. Ltd. Sti (UZMAN KARIYER) ve
Batuksan Egitim Hizmetleri ve Yayincilik Tic. AS (ZEKA KUPU) hakkinda 27.03.2023
tarih ve 2023-5-001/ii sayil ilk inceleme Raporu hazirlanmistir. Séz konusu rapor,
Rekabet Kurulunun (Kurul) 30.03.2023 tarihli toplantisinda géristlmus ve BASKENT,
BILFEN, ZEKA KUPU ve UZMAN KARIYER hakkinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 40. maddesi uyarinca dnarastirma
acilimasina 23-16/293-M sayi ile karar verilmigtir.

Onarastirma siirecinde 12.05.2023 tarihinde istanbul’da BILFEN ve ZEKA KUPU'nde,
Ankara’da ise UZMAN KARIYER ve BASKENT’te yerinde incelemeler
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gerceklestirilmigstir.

Yerinde inceleme ve bilgi isteme tutanaklari ile birlikte tegebbuslerden bilgi ve belgeler
talep edilmis olup BASKENT tarafindan gonderilen cevabi yazi 24.05.2023 tarih ve
38965 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 12.06.2023 tarih ve 2023-5-001/OA sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 22.06.2023 tarihli toplantisinda goériisilmis ve 23-
28/541-M sayi ile BASKENT, BILFEN, UZMAN KARIYER ve ZEKA KUPU hakkinda,
dagiticilarinin yeniden satis fiyatlarini belirlemek, internet satiglarini sinirlamak ve
sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacaklari bdlge veya mdusterilere iligkin
kisittamalar getirmek yolu ile 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespitine
iliskin olarak ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma aciimasina karar
verilmistir.

Sorusturma taraflarina haklarinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilk yazili savunmalarinin 30 gun iginde génderilmesi
gerektigine dair bildirim yapiimig, ancak BASKENT tarafindan yazili savunma
gonderilmemigtir.

Sorusturma surecinde, BASKENT tarafindan, dosya konusu ihlallerden internet satis
kisittamalari ve muisteri/bdlge kisitlamalarina iliskin iddialar bakimindan 2021/2 sayili
Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere
lligkin Teblig (2021/2 sayih Tebli§) kapsaminda taahhiit sunma talebinde bulunulmus
olup, Kurulun 28.09.2023 tarih ve 23-46/860-M sayili karari ile taahhat gérismelerinin
baslanmasina karar verilmigtir.

Devam eden sirecte ayrica, Kurulun 30.11.2023 tarih ve 23-55/1101-M sayil karari
ile s6z konusu sorusturma suresinin 22.12.2023 tarihinden itibaren alti ay uzatilmasina
karar verilmistir. Tarafla taahhlit gérismelerine baslanmis ve BASKENT tarafindan
gonderilen nihai taahhat metni 25.04.2024 tarih ve 51239 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Yukarida yer verilen slre¢ sonucunda taahhit bagvurusu kapsaminda hazirlanan
05.06.2024 tarih ve 2023-5-001/BN-12 sayili Bilgi Notu goérusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle;

- Bagkent Ankara Yayincilik Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin sunmus
oldugu taahhutlerin tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlar
gidermeye elverigli, kisa sUrede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir
oldugu,

- Dolayisiyla taahhit metninin 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Uguncu fikrasi
ile 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétliye Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhtlere lliskin Teblig’in 14. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
baglayici hale getirilerek taahhide konu bayilere bdlge/muisteri kisitlamasi
getirimesi ve internet kanaliyla yapilacak satiglarin kisittanmasi eylemleri
bakimindan sorusturmanin sonlandirilabilecegi,

- Bagkentin sunmus oldugu taahhutlerin yerine getirildiginin, kisa kararin
tebliginden itibaren dort ay igerisinde Kurum kayitlarina tevsik edilmesinin uygun
oldugu
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ifade edilmigtir.
|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (BASKENT)

2019 yihnda kurulan BASKENT, 1-12. sinif 6grencilerinin ihtiyaglarina yonelik olarak
konu anlatimi kitabi, soru bankasi kitabi, test ve deneme sinavlari gibi Grunlerin Gretimi
ve dagitimi amaciyla egitim yayinciiyi pazarinda, “Ankara Yayincilik® ve “irem
Yayincilik” markalariyla faaliyet gostermektedir. BASKENT'in 2022 yilindaki net
satiglar (.....) TL olarak gerceklesmisgtir.

1.2. Sektore iligkin Bilgiler

Cesitli yazili Urlnlerin basiimasi ve dagitiimasini ifade eden yayincilik faaliyeti,
icerisinde gazete, kitap, dergi gibi birgok turu barindirmakta olup tuketici tercihi ve yas
grubu gibi kriterlere goére farkh alt kirilmlara ayrilmaktadir.

Yayincilik sektorunde, fikri ve sinai haklarin koruma altina alinmasi 6nemli olup sektor
oyunculari agisindan sorun tegkil eden korsanla mucadele c¢esitli uluslararasi
sozlesmeler, Avrupa Birligi Direktifleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun ilgili
hukdmleri ve bandrol benzeri uygulamalarla saglanmaktadir. Bandrol Uygulamasina
lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik'in (Bandrol Yénetmeligi) “Tanimlar’
baslikh 4. maddesinde bandrol; “Fikir ve sanat eserlerinin izinsiz ¢ogaltiimalarinin ve
taklit edilmelerinin 6nlenmesi amaciyla; fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmis niishalari
ile streli olmayan yayinlarin Uzerine yapistirilan, sékilmesi halinde parcalanan ve
yapistirildigi malzemenin ézelligini kaybettiren nitelikte glivenlik seridi iceren holografik
Ozellikli bir glivenlik etiketini veya dijital olarak (retilen glivenlik etiketini” ifade etmekte
olup hem fikri haklarin korunmasinda hem de yayimlanan kitaplarin takibinde ciddi bir
rol oynamaktadir.

Ulkemizde yayinevlerinin, Urettikleri kitaplarin her biri igin Yayimci Meslek Birlikleri
Federasyonu'ndan (YAYFED) bandrol almasi, Bandrol Yénetmeliginin 5. maddesi
geregince zorunludur. Yayincilik sektérindeki meslek birligi kuruluslarindan biri olan
ve Turkiye Basim Yayin Meslek Birlidi ile Yayincilar Telif Haklari ve Lisanslama Meslek
Birligi'nin aldigi ortak kararla kurulan! YAYFED tarafindan hazirlanan raporlarda? ve
sorusturma taraflarindan elde edilen bilgilerde, bandrollenen kitaplarin tlrlerine goére
yetigkin kultir yayinlari, yetigkin kurgu edebiyat yayinlari, ¢ocuk kitaplari, genglik
kitaplari, egitim yayinlari, akademik yayinlar, inan¢ yayinlari ve ithal yayinlar olarak
ayrildigi ifade edilmektedir.

Tirkiye Yayincilar Birligi (TURKYAYBIR) tarafindan hazirlanan “2022 Y1l Kitap Pazari
Raporu”na gore 2022 yilinda yayimlanan kitaplarin turlerine gére dagilimina asagida
yer verilmektedir.

1YAYFED’in kurulusuna dair onay 14.02.2011 tarihinde Kultir ve Turizm Bakanligi tarafindan verilmistir.
2 YAYFED, Bandrol Raporu, 2019.
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Grafik 1: 2022 Yilinda Yayimlanan Kitaplarin Turlere Gére Dagilimi3
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TURKYAYBIR tarafindan hazirlanan rapora gére, 2022 yilinda bir dnceki yila gore
yayimlanan toplam kitap sayisinda %13, egitim alanindaki kitaplarda ise %22’lik bir
dusus yasanmis; eg@itim alaninda yayimlanan kitaplarin orani %47,9 ile ilk defa toplam
basilan kitap sayisinda %50’nin altina dugmusgtir.

YAYFED tarafindan paylasilan bandrol verilerine gore, 2023 yilinda Nisan ayina kadar
bandrollenen kitaplarda, egitim yayimlarina ydnelik kitaplar %35’lik bir paya sahip olup
s6z konusu oran 2022 yilinin Ocak-Nisan aylari arasinda %43 olarak gerceklesmis,
2023 yili itibariyla bandrollenen egitim yayini kitaplarinda hem sayi hem de toplamdaki
oranda onceki yillara gore azalma gorulmustur.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. ilgili Uriin Pazan

“Sektére lliskin Bilgiler’ basligi altinda verilen sektorel verilerden gorilebilecegi Uzere,
bandrol sayisi bazinda egitim yayincilidi, kitap yayinciligi pazarinin yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Haklarinda sorusturma yuratulen yayinevlerinin Kuruma gondermis
olduklari cevabi yazilarda faaliyet gosterilen pazarin, egitim yayincihigi pazari olarak
tanimlandigi gorulmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler kapsaminda, egitim yayinciliginin
diger yayincilik turlerinden birgcok yonden farklilastigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda,
s6zu gecen farkhliklara deginmek gerekirse, oncelikle egitim yayincihigini diger
yayincilik turlerinden ayiran temel faktorin urlnlere yonelik talebin yapisi oldugu
sdylenebilecektir. Kultar yayinciligi gibi yayincilik tarlerinde kitaplarin hedef kitlesi ¢ok
daha genis olabilirken egitim yayinciiginda hedef kitle genel olarak 6Jretmen ve
ogrencilerden olusmaktadir. Hakkinda sorusturma yurutilen yayinevleri tarafindan,
egitim yayincihiginin pazarlama yontemleri bakimindan da diger yayincilik tarlerinden
ayristigl, genel nitelikteki reklam ve tanitici faaliyetler yerine egditim kurumlarindaki
ogretmen ve dgrencileri dogrudan hedef alan yuz ylze tanitim faaliyetlerinin gerekli
oldugu, bu hususun da egitim yayincilari i¢in bayilik sistemi kurulmasini gerektirdigi
ifade edilmigtir.

3 TURKYAYBIR, 2022 Yili Kitap Pazari Raporu, Nisan 2023.
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Egitim yayinciiginin diger yayincilik turlerinden ayrigtiran bir bagka unsur da, diger
yayincilik tdrlerinde kitaplarin raf émri daha uzun olabilirken egitim yayinciligi
alanindaki kitaplarin raf omrunun Milli egitim Bakanhgi tarafindan belirlenen ve
degisebilen mdifredata bagh olarak daha kisa olabilmesidir. Anilan bilgiler
dogrultusunda, mevcut dosya bakimindan ‘“egitim yayinciligi pazari’nin ayristigi
soylenebilecektir.

Ote yandan, ilgili Pazar Kilavuzu’nun 20. paragrafinda gecen "... inceleme konusu
islem, gerek lrlin gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde
rekabet acisindan endigeler yaratmiyorsa ya da alternatif tiim tanimlar agisindan
rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir" hukmu
dogrultusunda, dosya kapsaminda incelenen iddialar bakimindan yapilacak
degerlendirmeyi degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapiimamistir.

1.3.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden, hakkinda sorusturma yuratulen
yayinevlerinin faaliyetlerini Ulke capinda gerceklestirdigi ve bu faaliyetlerin rekabet
kosullarinda bélgeler bazinda belirgin bir farkliik bulunmadigi anlasiimaktadir.
Yayinevleri tarafindan uretimi ve satisi gerceklestirilen Grinler bakimindan ulkenin
herhangi bir bolgesinde rekabet kosullarinin diger boélgelerden farklilik géstermesini
gerektiren hususlarin mevcut olmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler*>

Bulgu-1: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 21.02.2022
tarihinde (.....)¢ ile (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasinda asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“empati yapilmasi gerekiyor insanlida ve ticari ahlaka sigmaz ben emek verdim,
gecen sene bdélge ihlali yapan birine 6ddl olsun diye bayilik vermek me kadar
dogru, hatta sizinle gérigtigimiizde siz de demistiniz highbir sekilde misaade
etmem diye simdi adama hirsizlik yapan birine bayilik veriyor sirket rabbim bliyiik
yarin gériigeyim (.....) beyle bakalim onlarin disiincesi ney (.....) kafasina gére
nasil yapar.”

Bulgu-4: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 25.07.2022
tarihinde (.....) ile (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasinda asagidaki ifade yer
almaktadir:

“daha oénce sizlere internet satigi ile alakali kararlari bildirmistik(...)Bayilerimize
génderdigimiz  driinlerde bélge ihlali tespit edilmesi halinde, bayilik
sézlesmesinde belirttigimiz gibi bayiligi tek tarafli fesih etme hakkimiz
bulunmaktadir(...)”

Bulgu-5: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen 28.07.2022 tarihli
ve “(....)" isimli WhatsApp grubu yazismasinda yer alan ifadeye asagida yer

4 E-posta ve Whatsapp yazismalarindaki ifadeler, belgelerin aslina sadik kalmak amaciyla herhangi bir
dizeltme yapilmaksizin ayni sekliyle alinmistir.

5 Belgelerin numaralandiriimasinda ilgili rapordaki belge numaralari korunmustur.

6 (.....)den elde edilen WhatsApp yazismalarinda “(.....)" ismiyle kayitll sahsin BASKENT (.....) yetKkili
bayisi oldugu tespit edilmistir.
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verilmektedir:

yaptigimiz ¢aligmalar ile ilgili bilgi vermigtim.

Yaptigimiz c¢alismalar neticesinde bélgenizde farkli kitapevierinin  bizim
yayinlarimizi sattigini kanitlayan fig, fatura vb. dokiimani bize ulagtirmaniz
halinde 6nce korsan satistan islem yapilacak daha sonra ihlal yapan bayi tespit
edilip bayiligi iptal edilecek.”

Bulgu-6: Baskent Yayincilik (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve
Baskent Yayincilik personeli (.....)" ile (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasina
tarihsel bazda agagida yer verilmektedir:

30.08.2022

“Bu bir veli bu kitabir bana siparis veren 6gretmen arkadasa atmis. Veliler benden
almaktan vaz gegmis™®

31.08.2022

“Abi merhaba (.....) abi biliyor musun”

“Bilmiyorum
01.09.2022

(.....) bu bizim bayimiz eger Internet’e sikinti yaratirlar carisini kapatiriz”

“Tamam abi.”
05.10.2022

“Abi merhaba (.....) sen bakiyon Abi”
(o)

“EWet”

“Hangi firma”

“Sal‘I.CI.'( ..... YSatici Unvani: (.....)”

7(.....)’den elde edilen WhatsApp yazismalarinda “(.....)" ismiyle kayitli sahsin BASKENT ¢alisani oldugu
disunulmektedir.
8 S6z konusu ileti (.....) tarafindan iletiimek suretiyle paylasiimistir.
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“.....) kaldirdimi”

(o....):
“Abi yok”

“Sana zahmet sabah kontrol edip bilgi verirmisin”

“Tamam abi”

(..)
07.10.2022

“Polat bunlar ne yapti”

“Abi kaldird1”
20.10.2022

! ..... [ .
“(.....) direkt kapat”

“Tamam abi.”
26.10.2022

“.....) komple kapatirmisin”
28.10.2022

(....):
(Satis gérseli iletildi olarak paylagiimistir.)

28 Ekim 2022

~ lletildi
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“Tamamdir abi”

“Tamam abi.”

“.....) de uyarabilir’

“Abi herkese atim kaldiriyorlar Abi bi de (.....) var kaldirmamis”

“Hangisi”

(.....):
“32 haftaliklari (.....)

Abi kapattiydim gbzden kagmis hemen kapatiyorum Abi (.....) kaldiriyor mesaj
ati bilgin olsun” (lletildi olarak paylagiimigtir.)

“(.....) arayip bu son uyari yarin itibariyle cariyi kapatacagiz de”

“Tamam abi Bende”
12.11.2022

‘Neresi”
“SATICI:
Unvani: (.....)

Adresi: (.....)”
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“Kapatin abi carisini’

“Tamam abi.”

(..)
07.12.2022

4

7 Aralik 2022

~ lletildi

——
Siz
™ Fotograf l

Gok acil kaldirsin 5.4

“cok écil kaldirsin”
18.01.2023

“Abim buna acil miidahale etmemiz lazim”

Bulgu-9: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 01.09.2022
tarihinde (.....)° ile (....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasina asagida yer
verilmektedir:

“Internet satisi yok ama bunun Bilgin olsun da Bunlar ¢iinkii yil boyu kullanilacak
denemeler 6grenci 6nceden alirsa sikinti olur”

“Yok watsap istangram da tanitim igin”

Bulgu-11: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 07.09.2022
tarihinde (.....)1%ile (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasi asagidaki gibidir:

‘Anlamadim ne demek istiyor. Normalde de ¢ok zekiyim. Ben anlamiyorsam
higbir kirtasiyeci anlamiyor demektir”

9 (.....)'tan elde edilen WhatsApp yazismalarinda “(.....)” ismiyle kayitl sahsin BASKENT’in (.....) yetkili
bayisi oldugu tespit edilmistir.
10 (.....)’den elde edilen WhatsApp yazismalarinda “(.....)" ismiyle kayitll sahsin BASKENT (.....) yetkili
bayisi oldugu tespit edilmistir.
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(o....):
“Ok.Tenk.”

(30) Bulgu-14: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 17.10.2022
tarihinde (.....)* ile (....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasina asagida yer
verilmektedir:

17 Ekim 2022

~» lletildi

“Ben.le alakasi yok Kimin bolgesini ihlal etmigse artik, gruba atmislar simdi”

“Abi adam tim her yere gbénderiyor”

“‘Aynen yaptirrm uygulamadan devam eder”

(31) Bulgu-16: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 18.11.2022
tarihinde (.....) ile (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasinda yer verilen ifadeler
asagidaki gibidir:

“(.....) abi bu drtnd internete hic koymuyoruz”

‘tamam bakiyim kapattim satig dig1”

“eyvallah abi”

(32) Bulgu-17: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 30.11.2022
tarihinde (.....) ile (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasina asagida yer
veriimektedir:

“...biz kapattik birileri stirewkli satiyor. Haksizlik degil mi. Bu bi érnek bditiin
drtnler var”

11 (.....)den elde edilen WhatsApp yazismalarinda “(.....)" ismiyle kayitl sahsin BASKENT (.....) yetkili
bayisi oldugu tespit edilmistir.
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‘onlarla da sirekli gérustyorlar abi emin olabilisin.... Yeni dénem sézlesmede
internet satisi kesinlikle olmayacak sekilde madde konuldu”

“satanlar bayi degil nasil engel olcan”

Bulgu-18%%: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 21.12.2022
tarihinde (....)*3 ile (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasina asagidaki gibidir:

“Bu drtinlerin internet satigi yapilmayacak bilginize.”

Bulgu-20: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 07.03.2023
tarihinde (.....)** ile (....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasina asagida yer
verilmektedir:

07.03.2023
(T ):

“Ust fiyattan da olsa miisaade yok mudur”

Baskent Yayincilik (.....):
‘hentiz bayilik icin gelemedik de, gecen yildan beri uygulama sadece okul ve
perakende satisi olmasi yéniinde”

18.03.2023
(oee. ):

“Uriinlerin stoklarini sifirladim internet satigi igin ancak ordan benden baska bir
surii satan var bu adaletli degil”

Baskent Yayincilik (.....):
“onlara da miidahale ediliyor, sadece sana 6zel bir durum degil”

Bulgu-21: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) mobil cihazindan elde edilen ve 21.03.2023
tarihinde (.....)"le (.....) arasinda yapilan WhatsApp yazismasinda agsagidaki ifadelere
yer verilmigtir:

“Ankara Yayincilik Markasi altinda satisini yapmakta oldugunuz, ancak internet
lizerinden satis yapilmasina izin verilmeyen (riinlerin ivedilikle kaldiriimasi..

Eger buna ragmen halen satiglara devam edilmesi durumunda korsan satig
yapildigina dair bildirim olusturularak pazar yerlerinde satig yapmaniza misaade
edilmeyecektir.” 16

12 Ayni igerikteki WhatsApp mesaji, ayni tarihte (.....) ve (.....) yetkili bayilerine de génderilmistir.

..... )'den elde edilen WhatsApp yazigsmalarinda “(.....)" ismiyle kayith sahsin BASKENT (.....) yetkili
bayisi oldugu tespit edilmistir.

14 (.....)tan elde edilen WhatsApp yazismalarinda "(.....)” ismiyle kayith sahsin BASKENT (.....) yetkili
bayisi oldugu tespit edilmigtir.

15 (.....)ten elde edilen WhatsApp yazismalarinda “(.....)” ismiyle kayith sahsin BASKENT (.....) yetkili
bayisi oldugu degerlendiriimektedir.

16 Ayni WhatsApp igerigi, 20.03.2023 tarihinde BASKENT (.....) tarafindan “(.....)" isimli WhatsApp
grubuna “Iskonto bozanlar listesi” isimli excel dosyasi ile birlikte génderilmistir.
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“bizim suan Uriinlerimiz kapali diin konugsma lzerine kapattik trinleri”

Bulgu-22: BAGKENT (.....) yetkilisi (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen
“2022-2023 EGITIM OGRETIM YILI BAYILIK SOZLESMESI” baslikli s6zlesmenin ilgili
maddelerine asagida yer verilmektedir:

“2022-2023 EGITIM OGRETIM YILI BAYILIK SOZLESMESI
(..)

(....TICARI SIR.....)

Bulgu-23: BASKENT (.....) yetkilisi (.....) tarafindan kullanilan bilgisayardan elde edilen
“(....)-(.....) 2023 Sozlesme” konulu e-postanin ekinde yer alan sdzlesmenin ilgili
maddelerine asagida yer verilmektedirl’:

“2022-2023 EGITIM OGRETIM YILI BAYILIK SOZLESMESI
(..

(....TICARI SIR.....)

l.4. Degerlendirme

1.4.1. BASKENT’in Bolge ve Miisteri Kisitlamasina Yonelik Uygulamalarina iliskin
Degerlendirme

1.4.1.1. Teorik Cerceve

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” yasaklanan haller arasinda
sayllmistir. ilgili hiikiimde bahsi gecen “anlasma” kavrami; Tiirk Borclar Hukukunda
gecen “sozlesme” kavramindan daha genis anlam icermekte, baglayicilik yazililik gibi
sekil sarti aramamaktadir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir anlagsmanin
varligi igin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade uyusmasinin ya da mutabakatin
bulunmasi yeterlidir. Bu nedenle ilgili madde hikmu geredince, ayni seviyede faaliyet
gOsteren rakip tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlasmalara (yatay
anlasmalar) benzer sekilde, rakip olmayan, baska bir ifadeyle tedarik zincirinin farkh
seviyelerinde yer alan tesebbusler arasindaki anlagmalar (dikey anlasmalar) da 4054
sayili Kanun kapsaminda yasaklanmistir.

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig)
kapsamini belirleyen 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli mal veya

"Mutad s6zlesmenin (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....) bayileri ile farkli zamanlarda akdedildigine
iliskin bulgular da elde edilmistir.
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hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar’ dikey
anlagmalar olarak tanimlanmistir. Dikey Anlagmalara lliskin Kilavuz’a (Dikey Kilavuz)
gore, bir anlasmanin dikey anlagsma sayilabilmesi i¢cin anlagsmaya iki veya daha fazla
tesebbUsun taraf olmasi, taraflarin Uretim veya dagitimin farkl seviyelerinde faaliyet
gosteriyor olmasi, anlasmanin belirli mal ve veya hizmetlerin alimi, satimi veya
yeniden satimi amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

2002/2 sayii Teblig'in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina Cikaran
Sinirlamalar” bashkl 4. maddesi, “Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli
olarak engelleme amaci tagiyan sinirlamalari iceren dikey anlagsmalar bu Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamaz” hukmunu icermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
maddede sayilan kisitlamalari icermeyen dikey anlasmalar grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir. Bu dogrultuda, anilan maddenin (b) bendinde muafiyetten
yararlanmaya engel durumlardan biri olarak, ayni bentte sayilan istisnai haller diginda,
alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin
kisitlamalar getirilmesi sayiimaktadir. Ilgili bentte sayilan istisna hallerden ilki, alicinin
musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir musteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasidir. Dolayisiyla alicinin, sézlesme
konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin olarak munhasir bir
bdlge veya musteri grubu tayin edilmesi durumunda aktif satislar kisitlanabilirken pasif
satiglarin kisittanmasi mumkidn olmamaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 24. paragrafinda; baska bir alicinin boélgesindeki veya mdusteri
grubundaki musterilerden gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan talepleri
kargilamanin, alici, malin teslimatini misterinin adresine gétlrerek yapsa dahi, “pasif
satis” olarak nitelendirilecegi belirtiimektedir. Aktif satis ise baska bir alicinin manhasir
bdlgesindeki veya munhasir musteri grubundaki munferit migsterilere mektup veya
ziyaret gibi dogrudan pazarlama yontemleriyle gerceklegtirilen satislar olarak
degerlendiriimektedir. Ayrica, bagka bir aliclya tahsis edilmis bolgedeki veya musteri
gruplarindaki masterileri dogrudan hedefleyen reklamlar veya promosyonlar da diger
aktif satis yontemleri arasinda sayilabilmektedir.

Yukarida belirtildigi Uzere 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinin (b) bendinde sayilan
ilk istisnai duruma gore, dikey iligki taraflari arasinda minhasirlik yaratilan durumlarda
musteri ve bolge kisitlamasina aktif satiglar ydoninden gidilebilecektir. Bununla birlikte,
pasif satislarin kisitlanmasi higbir durumda mumkin olmamakta, s6z gelimi
muanhasirlik kurulmus olsa bile pasif satislar acgisindan herhangi bir kisit
getirilememektedir. Aksi durumda, getirilecek bu kisittama dikey anlasma veya
uygulamayi 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyet kapsaminin disina ¢ikaracaktir.

Bu dogrultuda, musteri ve bolge paylasimi uygulamasinda énemli olan husus, saticinin
bayilerine munhasirlik taniyip tanimadigi olup Dikey Kilavuz’'un 30. paragrafinda;
alicilarin  satis  yaptigi bdlge veya musteri grubunun mudnhasir olarak
deg@erlendirilebilmesi icin, o bolge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya
sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerektigi
belirtiimektedir. Zira belli bir bolgeye veya miusteri grubuna aktif olarak satis yapan
tesebbls sayisi iki veya daha fazla ise artik o bdlge veya musteri grubu igin
munhasirliktan bahsedilemeyecektir. Munhasir olmayan bodlgeye veya mugteri
grubuna ise herhangi bir alici diledigi gibi aktif satis yapabilecektir. 2002/2 sayili
Teblig’in 4. maddesine ve Dikey Kilavuz'un ilgili bolumlerine gore munhasirlik iceren
musteri ve bodlge kisitlamalari grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilecekken
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munhasirlik icermeyen bodlge ve musteri kisitlamasina yonelik dikey anlasma ve
uygulamalar, tesebblsin pazar payl %30’un altinda kalsa da 2002/2 sayili Teblig'in
disinda kalacaktir.

Muanhasir bolge tahsisi iceren dagitim anlagsmalari ile bayi sadece kendisinin aktif
olarak satis yapacagi bir bolgeye sahip olmakta ve bu sekilde bayinin baska bayilerin
yaratacagi rekabetten korunarak, tum satig gabalarini drine daha iyi yonlendirmesi ve
daha etkin olarak faaliyette bulunmasi hedeflenmektedir. Bu sekilde bayinin minhasir
bolge icinde daha verimli ¢alisacagi, bu durumun tuketicilere gerek maliyetlerde
azalma gerekse daha etkin ve yaygin bir dagitim agi sayesinde faydali olacag,
sonugta so6z konusu urinun markalar arasi rekabette one ¢ikma ihtimalinin artacagi
varsayllmaktadir. Munhasir bolge tahsisi ile hedeflenen tum bu faydalar ancak bayinin
kendisine tahsis edilen bolgede aktif olarak satis yapan tek satici olarak bulunmasi
halinde mumkundur. Baska bir ifadeyle, bolgede bagka tesebbuslerin de aynen bir bayi
gibi satis yapmasi durumunda, minhasir sistem ortadan kalkacak ve sistemden
beklenen faydalar da elde edilemeyecektir'8.

Konuya iliskin Kurul uygulamasina bakildiginda, 21.02.2007 tarihli ve 07-15/142-45
saylili kararda, Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret AS'nin yetkili saticilari ile yaptigi ve
standart olan “Munhasir Yetkili Satici Sirkileri’nde yer alan yetkili saticilara yénelik
aktif ve pasif satis yasagina iliskin hiUkimlerin, yetkili servisleri ile akdettigi ve standart
olan “Yetkili Servis S6zlesmesi’nde yer alan, yetkili servislere yonelik aktif ve pasif
satis yasagina ve belirsiz slreli rekabet etme yasagina iliskin hukimlerin ve
bakim/onarim igleri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri arasindaki gerekse kendisiyle
yetkili servisleri arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerinin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir.

Kurulun 09.06.2016 tarih ve 16-20/340-155 sayili kararinda ise bdlge ya da musteriler
araciligi ile pazar paylasiminin yeniden satis fiyatinin tespiti kadar 6nemli bir husus
oldugu ifade edilmig; “bayinin bdlgesi/mlisteri grubu disindaki mdisterilerden gelen
talepler dogrultusunda satis yapmasinin (pasif satis) yasaklanmasi ya da kendi yetki
bélgesinde satacagdi kigilerin olasi yeniden satiglarina iligskin sinirlamalar getirilmesi
rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu doguracagindan, yeniden satiglar
tizerine bu yénde bir sinirlama getiriimesi 4054 sayili Kanun'a ve 2002/2 sayili Teblig’e
aykirilik tegkil etmektedir.” ifadesiyle s6z konusu uygulamanin 6nemine vurgu
yapilmistir. 15.04.2021 tarihli ve 21-22/267-117 sayili ve 16.12.2021 tarihli ve 21-
61/857-421 sayih Kurul kararlarinda da, ilgili Kurul kararina atifla benzer tespitlerin
yapilmis oldugu gorilmektedir. Yine Kurulun 31.08.2023 tarihli ve 23-40/783-275 say!li
kararinda ise “Musteri/bélge tahsisine sebep olan uygulamalar rakipler arasi
anlasmanin sonucunda ortaya c¢ikabilecegi gibi dikey iliski baglaminda saglayicinin
eylemleri neticesinde de gerceklesebilecektir. Yeniden satis kosullarina miidahale
olarak alicilarin satis yapacagi mlusterilere iliskin getirilen sinirlamalar, alici
konumundaki tesebblislerin alt pazarda ilgili (riin veya hizmeti serbestge
pazarlamasinin éniine ge¢cmekte ve bu durum hem alici konumundaki tesebblislerin
hem de alici konumundaki tegsebblisiin miigterilerinin segeneklerini kisitlayarak séz
konusu ekonomik birimler agisindan refah kaybina neden olabilmektedir. Bu
cercevede, misteri/bblge kisitlamasini iceren anlagsmalar dikey nitelikte olmasi halinde
de 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindadir.” tespitlerine yer verilmektedir.

Pasif satiglarin kisittanmasina iliskin uygulamalara yonelik Kurul kararlarina battncal

18 15.02.2007 tarihli, 07-14/128-44 sayili Kurul karart.
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olarak bakildiginda, konuya iligkin herhangi bir bireysel muafiyet analizinin yer
almadigi kararlar oldugu gibi'® ayrintili bir bireysel muafiyet analizi yapilmadan sadece
istisnai bazi durumlarda bu tur kisitlamalari igceren anlagmalarin bireysel muafiyet
alabileceginin ifade edildigi eski kararlar da bulunmaktadir.?2%?1 Ayrica, 4054 sayil
Kanun'un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca pasif satiglarin yasaklanmasina
yonelik uygulama ve duzenlemelere son veriimesine iligkin gorus yazisi
gonderilmesine hikmedilen kararlar bulundugu gibi?? taahhit mekanizmasi ile s6z
konusu kisittamalarin ortadan kaldirildigi kararlar da bulunmaktadir.??

Sonug olarak yukarida yer verilen agiklamalardan da anlasildigi Uzere, 2002/2 sayil
Teblig’in 4. maddesine gore munhasirlik bulunan hallerde aktif satis yasagi getirilmesi
mumkun iken pasif satig yasagi getiriimesi, anilan Teblig’”de 0Ongodrulen grup
muafiyetinin diginda kalmaktadir. Bu gercevede BASKENT'in bayilere yonelik pasif bir
satis yasagi getirip getirmediginin ve munhasir nitelikte olmayan bolgelere yonelik bir
aktif satis yasagi uygulamasinin bulunup bulunmadidinin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

1.4.1.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirme

Mevcut dosya kapsaminda, bulgularin degerlendiriimesine ge¢meden &nce
BASKENT’in bayilik sistemi incelenmistir. Onarastirma ve mevcut sorusturma
surecinde elde edilen bilgi ve belgelerden anlasildigi Uzere, BASKENT bayilerine
bdlge/musteri tahsis etmektedir. Bununla birlikte, uygulanan bdélge/musteri tahsisinin
munhasir olduguna iligkin bir belirlilik bulunmamakta, sdzlesme hukumleri ve
uygulamadan dogan birtakim sebeplerle munhasirlik hususu muglaklik icermektedir.
Bu cercevede dosya kapsaminda BASKENT hakkinda elde edilen bulgularin
degerlendirmelerine yer verilmistir.

Bulgu-1'de (.....) yetkili bayisiyle BASKENT yetkilisi arasinda geg¢en yazismada yer
alan “gecen sene bélge ihlali yapan birine &ddl olsun diye bayilik vermek ne kadar
dogru” ve “siz de demistiniz hicbir sekilde miisaade etmem diye simdi adama hirsizlik
yapan birine bayilik veriyor sirket” seklindeki ifadelerden, BASKENT tarafindan
bayilere bdlge kisitlamasi uygulanmakta oldugu, ilgili bolgede yetkili bayi statistinde
olmayan bir tesebbusun bdlge ihlali gerceklestirdigi ve ilgili bolgede yetkili bayi
tarafindan bu duruma yaptirim ile kargilik verilmesi ve s6z konusu tesebbuse bayilik
veriimemesi yonunde talepte bulunuldugu anlagiimaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
ifadeler BASKENT’in bayilerine bolge tahsis ettigini gostermekle birlikte, bayilerin
bolgeleri disina gergeklestirecekleri pasif satiglarin da kisitlandigi yoninde rekabet
endisesi uyandirmaktadir.

19 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 14.07.2011 tarihli ve 11-43/953-307 sayili, 09.06.2011
tarihli ve 11-36/757-234 sayili, 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 02.05.2013 tarihli ve 13-
25/331-150 sayili Kurul kararlari.

20 25.,11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili Kurul
kararlart.

21 Kilavuz'un 20. ve 94. paragraflarinda, istisnai durumlara 6rnek olarak birtakim tehlikeli maddelerin
saglayicisi konumundaki tesebbuslerin, guvenlik ve saglk gibi nedenlere dayanarak alicilarinin bu tir
mallari belirli musterilere satmalarini engelleyebilmeleri ya da yeni cografi pazar acgiliminin s6z konusu
oldugu durumlarda saglayicinin, diger cografi pazarlarda bulunan alicilarinin yeni girilen cografi pazara
aktif ya da pasif olarak urtin satmasini belirli bir siire boyunca yasaklamalari verilmektedir.

22 21.04.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayih, 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 25.11.2009
tarihli ve 09-57/1365-357 sayil, 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayili, 04.01.2018 tarihli ve 18-
01/1-1 sayih Kurul kararlari.

23 24.03.2022 tarihli ve 22-14/221-95 sayili Kurul karart.
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Bulgu-4'te yer alan WhatsApp yazismasinda BASKENT yetkilisinin gonderdigi
“Bayilerimize goénderdigimiz driinlerde bélge ihlali tespit edilmesi halinde, bayilik
sézlesmesinde belirttigimiz gibi bayiligi tek tarafli fesih etme hakkimiz bulunmaktadir’
seklindeki yazismadan, BASKENT’in bayilerinin satis yetkisini belirli bdlgelerle
sinirlandirdigi ve  bayilere, bdlge ihlali durumunda bayilik s6zlesmesinin
feshedilecegini bildirdigi gérilimektedir.

Bulgu-5'te yer alan, BASKENT yetkilisi tarafindan paylasilan WhatsApp iletisinde de
bayilerce farkli kitapevlerine yapilacak satislarin tespiti halinde 6nce korsan satistan
islem yapilacagi, sonrasinda ise bayiligin iptal edilecegi ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda BASKENT tarafindan, bayilerin satis yetkisinin belirli bolgeler ve musteri
gruplariyla sinirli olacak sekilde kisitlandigi, s6z konusu yetki bolgeleri ve yetkili olunan
musteri gruplarn digina gercgeklestirilecek satiglarin ise yaptirma baglandigi
anlasiimaktadir. Bu kapsamda, Bulgu-1 ve Bulgu-4’e benzer sekilde Bulgu-5'in de
BASKENT’in bayilerinin yetki bdlgeleri ve yetkili kilindiklari masteri gruplari digina
gerceklestirecekleri satiglarin aktif-pasif ayrimi olmaksizin kisitlandigini gosterdigi
degerlendiriimektedir.

Bulgu-14’te paylasilan bir gorsel araciligi ile BASKENT vyetkilisi ile bir yetkili bayi
arasinda gecen WhatsApp goérismesinde, bagka bir bayinin bdlgesinin ihlalinden
bahsedildigi ve yetkili bayi tarafindan, yaptirrm uygulanmamasi halinde bahsedilen
tesebblsin bdlge ihlaline devam edeceginin ifade edildigi gorilmektedir.

Bulgu-22 ile Bulgu-23’te yer alan ve 2022-2023 egitim-6gretim donemine ait oldugu
anlasilan bayilik sozlesmelerinin de bolge kisittamasina iligkin hukumler igerdigi; bu
dogrultuda, Bulgu-22'de ve Bulgu-23’te yer alan s6zlesme maddelerinde, BASKENT
bayilerinin kendileri igin belirlenen bolgeler disina gerceklestirecekleri her turlu satisin
aclkga yasaklanmis oldugu gorulmektedir. Nitekim s6z konusu s6zlesmelerde yer alan
ilgili maddelerdeki  “(.....)" hukmu, bayilere yonelik bdlge kisitlamasini ortaya
koymaktadir. Bayilerin bdlge disina “kesinlikle” satis yapamayacaklarina iliskin
ifadenin ise, ilgili kisittamanin, aktif satis kisittamasi sinirlarini asarak pasif satiglarin
da kisittanmasina imkan verecek kadar genis kapsamli oldugunu gosterdigi
degerlendiriimektedir. Bunun yaninda, “(.....)" ifadelerinden, bayilerin yetki bdlgelerinde
olusturduklari satis noktalarinin gergeklestirdigi bolge ihlallerinden de sorumlu
tutuldugu gorulebilmektedir. Ayrica madde hikminin devaminda, bdlge ihlali
durumunda yaptirim?* uygulanmasinin éngorildiga anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen bulgulardan, BASKENT'in bayileriyle bélge sinirlamasina iligkin
hiklUmler iceren sézlesmeler imzaladigi, s6z konusu sinirlamalarin yalnizca aktif
satislari degil pasif satiglari da kapsayabilecek nitelikte oldugu, s6zlesmelerde bodlge
ihlali durumunda c¢esitli yaptirnmlarin  6ngéruldugu, ayrica bdlge sinirlamasinin
BASKENT’in bayilerinin musterileri icin de gegerli oldugu anlasiimaktadir. Bilindigi
uzere, alicilarin musterilerine bolge/musteri tahsis edilmesi de 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda agir sinirlama olarak nitelendirilmektedir. Nitekim, 2002/2 sayili Teblig'in
4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen ilk istisnada “Alicinin
mlisterilerince yapilacak satislari kapsamamasi kaydiyla,...” ifadesi yer almakta olup
bu kapsamda saglayici tesebbls sadece alici tarafindan gergeklestirilen aktif satiglar
engelleyebilmektedir.

BASKENT’in bdlge paylasimina ydnelik uygulamalarinin, rekabet hukuku mevzuati

24 Bulgu-22'de yer alan s6zlesmede para cezasi yaptiriminin (.....) dizenlenmisken Bulgu-23’te yer alan
s6zlesmede s6z konusu yaptirim (.....) olarak dizenlenmistir.
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kapsaminda, BASKENT tarafindan uygulanan bayilik sistemi ile birlikte
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bilindigi Uzere, aktif satislarin kisitlanmasi,
saglayicinin pazar payinin %30’un altinda oldugu ve bayilere munhasir bolge tahsis
edildigi durumlarda 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyeti korumasindan
yararlanabilmektedir. BASKENT’in bayileriyle yaptigi 2022-2023 Egitim Ogretim Yili
Bayilik Soézlesmesi (Sozlesme) maddeleri incelendiginde, BASKENT tarafindan
belirlenen yetki bolgelerinde bayilerin miinhasiran?® satis yetkisine sahip olduklarina
iliskin huktUmler igerdigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, BASKENT’in bazi bdlgelere
birden fazla bayi atadigi?® gorilmektedir.?” Dikey anlagmalarda minhasirliktan s6z
edebilmek i¢in s6z konusu anlagsmalarla dagiticilara yetki taninan bolgelerde yalnizca
bir dagiticinin yetkili olmasi sartt aranmaktadir. Nitekim Dikey Kilavuz’'un 30.
paragrafinda; alicilarin satis yaptigi bdlge veya musteri grubunun minhasir olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, o bolge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya
sadece sadlayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerektigi
belirtimektedir. Dolayisiyla s6z konusu husus, bolge tahsisini munhasir olmaktan
cikarmaktadir. Bilindigi Uzere, saglayicilarin alicilarinin aktif satislarina mutdahalesi
alicilara bolgelerinde munhasir satis yetkisi verildigi durumlarda mimkun olmakta,
pasif satislarin kisittanmasi ise her durumda agir sinirlama olarak kabul edilmektedir.
Aktarilan hususlar cercevesinde, BASKENT’in serbest dagitim sistemi benimsemis
oldugu anlasiimis olup bayilerinin aktif satiglarina midahale etmesi de 2002/2 sayili
Teblig anlamindan grup muafiyetinden yararlanamayacak bir adir sinirlama niteligi
tasimaktadir.

Diger yandan, BASKENT tarafindan mulnhasir bayilik sistemi uygulandigi
varsayiminda dahi BASKENT’in kendilerine belirli yetki bdlgeleri atamis oldugu
bayilerini, kendi bdlgelerindeki alt bayilerin/satis noktalarinin davraniglarindan da
sorumlu tutarak bayinin mdusterileri tarafindan gergeklestirilecek satislarin
sinirlandiriimasina yonelik bayilere yukumlulik getirmekte oldugu ve bdylece alt
bayilerin/satis noktalarinin satislarina yodnelik olarak da bolge Kkisitlamasinda
bulundugu goérulmektedir. 2002/2 sayili Teblig uyarinca, saglayici tesebbls yalnizca
alici tarafindan gercgeklestirilen aktif satiglari engelleyebilmekte, alicinin musterileri
tarafindan gerceklestirilecek aktif satiglarin sinirlandiriimasina yonelik aliciya herhangi
bir ykamlulik getirildigi takdirde 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmak mumkudn olmamaktadir.

Dolayisiyla BASKENT’in bayilerinin satis yetkilerini munhasir olmayan vyetki
bdlgeleriyle ve musteri gruplariyla sinirlayarak ilgili bolgeler disinda bayilerinin aktif ve
pasif satiglarina yonelik kisitlamalar getirmek, ayrica anilan hususu bayinin musterileri
tarafindan gerceklestirilecek satislari da kapsayacak sekilde uygulamak ve bdlge
ihlalini  birtakim yaptirmlara baglamak yonundeki soézlesme hukumleri ve
uygulamalarinin 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesi kapsaminda dikey anlagmalari grup
muafiyeti disina ¢ikaran durumlardan oldugu ve bu dogrultuda BASKENT in bahsi
gecen sozlesme hukumlerinin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
anlaminda rekabet sorunlarina neden oldugu kanaatine variimigtir.

25 “2022-2023 Egitim Ogretim Yili Bayilik S6zlesmesi’nin 1-2. maddesinde sézlesme tarafi olan bayi;
“s6z konusu Urtnlerin miinhasiran bayilik bélgesinde satisini yapan kisidir” seklinde tanimlanmistir.

26 BASKENT tarafindan sunulan belgelerde, (.....) gibi bolgelerde birden fazla bayiyle calisildig
gOrulmektedir.

27 Anilan husus taahhit goriismeleri esnasinda da glindeme getirilmis ve tesebbls yetkililerinden ayni
bdlgeye atanan bayiler arasinda alt bélge ayrimi, misteri tahsisi vb. hususlarda herhangi bir ayrim
g0Ozetilmedigi hususu teyit edilmistir.

17/31



(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

24-25/607-254

1.4.2. internet Satiglarinin Kisitlanmasina iliskin Degerlendirme
1.4.2.1. Teorik Cerceve

Saticilar, urunlerini fiziksel magazalarin yani sira kendi internet sitelerinde ve e-pazar
yerlerinde satisa sunabilmektedir. Son yillarda yasanan teknolojik gelismeler, internet
kullaniminin artmasi, tlketicilerin magazaya gitmelerine gerek olmaksizin aligverig
yapabilmeleri ve bdylece zamandan tasarruf edebilmeleri, tiketici kanunlari ile internet
uzerinden yapilan aligveriglerdeki haklarin korunmasi, bankacilik kanunlari ile yapilan
duzenlemeler cergevesinde kredi kartlarina duyulan givenin artmasi, Ureticilerin fiziki
magaza agmak igin katlanmalari gereken maliyetlerden tasarruf etmeleri gibi nedenler
e-ticaret alaninin kullanimini artirmaktadir.28 internet (izerinden yapilan satislar ayni
zamanda tuketicilerin arama maliyetinin azalmasi, igletmelere daha genis cografyaya
ve daha fazla tuketiciye ulasma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi gibi
faydalar saglamaktadir.

internet kanali kullaniminin éneminin anlasiimasi bakimindan Kurum tarafindan 2022
yill Nisan ayinda yayimlanan E-Pazaryeri Platformlari Sektor Incelemesi Nihai
Raporu’nun (Sektér Raporu) 183. paragrafinda; saticilarin toplam satiglarinin ortalama
%54,5’inin internet kanali satiglarindan olustuguna, saticilarin %57,7’si bakimindan
internet satiglarinin, fiziksel magaza satislarini asan dizeyde cirolarina katki
sagladigina; saticilarin %40,5’i bakimindan ise internet satislarinin ciro igindeki
oraninin, %80 ve Uzerinde olduguna iligskin tespitlere yer verilmektedir. Bu durum,
internet kanalinin saticilar igin dGnemli bir satis mecrasi oldugunu gostermektedir.

Sektdr Raporu’nun 188. paragrafinda ise saticilarin internet kanali satislari iginde e-
pazaryerlerinin agirhgina iligkin tespitlere yer verilmektedir. Yapilan arastirmalar, satici
kitlesinin  %29,1’inin internet kanali olarak sadece e-pazaryerlerini kullandigini,
saticilarin %57,8’inin, e-pazaryerleri araciligiyla yapilan satislarinin, internet kanali
satiglari igindeki oraninin %80 ve Uzerinde oldugu ve saticilarin internet kanali
satislarinin ortalama %68,5’inin e-pazaryerleri araciligiyla elde edildigini ve 6nemli bir
satici Kitlesinin cirosunun yuksek oranda e-pazaryerleri satiglarina bagh oldugunu
ortaya koymaktadir.

Diger yandan, Kurulun BSH Muafiyet kararinda?® tiiketici ile iletisimi kolaylagtirma,
daha fazla Urin satisi yapma ve daha fazla tuketiciye ulasma nedenlerinden o6turi
cevrimigi pazarlara iliskin “...hem gériiniirliik saglamak hem de tiiketiciye erisim
bakimindan gevrim i¢i pazaryeri kanalinin, tesebbdiislerin kendi internet sitesi kanalina
gore internete daha etkin erisim sagladigi..” degerlendiriimesi yapilmigtir. E-ticaretin
hizla buylyup gelismesi ve satici ve tuketici tercihlerinde dnemli bir yere sahip olmasi
gibi 6zellikleri dikkate alindiginda, Turk rekabet hukuku mevzuati kapsaminda, internet
satiglarina iligskin kisitlamanin ne sekilde ele alindiginin da incelenmesi gerekmektedir.

Bahsedildigi Uzere, 2002/2 sayili Teblig’in "Anlagsmalari Grup Muafiyeti Kapsami
Disina Cikaran Sinirlamalar" baslikli 4. maddesinin (b) bendine gore, bir saglayici
tarafindan alicinin sbézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagl bodlge veya
musgterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, belirli haller diginda, Teblig kapsaminda
muafiyetten yararlanamayan agir bir sinirlama olarak duzenlenmektedir. Dikey
Kilavuz’'un 22. paragrafinda ise belli bir bolgeye veya musteri grubuna yapilacak pasif
satiglarin kisitlanmasinin anlasmayi! grup muafiyeti disina ¢ikaran bir ihlal olarak
degerlendirilecegi ifade edilmigtir.

28 05.11.2020 tarih ve 20-48/658-289 sayili Kurul karart.
29 Kurul'un 16.12.2021 tarih ve 21-61/859-423 karart.
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Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda internet ve benzeri yollarla yapilan satiglar da
genellikle pasif satis olarak nitelendiriimekte olup bu c¢ergcevede bir saglayicinin
alicilarinin internet Gzerinden satig yapmasini kisitlamasi bir ttr pasif satis kisitlamasi
niteligindedir. Nitekim Dikey Kilavuz’'un 25. paragrafinda, “bir saglayicinin,
dagiticilarin/bayilerin/alicilarin  kendi internet siteleri (izerinden satis yapmalarini
kisitlamasi bir tir pasif satis kisittamasi niteligindedir’ ifadesi yer almaktadir. Bu
dogrultuda yetkili dagiticilarin internet Gzerinden satis yapmasinin yasaklanmasi pasif
satis olarak nitelendiriimekte dikey anlasmalari grup muafiyetinin kapsami disina
¢ikaran bir kisittama olusturmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 28. paragrafinda saglayicinin, fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigi kataloglar icin getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin kullanimina yonelik de kalite kosullari, belli hizmetlerin sunulmasi gibi bazi
kosullar 6ngorebilecegdi belirtiimekle birlikte, “... bu kosulun amaci, sadece internet
lizerinden satis yapan oyunculari pazarin digina itmek veya satiglarini kisitlamak
olmamalidir. Bu kosula ek kosullarin getirilmesi de mimkiin olmakla birlikte 6nem arz
eden husus, bu kogullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak dagiticinin internet
satiglarini engellemek olmamasidir. Getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi ve
kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligi artirici vb. unsurlar bakimindan
objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer sekilde sadlayici,
alicinin sadece belirli standart ve kosullari karsilayan ‘satis platformlari/pazar yerleri’
tizerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu kisitlamanin amaci,
dagiticinin internet lzerinden satisini ve fiyat rekabetini engellemek olmamalidir.
Bunun gibi, nesnel, tek tip ve Urinin kendine has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve
gerekgeler 6ne stiirmeden genel olarak platformlardan satisin yasaklanmasi ihlal olarak
degerlendirilebilecektir’ ifadeleri ile, s6z konusu kosullarin amacinin dagiticinin
internet satiglarini engellemek olamayacagi belirtiimektedir.

Konu ile ilgili Kurul igtihadinda ise Jotun, Groupe SEB, Arcgelik ve BSH kararlari internet
satiglarina iligkin getirilen kisitlamalarin degerlendirildigi kararlar olarak goze
carpmaktadir. Kurulun Jotun2C kararinda; Jotun Boya Sanayi ve Ticaret AS’nin segici
dagitim sistemi uyguladigi, bayileriyle akdettigi s6zlesmesinde “Jotun driinlerinin
internet (zerinden satisi yasaktir.” hUkmUnUun bulundugu goérilmektedir. S6z konusu
kararda vyetkili saticilarin internet Uzerinden satis yapmalarini mutlak olarak
yasaklayan hukmdadn, ilgili mevzuat cergevesinde dikey anlasmayi grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaran bir dikey sinirlama niteligi tasidigi degerlendirilmistir. Bayilere
getirilen internet satig yasaginin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
ve gerek grup muafiyetinden, gerekse Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendini saglamadidi gerekgesiyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagi sonucuna
ulasiimistir.

Groupe SEBS3! kararinda ise; kiigUk ev aletleri pazarinda faaliyet gdsteren Groupe SEB
istanbul Ev Aletleri Ticaret AS’nin (Groupe SEB) ve genel distribitérii olarak faaliyet
gbsteren ilk Adim Dayanikl Tiiketim Mallari Elektronik Tekstil insaat ve iletisim Hiz.
San. Tic. Ltd. Sti'nin (ILKADIM) bayilerine ézellikle internet satis fiyatlarini tavsiye satis
fiyati seviyelerinde veya Uzerinde tutmalari igin mtdahalede bulunduklari, tavsiye satig
fiyatina uymayan bayilerin fiyatlarini duzelttirdikleri veya internet faaliyetlerini
dogrudan engelledikleri ve bu uygulamalarin marka igi rekabeti kisitladigi, ayrica agir
sinirlama niteligi tasidigi belirtiimis, sonrasinda bireysel muafiyet degerlendirmesi

30 Kurulun 15.02.2018 tarih ve 18-05/74-40 sayil karari.
31 Kurulun 04.03.2021 tarihli ve 21-11/154-63 sayili karari.
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yapilmigtir. Kurul; marka imajinin korunmasi ve bedavacilik sorununun ¢ozulmesi
amaciyla internet satiglarina kisit getirilmesinin daha ¢ok segici dagitim sistemi
niteliginde dagitim sistemine sahip saglayicilar tarafindan 6ne suruldigunu, Groupe
SEB Uranlerinin dagitim aginda ise ¢ok fazla sayida ve nitelikte bayi bulundugunu ifade
ederek basta Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulun saglanmadigi
gerekgesiyle Groupe SEB’in bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar
vermigtir. Kararda internet satiglarinin kisitlanmasi ya da engellenmesinin; hem
yeniden satis fiyatinda istikrari saglamaya yonelik bir yaptirrm araci hem de dogrudan
rekabeti kisittamaya yonelik bir davranig oldugu kanaatine variimig, bu nedenle
Groupe SEB ve iILKADIM’a tek bir ihlalden ceza verilmistir.

Kurulun BSH Muafiyet3? kararinda BSH Ev Aletleri ve Sanayi Ticaret AS (BSH) ile
yetkili bayileri arasinda imzalanan bayilik sozlesmelerinin ekindeki sirkulerde yer alan
ve BSH'nin yetkili bayilerinin ¢gevrimici pazaryeri olarak adlandirilan platformlarda satig
yapmasinin tamamen yasaklanmasini ve ilgili yasaga uymayan yetkili bayilere gesitli
yaptirimlar uygulanmasini 6ngoren duzenlemelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyeti kapsaminda olmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin hicbirini saglayamamasi nedeniyle bireysel muafiyetten faydalanamayacagi
degerlendirmelerine yer verilmigtir.

Son olarak Argelik kararinda®3 ise; Arcelik Pazarlama AS (ARCELIK) tarafindan yetkili
saticilarina, pazaryerleri de dahil olmak Uzere, ¢evrim i¢i satiglara yonelik olarak;
internet kanaliyla yapilan satiglarin toplam satiglara oranina iligkin kisitlama
getirilmesi, dagiticinin saglayiciya internet Uzerinden tekrar satisa sunacagi urunler
icin fiziki satig noktalarinda arz edilecek urlnlere kiyasla daha yuksek fiyat ddemesinin
kararlastiriimasi ve dagiticiya ¢evrim ici kanallardan satis yasagi getiriimesi rekabet
sorunu olarak kabul edilmigtir. Bununla birlikte ¢cevrimigi pazaryerlerinin beyaz egya
sektdrii bakimindan énemine iliskin tespitlere yer verilen dosyada, ARCELIK
tarafindan bayilere ¢evrim ici pazaryerlerinde satis yasagi getirilmesi eylemine yonelik
taahhit sunulmus ve sunulan taahhutler Kurul tarafindan kisa sirede yerine getirilebilir
ve kabul edilebilir bulunmus ve sorusturma yetkili saticilara ¢evrim i¢i pazaryerlerinden
satig yasagi getiriimesi uygulamalari bakimindan sonlandiriimistir.

Yukarida yer verilen kararlar ve degerlendirmeler isiginda, Turk rekabet hukuku
mevzuatinda, internet satiglarina iliskin kesin ve genel bir yasaklamanin marka ici
rekabetin kisittanmasi ve pasif satiglarin engellenmesi baglaminda agir sinirlama
niteligi tasidiginin kabul edildigi agiktir.

1.4.2.2. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgulara iliskin Degerlendirme

Bulgu-4'te BASKENT vyetkilisinin “daha énce sizlere internet satigi ile alakali kararlari
bildirmistik(...)Bayilerimize génderdigimiz triinlerde bélge ihlali tespit edilmesi halinde,
bayilik sézlesmesinde belirttigimiz gibi bayiligi tek tarafli fesih etme hakkimiz
bulunmaktadir(...)” ifadeleri dogrultusunda bolge kisitlamasina benzer sekilde
bayilerin internet satislarina yonelik kisitlama getirilmis oldugu gorulmektedir.

Bulgu-6’da yer alan BASKENT yetkilileri arasinda gergeklesen yazisma incelendiginde
ise BASKENT tarafindan, internet Uzerinden satis yapan bayilerin internette satisa
sunduklari drunlere iliskin gorsellerin paylagilarak uUrunleri kaldirmalar yonunde
uyariimalari, kaldirmamalar halinde ise yaptirim uygulanmasi yoninde ifadelerin yer
aldigi goérulmektedir. Bu dogrultuda, BASKENT Urlnlerinin internet Uzerinden

82 Kurulun 16.12.2021 tarihli ve 21-61/859-423 sayih karari.
33 Kurulun 08.09.2022 tarih ve 22-41/580-240 sayili karart.
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gerceklestirilen satiglarinin takip edilerek internet satisi tespit edilen bayilerin uyarildigi
ve ilgili bayilere cesitli yaptirmlar uygulandigi anlasiimaktadir. Bulgu-11'de ise
BASKENT vyetkilisi ile (.....) yetkili bayisi arasinda gergeklesen yazismada yer alan
“‘Rafta ve internette satilmayacak sadece toplu satis olacak diyor.” ifadeleri
dogrultusunda BASKENT tarafindan bayilere internette satis yapilamayacagina dair
uyarilarda bulunuldugu anlasiimaktadir. Benzer sekilde, BASKENT yetkililerinin Bulgu-
9'da yer alan “Internet satis1 yok ama bunun Bilgin olsun” ve Bulgu-16’da yer alan “(.....)
abi bu urind internete higc koymuyoruz” ifadelerinden anlasilacagl Uzere bayilerin
internet satislarina agikga mudahale edilmektedir.

Bulgu-17’'deki yazismada, Urtnlerinin internet satisini sonlandiran bir bayi, internette
satisa devam eden baska bayilere iliskin BASKENT e sikayette bulunmakta; bunun
uzerine BASKENT yetkilisi ise “onlarla da sirekli gérislyorlar abi emin olabilisin...
Yeni dénem sbzlesmede internet satisi kesinlikle olmayacak sekilde madde konuldu”
ifadeleri ile her bayinin internet satiglari konusunda uyarildigini ve yeni dénemde
imzalanacak sozlesmelere internet satigina iligkin agikga yasak konuldugunu
belitmektedir. Yazismanin devaminda, bayinin internet satisini gergeklestirenlerin
yetkili bayi olmadiklarini ifade etmesi Uzerine, BASKENT vyetkilisinin “bayilik
sézlesmesine koyacagiz iste, satarlarsa bayilik iptal edilecek” seklinde yanit verdigi
gorulmekte; bu dogrultuda BASKENT’in yeni donemdeki bayilik soézlesmesine
konulacak hukumler ile yetkili bayisi olmayip bayilerinin musterileri konumunda olan
tesebbuslere yonelik olarak da, bayilerle olan sozlesmelerine getirilecek hukimler
vasitasiyla internet satig kisitlamalari getirmekte oldugu anlagiimaktadir.

Bulgu-18'de farkli bayilere ayni gun igerisinde gonderilen, Urlnlerin internette
satilamayacagina iliskin uyari yazisindan anlagilacagi Uzere bayilerin internet
uzerinden satiglari BASKENT tarafindan kisittanmakta ve internet satiglarinin
gerceklestirilip gerceklestirimedigi de aktif olarak takip edilmektedir. Bulgu-20’de yer
alan ve bayi ile BASKENT vyetkilisi arasinda gerceklesen yazisma dogrultusunda,
bayilerin yalnizca okul ve perakende satislarina izin verildigi, internet satiglarinin
kisittanmakta oldugu anlasiimakta; yazismanin devaminda ise BASKENT yetkilisi
tarafindan tim bayilerin internet satislarina mudahale edilmekte oldugunun ifade
edildigi gorulmektedir.

Bulgu-21'de ise BASKENT personeli tarafindan yetkili bayiye “Ankara Yayincilik
Markasi altinda satisini yapmakta oldugunuz, ancak internet (izerinden satis
yapilmasina izin verilmeyen drtnlerin ivedilikle kaldiriimasi” seklinde uyari mesajl
gonderildigi, satis yapmaya devam etmesi halinde ise korsan satis bildirimi
yapilacagina ve pazar yerlerinde satisa musaade edilmeyecegine iliskin ihtar yapildigi;
yetkili bayinin ise uyari Uzerine ilgili Grinlerin satiginin internetten kaldirildigina iligkin
yanit gonderdigi gérulmektedir.

Bulgu-22 ve Bulgu-23’te yer alan 2022-2023 egitim 6gretim yili bayilik s6zlesmelerinde
ise, internet Uzerinden BASKENT UrUnlerinin satiimasinin yasak olduguna ve
internetten satis yapilmasi halinde yaptinm uygulanacagina dair hukumlerin
bulundugu gorilmektedir. Bulgu-22’de yer alan sézlesmenin 3.10. ve Bulgu-23’te yer
alan sézlesmenin 3.12. maddesinde “(.....)" hUkmu yer almaktadir. Bu dogrultuda
BASKENT tarafindan bayilerle olan sézlesmelerine, kendi internet siteleri ve diger
internet satis platformlarinda BASKENT UrUnlerinin satisini gergeklestiremeyecekleri
yonunde hikum ekleyerek acgikga internet satis kisitlamasi getirmekte oldugu
anlagiimaktadir. Ayni zamanda soOzlesmenin 3.11. maddesinde vyetkili bayi
olmamasina ragmen bu sekilde internet satisi gergeklestiren site ve tedarikgilere trin
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saglayan bayiler i¢cin de yaptirrm uygulanacagina iligkin hukim bulunmaktadir. Bu
dogrultuda yine BASKENT'in, yetkili bayisi olmayip bayilerinin masterileri konumunda
olan tesebbuslere yonelik olarak da bayilerle olan s6zlesmelerine getirilecek hukimler
vasitasiyla internet satis kisittamalari getirmekte oldugu anlasiimaktadir.

Sonug olarak yukarida yer verilen bulgular bir arada degerlendirildiginde, BASKENT'in,
bayilerinin internet satiglarina kisittamalar getirmek, bayilerin musterilerince yapilacak
internet satiglarindan da ilgili bayileri sorumlu tutmak suretiyle alicilarinin musterilerine
de internet satis kisittamasi getirdigi ve bu kisitlamalara aykiri hareket edilmesini
birtakim yaptirnmlara bagladigi anlagiimaktadir. Agiklanan sozlesme hukumleri ve
uygulamalarin 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda dikey anlagmalari grup
muafiyeti digina ¢ikaran agir sinirlamalardan oldugu ve bu dogrultuda BASKENT’in
bahsi gecen sdzlesme hukimlerinin ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi anlaminda rekabet sorunlarina yol actigi degerlendiriimektedir.

[.4.3. BASKENT Tarafindan Sunulan Taahhit Metni

BASKENT nihai taahhit metnini 25.04.2024 tarih ve 51239 sayi ile Kuruma sunmustur.
BASKENT’in dosya kapsamindaki olasi rekabet sorunlarini engellemeye ydnelik
olarak sundugu taahhiit metninde, “internet satis yasadi ve bélge miisteri kisittamasi
uygulamak suretiyle yeniden saticilarin (bayi) pasif satiglarina miidahale edildigine
iliskin dosya konusu rekabet¢i endigeleri gidermek igin bayiler ile glincellenen
sézlesmeler imzalanacak ve bilgilendirme metni paylasilacaktir. Taahhlt strecindeki
uygulamalarin tamamlanabilmesi ve kuruma tevsik edilebilmesi igin 1 aylik sire
6ngdérilmektedir.” denilmektedir.

Asagida, BASKENT in degisiklik dncesinde bayilerle imzaladigi S6zlesme’nin rekabet
sorununa neden oldugu tespit edilen maddelerine ve sonrasinda ilgili maddelerin
dosya kapsaminda sunulan taahhut kapsaminda revize edilen sdzlesmede (Revize
Sozlesme) yer alan héllerine asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo-1: Bagkent Tarafindan Taahhiit Paketi Kapsaminda Sunulan Sézlesme Degisiklikleri3435

Mevcut Bayilik S6zlesmesi iliskili Rekabet Sorunu Taahhut Ed_||_en I?eg|§|kllk -SonraS|
Bayilik S6zlesmesi
(o) Boélge/ Miigteri (o)
Kisitlamasi,
Internet Satiglarinin
Kisitlanmasi

34 Dosya kapsaminda 6nem arz etmekte olup rekabet sorunu teskil ettigi degerlendirilen ve taahhitler
kapsaminda mevcut bayilik s6zlesmesinden ¢ikarilan yahut degistirilen cimleler koyu renkle ve alti gizili
olarak vurgulanarak isaretlenmistir.

35 Taahhit Edilen Degisiklikler Sonrasi Bayilik Sozlesmesi'nde degistirilen ve eklenen ifadeler koyu
renkli ve alti ¢izili olarak vurgulanarak isaretlenmistir.
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Mevcut Bayilik S6zlesmesi

iligkili Rekabet Sorunu

Taahhut Edilen Degisiklik Sonrasi
Bayilik Sézlesmesi

(.....) (.....)
Bolge/Muisteri
Kisitlamasi
(....) (.
Boélge/Miisteri
Kisitlamasi
() Bolge/Muisteri (o)
Kisitlamasi
() Boélge/Miisteri ligili hiikiim Sézlesme’den tamamen
""" Kisitlamasi cikarilmistir
() ligili hiikiim Sézlesme’den tamamen
. 6
Internet Satislarinin grkarimistir®.
Kisitlanmasi
() Internet Satislarinin Hgili hitktiim S(l)(z/elgsme den tamamen
Kisitlanmasi ¢ikanimigtir.
(.....) (.....)
Boélge/Miisteri
Kisitlamasi
(.....) (.....)

36 Revize Soézlesme'de ilgili hikme Kkarsilk gelen bir madde bulunmamaktadir. ilgili madde
Sdézlesme’den kaldirilmistir. S6z konusu hikimden kaynakli rekabet sorununun 3.1.b maddesinde yer
alan “(.....)” hdkmu ile giderildigi gérilmektedir.
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Taahhut Edilen Degisiklik Sonrasi

Mevcut Bayilik S6zlesmesi lliskili Rekabet Sorunu Bayilik Sézlesmesi

Boélge/Miisteri
Kisitlamasi

Bolge/Muisteri
Kisitlamasi

Bolge/Muisteri
Kisitlamasi

(80) BASKENT tarafindan sunulan taahhut metninin ekinde yer verilen, bayilere
gonderilecek Bilgilendirme Metni ise, asagidaki gibidir:

“Degerli is Ortagimiz !!

Baskent ANKARA YAYINCILIK olarak 04-12-2023 Tarihinde yaptigimiz sirket igi
editim ve bilgilendirme toplantisinda alinan kararlari sizlerle paylasmak istiyoruz.

Madde 1 Aktif Satis: Baska bir alicinin minhasir bélgesindeki veya miinhasir
miisteri grubundaki miinferit mdisterilere mektup veya ziyaret gibi dogrudan
pazarlama ybntemleriyle gergeklestirilen satislar “aktif satis” olarak degerlendirilir.
Alicilarin  satis  yaptigi bélge veya mdisteri grubunun minhasir olarak
degerlendirilmesi igin, o bélge veya muisteri grubuna sadece tek bir alicinin veya
sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir.
Baska bir ifadeyle, belirli bir bélgeye veya mdisteri grubuna aktif olarak satig yapan
tesebblis sayisi iki veya daha fazla ise o bélge veya miisteri grubu artik miinhasir
degildir.

Madde 2 Bélge lhlali: Alici tesebbiisler kendilerine tahsisli bélgeye veya miisteri
grubuna satig yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden
korunabilirler. Baska bir ifadeyle, saglayici tesebblis, kendisine veya bir aliciya
tahsis edilmis miinhasir bélgeye ya da misteri grubuna yapilacak aktif satislari
kisitlayabilir. 1. madde gbéz éniinde bulundurularak yeni egitim 6gretim déneminde
yapilacak bayilik sézlesmeleri ile aktif satis yapan bayilerimizin haklarinin
korunmasi anlaminda daha &zverili bir calisma ylirtitecegiz.

Madde 3 Pasif Satis: Bagka bir alicinin bélgesindeki veya mdisteri grubundaki
mlisterilerden gelen ve alicinin aktif cabalari neticesi olmayan talepleri karsilamak,
malin teslimatini muisterinin adresine gétlrerek yapsa dahi, “pasif satis” anlamina
gelmektedir. internet satislari da pasif satis olarak kabul edilmektedir. Miinhasiran
yetkili bayilerin bélgeleri disinda yalnizca aktif satiglari kisitlanabilecek, ancak pasif
satiglara iliskin herhangi bir kisitlama getirilmeyecektir.

Madde 4 internet Satisi: Rekabet Kurumu ile yapilan istisarelerle aldigimiz karar
dogrultusunda telif haklar1 yayinevimize ait olan tiim (riinlerin internet satisina izin
verilecektir. 3. maddede de yapilan agiklama dogrultusunda Bayiimizin pasif satis
yapabilmelerine olanak taninmistir.
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Konu ile alakali bélge sorumlusu arkadaslar siz degerli dostlarimizi ziyaret ederek
detayl bilgilendirme yapacaklar.

lyi calismalar diler bol kazangli bir sezon olmasini temenni ederiz.”
[.4.4. BASKENT’in Taahhitlerinin Degerlendirilmesi
4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin Uguncu fikrasi su sekildedir:

“Yirutilmekte olan bir 6narastirma ya da sorugturma stirecinde 4 (inci veya 6 nci
madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine yénelik olarak
ilgili tesebblis ya da tesebblis birliklerince taahhut sunulabilir. Kurul séz konusu
taahhditler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu
taahhdtleri ilgili tesebbiis ya da tesebbliis birlikleri agisindan baglayici hale
getirerek sorusturma acgilmamasina veya agilmis bulunan sorugturmaya son
verilmesine karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya mdiisteri
paylasimi ya da arz miktarinin kisittanmasi gibi agik ve agir ihlallerle ilgili olarak
taahhiit kabul edilmez. Bu fikranin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurul
tarafindan cikarilan teblig ile belirlenir.”

Goruldagu Uzere 4054 sayill Kanun’da taahhat miessesine iliskin usul ve esaslarin
Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenecegi hukum altina alinmistir. Bu dogrultuda,
2021/2 sayih Teblig, 16.03.2021 tarih ve 31425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yururlige girmistir. 2021/2 sayih Teblig’'in “Kapsam” baslkli 2. maddesi ise su
sekildedir:

“Bu Teblig; acik ve adir ihlaller hari¢ olmak (izere, 4054 sayili Kanunun 4 (incii veya
6 nci maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik
olarak ilgili tesebbiislerce ya da tesebblis birliklerince sunulan taahhiitleri
kapsamaktadir.”

Bununla birlikte 2021/2 sayilh Tebli§’in “Tanimlar’ baslikli 4. maddesi agik ve agir
ihlallere konu olan hususlari;

“‘Bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet dogrudan ya da dolayli olarak
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan;

1) Rakip tesebblisler arasinda fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin
ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisittanmasi veya kotalar
konmasi, ihalelerde danisikli hareket, gelecekte uygulanmasi planlanan fiyat,
tiretim ya da satis miktari gibi rekabete duyarli bilgilerin paylasiimasi,

2) Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren tesebbiisler
arasi iliskide alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi konularinda
gerceklesen anlasma ve/veya uyumlu eylemler ile bu konulara iliskin tesebbliis
birligi karar ve eylemleri”

olarak dizenlemisgtir.

ilgili diizenlemelerden hareketle ve dosya kapsaminda gerceklestirilen incelemeler
sonucunda, BASKENT'’in rekabet sorunu olusturabilecedi tespit edilen ve taahhut
muessesesi kapsaminda degerlendirilebilecek olan eylem ve uygulamalarinin,
bayilere yonelik internet satiglarinin kisittanmasi ve bdlge/musteri kisitlanmasi
niteliginde oldugu kanaatine varilmaktadir. Bu ¢ergevede dosya konusu ilgili rekabet
sorunlarinin anilan Tebli§’in 4. maddesinde sayilan agik ve agir ihlal kapsamina
girmedigi, dolayisiyla BASKENT’in ilgili rekabet sorunlarina yonelik olarak taahhuat
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sunmasinin mimkin oldugu degerlendirilmektedir®’.

Diger yandan, taahhit muessesesinin iglerligi bakimindan 2021/2 sayili Teblig,
taraflarin taahhit sunma taleplerinin Kuruma iletilebilecegi sureyi ve basvuru usulinu
tayin etmektedir. 2021/2 sayili Teblig'in “Taahhit slrecinin baslatiimasi” baglkli 5.
maddesi;

“(1) Haklarinda ydirdtilen bir incelemeye taahhltle son verilmesini isteyen taraflar,
Onaragtirma veya sorusturma slrecinde taahhiit sunma talebinde bulunabilirler.
Sorusturma sirecindeki taahhtit sunma talepleri Kanunun 43 (ncli maddesinin
ikinci fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren (¢ ay
icinde Kuruma iletilir. Bu slre gectikten sonra Kuruma iletilen taahhiit sunma
talepleri dikkate alinmaz.

(2) Taraflar, taahhtt sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhlit
sdrecini baglatir.”

hikmunu icermektedir.

2021/2 sayili Teblig'in “Taahhdddin niteligi’ bashkl 9. maddesinin ikinci fikrasi sunulan
taahhudun degerlendiriimesi bakimindan yol gostericidir:

“Taahhlit rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye elverigli, kisa stirede
yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olmalidir ...”

Bu dogrultuda BASKENT tarafindan sunulan taahhltler kapsaminda revize edilen
sozlesme maddeleri ve bayilere yonelik hazirlanan bilgilendirme metni, taahhutlere
konu rekabet sorunlarini giderecek sekilde orantili, elverigli, kisa surede yerine
getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir olup olmadiklari bakimindan asagida
degerlendirilmigtir.

1.4.4.1. Bélge/Miisteri Kisitlamasina iligskin Taahhiitlerin Degerlendirmesi

BASKENT ile gerceklestirilen taahhit gorismeleri esnasinda, dnarastirma ve mevcut
sorusturma surecinde elde edilen ve BASKENT'in alicilarina bolge/musteri kisitlamasi
getirdigini gosteren Bulgu-1, Bulgu-4, Bulgu-5, Bulgu-14, Bulgu-22 ve Bulgu-23’un yani
sira, bayiler ile akdedilen mevcut sozlesmelerde ilgili rekabet sorununa yonelik
maddelerin bulundugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, BASKENT ile bayileri arasinda
taahhit sureci 6ncesinde imzalanmis olan Sézlesme’nin 3-1. maddesinde yer alan
Yetki Bolgesi taniminda;

hikmi yer almaktadir. ligili hiikiim ile BASKENT'in, bayilere belirli yetki bolgelerinde
satig yetkisi tanimakta oldugu anlasiimakla birlikte, s6z konusu yetkinin munhasir
nitelikte olduguna iligkin bir ifadenin bulunmadigi gérilmektedir. Esasen, saglayicilarin
alicilarinin aktif satiglarina mudahalesi alicilara bolgelerinde munhasir satis yetkisi
verildigi durumlarda mimkuln olmakta, pasif satislarin kisittanmasi ise her durumda
agir sinirlama olarak kabul edilmektedir. Alicilarin satis yaptidi bolge veya musteri
grubunun munhasir olarak degerlendirilebilmesi igin ise o bolge veya musteri grubuna
sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor
olmasi gerekmektedir. ilgili hikmiin taahhiit kapsaminda sunulan Revize
Sozlesme’de, “(.....)" seklinde duzenlendigi ve maddeye “(.....)" hUkmunUun eklendigi

37 Bunun yani sira dosya kapsaminda incelenen diger bir iddia olan, BASKENT’in dagiticilarin yeniden
satis fiyatini belirledigine iliskin acik ve agir ihlal iddiasi ise, isbu taahhttlerin konusunu olusturmamakta
olup ilgili iddia bakimindan sorusturma stirecine devam edilmigtir.
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gorulmektedir. Bu dogrultuda, taahhut kapsaminda vyapilan degisiklikler ile
Sozlesme’nin, yayinevi ve bayinin birlikte belirleyecedi yetki bodlgesinde bayilerin
munhasiran yetkili olacagini ve munhasir yetki bolgeleri disina gergeklestirilecek
satislar icerisinde yalnizca aktif satislarin kisitlanacagini, pasif satiglara ise higbir
sekilde mudahale edilmeyecegini agikgca belirtecek sekilde revize edilmis oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla ilgili madde hukmunden kaynakl bolge kisitlamasina iligkin
rekabet sorunun giderilecegi degerlendiriimektedir.

Sozlesme’nin 3-2. maddesinde yine, “(.....)" hukmu ile bayilerin BASKENT tarafindan
belirlenecek yetki bdlgelerinin ve satiga yetkili olduklari musteri gruplarinin minhasir
nitelikte olmadigi anlasiimaktadir. Nitekim alicilarin satis yaptigi bolge veya musteri
grubunun munhasir olarak degerlendirilebilmesi i¢in o bdlge veya musteri grubuna
sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu hikmun bolge ve musteri kisitlamasina
iliskin bir rekabet sorunu olusturdugu degerlendiriimektedir. BASKENT tarafindan
sunulan taahhutler kapsaminda ilgili maddenin,

seklinde revize edilerek bayilerin satis konusunda sozlesme ile yetkilendirilmis
olduklari bolge ve musteri gruplarinin mudnhasir nitelikte oldugunun acikliga
kavusturuldugu ve satis yetkisine iligkin muglakligin giderildigi goérilmekte olup s6z
konusu taahhut ile ilgili madde hukmunden kaynakl rekabet sorununun ortadan
kaldirilacagi kanaatine variimistir.

Benzer sekilde Soézlesme’'nin 3.6. maddesi hikmunde yer alan “(.....)" seklindeki
ifadelerin, 4-2. maddesinde yer alan “(.....)" ifadelerinin ve 4-4. maddesinde yer alan
“(.....)" ifadelerinin ise bayilerin BASKENT tarafindan belirlenecek yetki bolgelerinin
munhasir nitelikte olmamasi sebebiyle bdlge kisitlamasina iliskin rekabet sorunu
olusturdugu degerlendiriimekle birlikte; ilgili maddelere eklenen “miinhasir yetki
bélgesinde”, “belirlenen miinhasir yetki bélgesinin” ve “belirledigi miinhasir yetki
bélgesi” ifadeleri ile ilgili sorunun da giderilecegi anlasiimistir.

Sozlesme’nin 3.9. maddesinde yer alan “(.....)” hiukmuinden bayilere tahsis edilen
bolgelerin, bayilerin musterileri igin de gecerli oldugu anlasiimaktadir. Bilindigi Uzere,
saglayici tarafindan getirilen bolge/musteri kisitlamasinin alicinin musterilerini de
kapsayacak sekilde dizenlenmesi, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda agir sinirlama
olarak nitelendiriimektedir. Bu cergevede, BASKENT tarafindan anilan sozlesme
hiukmu tamamen kaldirildigindan ortaya c¢ikan rekabet sorunun da giderilecegi
anlasiimaktadir.

So6zlesme’nin 5-1. maddesinde yer alan “(.....)" hiUkmunidn de bayilerin minhasir
nitelikte olmayan yetki bolgeleri disina gerceklestirecekleri hem aktif hem de pasif
satiglarin kisitlanmakta oldugu anlamina geldigi ve rekabet sorunu tegkil ettigi
degerlendiriimekle birlikte; madde hikmuinde yer alan ilgili ifadenin sunulan taahhutler
kapsaminda maddeden kaldiriimasi ile s6z konusu rekabet sorununun giderilecegi
kanaatine variimigtir.

Bu dogrultuda ayrica, S6zlesme’nin 6-3. maddesinde yer alan “(.....)" hUkmunun de
yayinevine ayni boélgede birden fazla bayilik tesis etme hakki tanimasi sebebiyle,
bayilerin BASKENT tarafindan belirlenecek yetki bdlgelerinin munhasir nitelikte
olmamasi anlamina geldigi ve bolge kisitlamasina iliskin rekabet sorunu olusturdugu
degerlendiriimekle birlikte; taahhit kapsaminda s6z konusu madde hikmunden,
yayinevinin ayni boélge dahilinde birden fazla bayilik tayin ve tesis hakkina sahip
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olduguna iligkin hukmuan c¢ikariimasi ile s6z konusu rekabet sorununun giderilecegi
kanaatine variimaktadir.

BASKENT tarafindan sunulan taahhutler ile BASKENT’in bayilerle aralarindaki
sozlesmelerden kaynaklanan rekabet sorunlarinin giderildiginin tespitinin ardindan,
BASKENT’in bayileri bilgilendirmek amaciyla taahhit kapsaminda sundugu
bilgilendirme metninin de degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu metin
incelendiginde, bayilerin rekabet hukuku mevzuati ve “munhasir bolge”, “aktif satis”,
“pasif satig” gibi kavramlar hakkinda bilgilendirildigi gorulebilmektedir. Bu dogrultuda
BASKENT tarafindan, yayinevinin yalnizca bayilerinin tahsis edilmig minhasir bolgeye
ya da musteri grubuna yapilacak olan aktif satislari kisitlayabileceginin, bununla birlikte
muanhasiran yetkili bayilerin bdlgeleri diginda pasif satislara iliskin herhangi bir
kisittama getirilemeyeceginin ifade edilerek BASKENT’in aldidi karar dogrultusunda
bayilerin pasif satis sinirlamasini kaldirdigi ve sézlesmenin herhangi bir pasif satis
kisitlamasi olmadigini agikliga kavusturacak sekilde tadil edilecegi agiklanmaktadir.
Bilgilendirme metni kapsaminda; rekabet hukuku mevzuatinin ve minhasir bolge, aktif
ve pasif satis kavramlarinin aciklanmasi, BASKENT’in taahhit slrecinden &énceki
uygulamalari ve so6zlesmelerinin sebep oldugu rekabet sorunlarina iligkin olarak
bayilerin bilgilendiriimesi ve bayilerin boélgeleri disina pasif satis gergeklestirmelerinin
onunde artik bir kisittama/engel bulunmadiginin belirtiimesinin rekabet sorunlarinin
giderilmesinde etkili olacagi degerlendiriimektedir. Dolayisiyla BASKENT tarafindan
taahhitler kapsaminda sunulan bilgilendirme metninin, bayilerin yasayabilecegi
karigikliklari engelleyecek aciklikta ve dogabilecek sorulara cevap verir nitelikte
oldugu, munhasirlik igerecek sekilde faaliyetlerini ylriten bayilerin aktif ve pasif satis
konusunda agik ve anlasilabilir sekilde bilgilendirilecegi, bilgilendirme metninin
bayilere iletiimesi ile BASKENT’in s6zlesme ve uygulamalarinin yol actigi rekabet
sorunlarinin giderilecegi sonucuna variimistir.

Bu kapsamda ayrica BASKENT tarafindan sunulan taahhit metninde, taahhudin
Kurul tarafindan kabulliine dair kisa karar teblig aldigi tarihi miteakip bir ay icinde
taahhutleri tamamlamayi ve Kuruma tevsik etmeyi taahhit etmektedir. S6z konusu
taahhit metni, Revize S6zlesme ve bilgilendirme metni bir arada degerlendirildiginde;
ilgili metinlerin sunulan taahhutleri acik bir sekilde icerdigi ve metinlerde, 2021/2 sayili
Teblig’in 8. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hususlarin agikga belirtildigi
gOrulmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1siginda, BASKENT tarafindan dosya kapsaminda,
bdlge/musteri kisitlamasina iliskin olarak sunulan taahhit metninde yer verilen
sozlesme degisiklikleri ve bilgilendirme metni birlikte incelendiginde, s6z konusu
taahhutlerin  sorusturma konusu rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlar
¢ozumlemeye elverisli, kisa surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir
oldugu degerlendirilerek taahhude konu rekabet sorunlarini gidermek bakimindan
yeterli ve kabul edilebilir oldugu kanaatine variimaktadir. Bu dogrultuda, Revize
Soézlesme’nin en kisa slUrede bayilerle imzalanmasi ve bayilerin de ilgili hususlar
hakkinda bilgilendiriimesi ile dosya kapsaminda tespit edilen taahhlde konu rekabet
sorunlarinin giderilecegi degerlendiriimektedir.

1.4.4.2. internet Satiglarinin Kisitlanmasina iliskin Taahhiitlerin Degerlendirilmesi

BASKENT ile gergeklestirilen taahhit gérigmeleri esnasinda, 6narastirma ve mevcut
sorusturma surecinde elde edilen ve BASKENT'in alicilarina internet satis kisitlamasi
getirdigini gosteren Bulgu-4, Bulgu-6, Bulgu-9, Bulgu-11, Bulgu-16, Bulgu-17, Bulgu-
18, Bulgu-20, Bulgu-21, Bulgu-22 ve Bulgu-23’Un yani sira, bayiler ile akdedilen
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mevcut sozlesmelerde ilgili rekabet sorununa yonelik maddelerin bulundugu tespit
edilmistir. Bu kapsamda asagida ilk olarak taahhut sireci 6ncesinde BASKENT ile
bayileri arasinda imzalanmis olan mevcut Sozlesme hukumlerinden kaynaklanan
rekabet sorunlari bakimindan degerlendirme yapilimistir.

BASKENT ile bayileri arasinda taahhut sureci oncesinde imzalanmig olan ilgili
So6zlesme’nin 3-10. maddesinde;

hukmu yer almaktadir.
Sozlesme’nin 3-11. maddesinde ise;

hikmune yer verilmektedir.

ilgili hiikiimler ile BASKENT’in, bayilerinin kendi internet siteleri ve diger internet satis
platformlarinda gergeklestirecedi internet satiglarini kisitlamakta oldugu gorulmektedir.
Ayni zamanda BASKENT, s6z konusu kisitlamaya aykiri davraniimasini Sézlesme’nin
feshi yaptinmina baglamis bulunmaktadir. Bunun yaninda BASKENT’in yetkili
bayilerini, Grin sagladiklari tesebbuslerin gergeklestirdikleri internet satiglarindan da
sorumlu tutmak suretiyle, bayilerinin musterileri konumundaki tegebbusler bakimindan
da internet satislarini kisittamakta oldugu anlasilmaktadir. internet kanaliyla
gerceklestirilen satislara getirilen kisitlamalar, bir tr pasif satis kisittamasi niteliginde
kabul edilmekte; bu tir sinirlamalar yoluyla belli bir bdlgeden veya musteri grubundan
internet kanaliyla gelen taleplerin karsilanmasinin engellenmesi agir sinirlama olarak
degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte yukarida da degerlendirmelerine yer verilen Bulgu-22 ve Bulgu-23’te
yer alan 2022-2023 egitim 6gretim yili bayilik s6zlesmelerinde ise, internet tizerinden
BASKENT Urlnlerinin satilmasinin yasak olduguna ve internetten satis yapilmasi
halinde yaptirrm uygulanacagina dair hikimlerin bulundugu gértlmektedir. Bulgu-
22'de yer alan soOzlesmenin 3-10. ve Bulgu-23’te yer alan soézlesmenin 3-12.
maddesinde “(.....)" hiUkmua yer almaktadir. Bu dogrultuda BASKENT tarafindan
bayilerle olan so6zlesmelerine, kendi internet siteleri ve diger internet satis
platformlarinda BASKENT drunlerinin satisini  gergeklestiremeyecekleri yoninde
hikim ekleyerek acikga internet satis kisitlamasi getirmekte oldugu anlasiimaktadir.
Bu dogrultuda yine BASKENT’in sézlesmenin 3-11. maddesi ile de yetkili bayisi
olmayip bayilerinin musterileri konumunda olan tesebbuslere ydnelik olarak da internet
satig kisitlamalari getirmekte oldugu anlagiimaktadir.

Bu dogrultuda s6z konusu s6zlesme hukumleri ve bulgular birlikte degerlendirildiginde,
internet kisittamalarina iligkin uygulamalarin pasif satis yasagi baglaminda rekabet
sorununa yol agctiklari kanaatine variimaktadir. BASKENT tarafindan taahhatler
kapsaminda sunulan Revize Sozlesme’de ise, s6z konusu hukumlerin S6zlesme’den
tamamen ¢ikarildigi gorilmektedir. Bunun yaninda, Revize Sézlesme’ye eklenen 3.1.b
maddesi ile “ALICI” tanimi altinda bayilerin faaliyetlerine iligkin agiklama yapilmis olup
ilgii maddede “(.....)” hikmine yer verilmektedir. ilgili hikim dogrultusunda
BASKENT’in, alicilarinin internet satiglari da dahil olmak Uzere pasif satiglarina
herhangi bir mudahalede bulunmayacaginin taahhut edildigi anlagiimaktadir. Bu
dogrultuda Soézlesme’'de gergeklesen s6z konusu degisiklikler ile s6z konusu
hakimlerden kaynakli internet kanali vasitasiyla gergeklestirilecek satiglarin
kisittanmasina iligkin rekabet sorununun giderilecegi degerlendiriimektedir.
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(103) BASKENT tarafindan sunulan taahhutler ile BASKENT'in bayilerle aralarindaki
sozlesmelerden kaynaklanan rekabet sorunlarinin giderildiginin tespitinin ardindan,
BASKENT’in bayileri bilgilendirmek amaciyla taahhut kapsaminda sundugu
bilgilendirme metninin de degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu kapsamda s6z konusu
metin incelendiginde, bayilerin rekabet hukuku mevzuati ve “internet satig yasag!’,
“aktif satis”, “pasif satis” gibi kavramlar hakkinda bilgilendirildigi gorilebilmektedir. Bu
dogrultuda BASKENT tarafindan, rekabet hukuku mevzuati uyarinca bayilere pasif
satis yasagi ve pasif satis yasaginin bir tlrl olarak kabul edilen internet satis yasaginin
getirilemeyecegi, bu anlamda bayilerle imzalanacak Revize S6zlesme sonucu yeni
dénemde, tim Urlnlerin internet satisina izin verilecedi ve bayilerin pasif satis
yapabilmelerine olanak taninacagr ifade edilmektedir. Bilgilendirme Metni
kapsaminda; rekabet hukuku mevzuatinin ve muinhasir boélge, aktif ve pasif satis
kavramlarinin agiklanmasi, BASKENT’in taahhlt surecinden 6nceki uygulamalari ve
sozlegsmelerinin  sebep oldugu rekabet sorunlarina iliskin olarak bayilerin
bilgilendiriimesi ve bayilerin internet satiglarini gergeklestirmelerinin dntunde artik bir
kisittama/engel bulunmadiginin belirtiimesi c¢ergevesinde bilgilendirme metninin
bayilere iletiimesinin BASKENT'in s6zlesme ve uygulamalarinin yol actigi rekabet
sorunlarini giderecegi degerlendiriimektedir.

(104) Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler isiginda, BASKENT tarafindan internet
satig kisitlamalarina iligkin olarak sunulan taahhutlerin sorusturma konusu rekabet
sorunlariyla orantili, bu sorunlari goziumlemeye elverisli, kisa strede yerine getirilebilir
ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu degerlendiriimekte, dolayisiyla bayilerle yeni
s6zlesme imzalanmasi ve bayilerin de ilgili hususlar hakkinda bilgilendiriimesi ile isbu
dosya kapsaminda tespit edilen internet satis kisitlamalarina iliskin rekabet
sorunlarinin giderilecegi degerlendiriimektedir.

(105) Bu dogrultuda, Revize S6zlesme’nin en kisa surede bayilerle imzalanmasi ve bayilerin
de ilgili hususlar hakkinda bilgilendiriimesi ile dosya kapsaminda tespit edilen
taahhude konu rekabet sorunlarinin giderilecegi kanaatine variimigtir.

J. SONUG

(106) Rekabet Kurulunun 22.06.2023 tarih, 23-28/541-M sayili karari uyarinca yurutulmekte
olan sorusturma kapsaminda;

- Baskent Ankara Yayincilik Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan
sunulan ve Kurum kayitlarina 25.04.2024 tarih ve 51239 sayi ile giren nihai
taahhutlerin, dosya kapsaminda tespit edilen ilgili rekabet sorunlarini giderebilecek
nitelikte olmasi nedeniyle kabullne ve ilgili tesebbus agisindan baglayici hale
getirilmesine,

- Taahhit kapsaminda taahhutlerin yerine getirildiginin Kurul kisa kararinin tarafa
tebliginden itibaren 4 (dort) ay igerisinde Kuruma tevsik edilmesine,

- 22.06.2023 tarih, 23-28/541-M sayilli Kurul karari uyarinca yurutilen
sorusturmanin bayilere bolge/musteri kisittamasi getirilmesi ve internet kanaliyla
yapilacak satiglarin kisittanmasi iddialarina yonelik olarak Bagkent Ankara
Yayincilik Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. bakimindan sonlandiriimasina
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gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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