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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK

Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER: Dr. Hakan Deniz KARAKOC, Ferhat BOZKAYA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Boncuk Gida San. ins. Tic. Ltd. Sti.
Bugday Pazari Mah. Emir Sok. No:1 Cankiri
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Dizey Pazarlama A.S.
Tagdelen Mah. Sirri Celik Blv. No:7 Cekmekdy/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Diizey Pazarlama A.S.’nin iiriinlerini Boncuk Gida San. ins.
Tic. Ltd. Sti.’ye temin etmeyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;
Diizey Pazarlama A.S.’nin (DUZEY), Ko¢ Grubu’nun istiraki niteliginde oldugu,

- Cankir ilinde DUZEY firmasinin Uretimini gergeklestirdigi Grinlerin distribltdrligind
Acarlar A.S. (ACARLAR) unvanli tesebbusun yurtutmekte oldugu,

- ACARLAR’In ayni zamanda Cankiri ilinde faal olan Acarmar Market'in sahibi oldugu,

- ACARLAR'In, Turkiye'de ve diger birgok Ulkede bilinirligi yUksek olan, halk tarafindan
talep géren ve DUZEY firmasinin Uretimini gerceklestirdigi Grtnleri Cankirr’da hizmet
veren birgcok markete ve satis noktalarina temin etmedigi,

- S6z konusu urlnlerin yalnizca Acarmar Market'e temin edilmesinin tekelcilige neden
oldugu,

- ACARLAR yetkililerinin yeterli olmayan gerekgelerle kendilerine Grin temin etmedigi,

- DUZEY yetkililerinin bu duruma ¢oéziim bulacaklarini séyledikleri halde sikayetcinin
magduriyetinin halen giderilmedigi,

- Bu durumdan Cankiri ilinde faaliyet gosteren marketlerinin ve diger bazi marketlerin
ticari ve manevi zarar gordukleri

iddia edilmis, sikayete konu hususlarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda incelenmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.02.2015 tarihinde giren bagvuru 12.03.2015
tarihli Kurul toplantisinda gorusulmis ve 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 29.04.2015 tarih ve 2015-3-19/0A sayili
Onarastirma Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda; dosya konusu iddialara yénelik olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Basvuru raf devir hizlari yuksek, kisa sureli stoklanan ve surekli tuketilen gida ve igecek
drdnlerine iligkindir. Mevcut dosya bakimindan, alternatif pazar tanimlarindan herhangi
birisinin kabul edilmesi degerlendirme ve sonucu etkilemeyeceginden, ilgili Grin pazari
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tanimi yapilmamistir. Ote yandan, iddia konusu faaliyetlerini “Cankiri ili” sinirlari
icerisinde gerceklestiriyor olmasi ve Ulke icerisinde farkl il ya da bdlgelerde rekabet
kosullarinin degismesine neden olacak herhangi bir unsurun bulunmamasi sebebiyle ilgili
cografi pazar "Cankiri" ili olarak tespit edilmigtir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgilere gore, taraflarla yapilan goérisme ve yazismalardan, hakkinda
dnarastirma yuritilen DUZEY’in, sikayetci firmaya mal veriimemesi eyleminin asil tarafi
olmadigi, s6z konusu uygulamayl mezk(r tesebbusin Cankirl ilinde distribGtorlagana
yapmakta olan ACARLAR’In gergeklestirdigi anlasiimistir.

Bu husus da dikkate alinarak, bagvuruda iddia edilen hususlar, niteligi geregi 4054 sayili
Kanun’'un hakim durumun kotliye kullaniimasina iligkin 6. maddesi kapsaminda
incelenmigtir.

Buna gobre, mal vermeyi reddetme eyleminin 4054 sayii Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olarak degerlendiriimesi igin davranigi gergeklestiren tesebblsin
hakim durumda olmasi ve s6z konusu davranisin bir koétiye kullanma sonucunu
dogurdugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Esasen, bir tesebbus hakim durumda olsa dahi bazi tesebbuslerle ¢alismak istememesi,
dolayisiyla mal vermeyi reddetmesi her durumda ihlal olarak degerlendirilemez. Mevcut
olayda, sikayet edilen firmanin hakim durumda oldugu kabul edilse dahi BONCUK
GIDA’nin, DUZEY’e ait Uriinleri temin edebilecedi alternatif kaynaklarin oldugu (Sikayetgi
s6z konusu udrunleri Ankara Gimat Toptancilar Sitesi’nden saglayabildigini belirtmistir.)
tespit edilmistir. BONCUK GIDA’'nin, ACARLAR’dan Urln temin edemedigi donemlerde
subelerinde DUZEY firmasina ait Grlinlerin satigini gerceklestirdigi bilgisi de bu hususu
dogrular niteliktedir.

Ote yandan, 6narastirma surecinde yapilan incelemeler sonucunda ACARLAR ile
BONCUK GIDA arasinda birtakim anlagmazliklar yasandigi belirlenmistir. Bu gercevede,
ACARLAR’In, sikayetci firmaya ait yedi personeli kendi bunyesine katmasi, taraflar
arasinda anlagmazliklarin bir unsuru olarak ortaya gikmistir.

Ayrica, raportorlerin 28.04.2015 tarihinde gorustugu sikayetci firma yetkilisi, sikayete
konu hususlarin ¢éziime kavustugu, Grin temin edememe sikintilarinin DUZEY firmasi
tarafindan giderildigi, ACARLAR’dan urun temin etmelerinin éninde herhangi bir engel
kalmadig ifade edilmistir.

Tdm bu hususlar dogrultusunda, sikdyet konusu davranisin 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal edecek nitelikte olmadigi kanaatine variimigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayetin reddine, 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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