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E. DOSYA KONUSU: Indesit Company Beyaz Esya Pazarlama A.$.’nin Antalya
ilinde faaliyet gosteren Kaplan Ticaret unvanl bayinin internet Gizerinden yaptigi
satislar engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda &zetle;

- BSH Siemens, BSH Profilo ve LG markalarinin bayiliklerine sahip olduklari,

- 2014 yilh Ekim ayinda Indesit Company Beyaz Esya Pazarlama A.S. (INDESIT) ile
bayilik sozlesmesi imzalayarak Antalya ilinde bes yilligina magaza kiraladiklari ve
gerekli tim tadilatlarin kendileri tarafindan yapilarak INDESIT tarafindan onaylandigi,

- Bu sUregte mal siparisi ve tedarigine baslandigi ve magaza fiziken agilmadan 6nce
gittigidiyor.com ve n11.com isimli aligveris platformlarinda kendilerine ait Adashop
isimli sanal magazada internet Uzerinden satis yaptiklari,

- Sézlesme tarihinin (zerinden birka¢ ay gectikten sonra INDESIT tarafindan internet
satis fiyatlarina yazil ve sézli olarak mudahale edildigi ve internet Gzerinden yapilan
satislarin engellenmeye c¢alisildigi,

- Satis yapmaya devam edilmesi halinde s6zlesmenin feshedilebileceginin s6zIU olarak
bildirildigi, ancak sbdzlesmede internet Uzerinden satig yapilmasini engelleyici bir
hikim bulunmadigi, INDESIT'in diger birgok bayisinin halihazirda internet (izerinden
satis yapmakta oldugu ve herhangi bir kisittama ile karsilasmadiklari

ifade edilmigtir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.09.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 12.10.2015 tarihli ilk Inceleme Raporu, 16.10.2015 tarihli Kurul
toplantisinda gortstlmus ve 15-38/625-M sayi ile basvuruya konu iddialar hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Anilan
karar uyarinca diizenlenen 18.01.2016 tarih ve 2015-2-51/OA sayili Onarastirma
Raporu 21.01.2016 tarihinde gérisilmis ve 16-03/62-Mi sayi ile dosya konusu ile ilgili
olarak ek calisma yapilmasi karari alinmistir. Bu karar Uzerine hazirlanan 02.02.2016
tarih ve 2015-2-51/BN sayil Bilgi Notu 10.02.2016 tarihli toplantida gorisulmus ve 16-
04/75-31 sayi ile karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Dosya konusu iddialara yonelik olarak INDESIT hakkinda
4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigi
ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalari
yasaklamaktadir. llgili madde, ayni seviyede faaliyet gosteren rakip tesebbisler
arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalari (yatay anlagsmalar) kapsadigi gibi ticaretin
farkli seviyelerinde yer alan tesebbuUsler arasindaki belirli mal veya hizmetlerin alimi
satimi ya da yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalari (dikey anlasmalar) da
rekabeti kisitlayici olmalari halinde kapsamaktadir.

Kurulun 23.9.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili kararinda; internet Gzerinden yapilan
satislarin aktif satig-pasif satis ayrimi bakimindan c¢ogunlukla pasif satis (web
sitelerinde Oncelikle bir baska bayiye tahsis edilmis musteri grubu ya da bdlgedeki
tuketiciye acgik¢a ulasmaya yonelik “banner’” ve baglantilarin kullanilmasi ya da bu
bdlge ve muisterilere onlardan talep gelmedidi halde elektronik posta gdnderilmesi
hari¢) yontemlerinden biri oldugu belirtimektedir'. Bu g¢ergcevede kararda bir
saglayicinin alicilarinin internet Gzerinden satis yapmasini kisitlamasi bir tur pasif satis
kisittamasi olarak degerlendiriimis ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri
bulunan bu uygulamanin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nden faydalanamayacagi ve uygulamaya bireysel muafiyet de taninamayacag
karara baglanmistir.

Bagvuruda, INDESIT’in bayilik sézlesmesinde bu ydnde bir hikim olmamasina
ragmen bagvuru sahibinin internet Uzerinden satis yapmasinin engellendigi iddia
edilmistir. Bu cercevede 6ncelikle INDESIT ve bayi arasindaki sdzlesmenin
detaylarinin incelenmesi gerekmistir. Ancak, basvuruda bayilik sdzlesmesine yer
verilmedigi ve internet (izerinden yapilan satiglarin INDESIT tarafindan nasil
engellendigi hakkinda yeterli bilgi sunulmadigi gorilmus; bu eksikliklerin giderilmesi
amaciyla sikayetciyle gorisme yapilmistir.

' Dikey Anlagmalara iligkin Kilavuz'un 24. paragrafinda da benzer agiklamalara yer veriimektedir.
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Yapilan gérismede, INDESIT ile 2016 yilina iligkin olarak yeniden ticari gérismelere
baslandigini ve bu goérismelerin olumlu bir seyir izledigini belirten sikayetgi,
Kurumumuza yaptigi basvuruyu geri cekme talepli dilekgesini 13.01.2016 tarihinde
Kurum kayitlarina intikal ettirmistir. S6z konusu dilekgede; INDESIT ile goriismelerin iyi
niyet kurallar dlgusinde devam ettidi, ticari iligkilerin yeniden degerlendirildigi ve sulh
olma olasiliginin gundeme geldigi, bu nedenle yapilan sikdyetten vazgecildigi ifade
edilmektedir.

Bu noktada her ne kadar sikayetten vazgecilse de, INDESIT’in beyaz esya pazarindaki
konumu ve dosya konusu eylemin baska bayileri de kapsayan yaygin bir uygulama
olup olmadigi degerlendiriimigtir. Somut olayda, GFK ve Beyaz Esya Sanayicileri
Dernegi tarafindan agiklanan 2015 yili Nisan ayina ait verilere gore INDESIT; sogutucu
ardn grubunda %(.....)-%(.....), camasir makinasi urtin grubunda %(.....)-%(.....), firin
ardn grubunda %(.....)-%(.....) ve bulasik makinesi urin grubunda %f(.....)-%(.....)
arasinda degisen pazar paylarina sahiptir. Dolayisiyla INDESIT’in s6z konusu (riin
gruplari agisindan 6nemli bir pazar gucune sahip olmadigi gorulmektedir. Ayrica
basvuruda yer alan ifadelerden INDESIT tarafindan internet satiglarinin engellenmesi
eyleminin, diger bayilere de yonelik yaygin bir uygulama olmadigi, sikayetciye yonelik
munferit bir olay oldugu anlasiimaktadir.

Bu cergevede INDESIT’in énemli bir pazar giiciniin olmayigi ve internet tzerinden
satis yapilmasinin engellenmesi eyleminin sadece bir bayiye yonelmesi nedenleriyle
INDESIT hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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