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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danigtay Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-2-198 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 11-31/648-200
Karar Tarihi :17.05.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Dog. Dr. Mustafa ATES (ikinci Bagkan) _ )
Uyeler : Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet llhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali ARIOZ, Umit Nevruz OZDEMIR, Esma GUNDOGDU

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - Center Bilgisayar Hizmetleri San. ve Tic. Koll. Sti.
Halit Ziya Bulvari Yapi Kredi is Merkezi No:74
Pasaport/ izmir
- Derece Yazilim Hizmetleri Tic. A.S.
Halit Ziya Bulvari Yapi Kredi is Merkezi No:74
Pasaport/ izmir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAI_?ILAN:
- Turkiye Sut Ureticileri Merkez Birligi
Kizihrmak Sok. No:6/11 06420 Bakanliklar/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Turkiye Sut Ureticileri Merkez Birligi’nin, tim sut uretici
birliklerinin dnceden belirlenmis bir bilgisayar programi kullanmalarina karar
vererek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin yapilan o6narastirma
sonucunda verilen 20.6.2007 tarih ve 07-53/583-194 sayili Rekabet Kurulu
kararinin Danigtay tarafindan iptali (izerine ilgili dosyanin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

— Her iki sikayetci firmanin da st Ureticileri ve kooperatifleri i¢in program
geligtiren firmalar olduklari,

— 5200 sayili Tanmsal Uretici Birlikleri Kanunu’'nun yirarlige girmesi ile birlikte
Sut Uretici Birlikleri igin uygun programlar gelistirip Paralog St Birlik Sistemi
adli bir program olusturduklari,

— Bu yazilim programinin yurt genelinde birtakim sut Uretici birlikleri tarafindan
satin alinip kullanildigt,

— T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanhgi (Bakanlk) Tegkilatlanma ve Destekleme
Genel Mudurligunde yapilan 7.2.2007 tarihli toplantida, Ulusal Sit Veri
Tabani kurulmasi i¢in sUt yazilim programi gelistiren bir baska firma olan
Element Bilgisayar Yazilim Donanim Musavirlik ve Destek Hizmetleri San. ve
Tic. Ltd. $ti. (Element Bilgisayar) tarafindan hazirlanan programin sit Uretici
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birliklerinde kullaniimasinin uygun goéruldugune iligkin faks mesajinin st
uretici birliklerine gonderildiginin tespit edildigi,
— Anilan faks mesaji uyarinca, sut Uretici birlikleri tarafindan kullaniimak Gzere

Element Bilgisayar'in hazirladigi programin ivedilikle temin edilmesi yonunde
talimat verildigi,

— Gonderilen talimatin ardindan gerek Tarimsal Sut Ureticileri Merkez Birligi
gerek Element Bilgisayar yetkilileri tarafindan, faaliyet gosteren sut uUretici
birliklerinin telefonla aranarak ve/veya sahsen ziyaret edilerek Element
Bilgisayar tarafindan hazirlanan programin kullaniimasi gerektiginin anlatildigi,

— Bu kapsamda sut Uretici birliklerinin faaliyetlerinde sadece Element Bilgisayar
tarafindan hazirlanan programin kullaniimasi yonundeki zorlamanin 4054
sayili Kanun’a aykiri oldugu

ifade edilerek, konuya iligkin olarak geredinin yapilmasi ve gegici tedbir karar
veriimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.3.2007 tarih ve 1953 sayi ile giren
basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
gercevesinde yapilan inceleme neticesinde hazirlanan, 10.4.2006 tarih ve 2007-2-
56/ii-07-FT sayil ilk inceleme Raporu, 16.4.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/123
sayill Baskanlik dnergesi ile 07-34 sayili Rekabet Kurulu gindeminde ele alinmis ve
07-34/354-M sayili Rekabet Kurulu karari ile Tirkiye Sit Ureticileri Merkez Birligi
hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 28.5.2007 tarih, 2007-2-56/OA-07-FT sayili Onaragtirma
Raporu, 20.6.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-110/171 sayilh Baskanlik dnergesi ile 07-
53 sayili Kurul toplantisinda goérUsulerek dosya konusu sikayete iliskin sorusturma
acllmasina gerek olmadigi yonuinde karara baglanmistir.

Basvuru sahipleri tarafindan bahse konu Kurul kararinin iptali istemiyle Danigtay 13.
Dairesinde dava acimistir. Danistay tarafindan, “Sdt dretici  birliklerinin
faaliyetlerinde sadece Element Bilgisayar tarafindan hazirlanan programin
kullanilmasi suretiyle, rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla hareket edildigi
hususunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda sorusturma agiimasini
gerektirecek nitelikte bilgi ve belgeler bulundugu, énarastirma siirecinde elde edilen
bilgi ve belgelerin, yapilacak sorusturma stirecinde elde edilecek bilgi ve belgelerle
birlikte degerlendirildiginde rekabete aykiri uygulamalarin bulunup bulunmadiginin
timdyle agikliga kavusacadi anlasildigindan, Kanun’un 4. maddesine yénelik iddialar
hakkinda sorusturma acilmaksizin, yeterli inceleme ve aragtirma yapilmadan
sikayetin reddine karar verilmesi ybniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayili Kanuna uyarlik gérilmemistir.” seklinde ifade edilen
gerekgeyle 2.6.2010 tarih ve 2010/4596 sayi ile bahse konu Kurul kararinin iptaline
karar verilmigtir.

Anilan iptal kararinin ardindan hazirlanan 19.8.2010 tarih ve 2010-2-198/BN-10-AA
sayili bilgi notu, 26.8.2010 tarih ve 10-56 sayili Rekabet Kurulu gindeminde ele
alinmis ve 10-56/1094-M sayili Rekabet Kurulu karari ile Turkiye Sut Ureticileri
Merkez Birligi hakkinda sorusturma ac¢ilmasina karar verilerek, 1.9.2010 tarih, 417
sayill Bagkanlik Oluru ile sorusturma heyeti goérevilendirilmistir.

Tesebbus birligine, hakkinda sorusturma acildigina ve 30 gun iginde birinci yazil
savunmasinin Kurum’a gonderilmesi gerektigine iliskin 3.9.2010 tarih ve 4328 sayil
bildirim 6.9.2010 tarihinde teblig edilmistir. Bununla birlikte adi geg¢en tesebbus birligi
30 gln iginde birinci yazili savunmasini sunmamisg, 8.10.2010 tarih ve 7762 sayi ile
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Kurum kayitlarina intikal eden yaziyla birinci yazili savunmasi i¢in ek sure istemigtir.
4054 sayili Kanun’un sorusturma usul ve esaslarinin duzenlendigi 43 ila 45 inci
maddeleri uyarinca tesebbuslerin ilk yazili savunmalari i¢in herhangi bir ek slre
ongoriulmedigi, bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 44 Uncli maddesi uyarinca
sorusturma safhasinda, taraflarin karari etkileyebilecek her tarlu bilgi ve delili her
zaman Kurul'a sunabilecegi tesebbus birligine sifahi olarak bildirilmigstir.

Merkez Birligi’nin isbu sorusturmanin agiimasina ve sorusturma konusu maddi olaya
iliskin degerlendirmelerini iceren yazisi 1.11.2010 tarih ve 8309 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Raportorler tarafindan hazirlanan 24.2.2010 tarih ve SR/11-2 sayilli Sorusturma
Raporu ve ekleri 28.2.2010 tarihinde Kurul Uyelerine ve hakkinda sorusturma
yurutulen tarafa teblig edilmigtir. Tesebbus Birligi tarafindan gonderilen ikinci yazih
savunma 14.3.2011 tarih ve 1951 sayl ile Kurum Kkayitlarina intikal etmistir.
Sorusturma Heyetince hazirlanan 28.03.2011 tarihli ek goértus ise 30.03.2011
tarihinde Tesebbus Birligi yetkililerince ve Kurul tUyeleri tarafindan tebellig edilmigtir.
Ancak 4054 sayil Kanun’un 45. maddesine gore 29.04.2011 tarihine kadar Kurum
kayitlarina girmesi ya da hakh gerekgeler gosterilerek Kurum’a ulastiriimasi igin stre
uzatimi talep edilmesi gereken uguincl yazili savunma Kurum’a ulasmamistir.

Bunun Gzerine hazirlanan 04.05.2011 tarih ve 2010-2-198/BN-11-321.AA sayili bilgi
notu 12.05.2011 tarih ve 11-30 sayili Rekabet Kurulu giindeminde ele alinmis ve 11-
31/590-M sayili Rekabet Kurulu karari ile s6z konusu sorusturmaya iliskin nihai karar
gorasmelerinin 17.05.2011 tarihinde yapilmasina karar verilmigstir.

17.05.2011 tarih ve 11-31/648-200 say! ile Rekabet Kurulu nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Turkiye Sit Ureticileri Merkez Birligi'nin, birlik Gyelerine Element Bilgisayar
Yazillm Donanim Mdusavirlik ve Destek Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
hazirlamis oldugu yazilim programini temin edip kullanmalari ydonunde bir yazi
yollamasinin 4054 sayili Kanun’'un 4 Uncl maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyecedi,

2. Dolayisiyla Tirkiye Sit Ureticileri Merkez Birligi hakkinda 4054 sayil
Kanun’un 16 nci maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiritiilen Tegebbiis Birligi

29.6.2004 tarihinde yurirlige giren 5200 sayil Tarimsal Uretici Birlikleri Kanunu ile
birlikte, ilge ve il bazinda Uretici birlikleri ve Griin bazinda da sut birlikleri kurulmaya
baslaniimis ve bunlarin merkez birligi olarak Tarimsal Sut Ureticileri Merkez Birligi
teskil edilmistir.

5200 sayili Kanun’da dretici birlikleri, tarim Ureticilerinin Grin veya Uran grubu
bazinda ve gonulliluk esasina dayall olarak kurduklarn tizel kisiligi haiz tarimsal

' 8.10.2010 tarih ve 7762 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden ve yazili savunmasi icin ek siire
talebini havi yazisi ile, Tarimsal Sit Ureticileri Merkez Birligi’nin isminin Tirkiye Sut Ureticileri Merkez
Birligi olarak degistigi tespit edilmis olup, igsbu karar kapsaminda “Merkez Birligi” ifadesi ile yapilan
atiflar eski adi “Tarimsal Sit Ureticileri Merkez Birligi”, halihazirdaki adi ise “Tirkiye Sit Ureticileri

Merkez Birligi” olan tesebbus birligine isaret etmektedir.
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uretici birlikleri olarak tanimlanmigtir. Kanun’da merkez birligi tanimi bulunmamakla
beraber, Gran birliklerinin, Grin veya Urin grubu bazinda ulusal dizeyde merkez
birligi seklinde de drgutlenebilecegi belirtiimis (md. 13), merkez birligin ise en az yedi
tarimsal birlikten olusmasi ve ayni Urdn veya Urdn grubu igin birden fazla merkez
birligi kurulmamasi éngorulmustur.

Merkez birliklerinin yonetim ve denetim kurullarinin Gye sayisinin, goérevlerinin ve
sorumluluklarinin merkez birliklerinin tizuklerinde belirlenecegdi 5200 sayili Kanun’un
13 Uncd maddesinde hikme baglanmistir. 2005 yil igerisinde kurularak faaliyetlerine
baglayan Tirkiye Sit Ureticileri Merkez Birliginin (Merkez Birligi) amaci Kurulus
TGzGgu'nin 1 inci maddesinde “Merkez Birligine ilye olan Siit Ureticileri Birliginin
rettikleri sutin ulusal dlzeydeki (dretim planlamasina ve siitliin pazarlanmasina
iliskin kurallara uyulmasinda Uyelerine yardimci olmak ve Uyelerini yénlendirmek”
olarak belirtilmistir. Kurulug TuzUgU’'ndn 3 Uncl maddesinde Merkez Birligi'nin
gOrevleri;

‘Merkez Birligi'ne (ye birliklerin Crettikleri siitiin ulusal diizeyde (retim planlamasini
yapmak,

1. Sdtin pazarlanmasina iliskin kurallara uyulmasinda birlik tyelerine yardimci
olmak ve Uyelerini yénlendirmek,

2. Merkez Birliginin iyesi olan Siit Ureticileri Birliklerinin faaliyetlerini
desteklemek, izlemek ve degerlendirmek,

3. Uyelerini yurt iginde ve yurt disinda temsil etmek,

4. Tlrkiye Ziraat Odalari Birligi’'nin sit konusunda yapacagi ¢alismalara katiimak
ve danigma kuruluna temsilci géndermek”

olarak siralanmigtir. Dolayisiyla, Merkez Birligi'nin temel olarak Turkiye’nin gesitli
bolgelerine dagilmis durumda bulunan Gye birlikler arasinda koordinasyonun
saglanmasi ve Uye birliklerin ortak bir sekilde temsilinin saglanmasi islevlerini yerine
getirdigi ifade edilebilir.

Merkez Birligi Gyelerinin 5200 sayili Kanun, ilgili yonetmelikler ve Kurulug Tuzugu
hakimlerini yerine getirmemeleri; Merkez Birligi aleyhine faaliyet gostermeleri;
Merkez Birligi talimatlarina uymamalari ve Merkez Birligi uUyelik aidatlarini
odememeleri hallerinde uyelikten ¢ikarilacagi Kurulug Tuzugdd’nin 6 nci maddesinde
dizenlenmistir. Bu duzenleme, Merkez Birliginin Uye birlikler Gzerinde kontrol
kurabilmesi olanagini saglamaktadir.

Merkez Birligi, tarimsal sut dreticilerinin 5200 sayili Kanun c¢ergevesinde gonullu
olarak bir araya gelmesiyle kurulan yerel Uretici birliklerinin olusturdugu bir birlik
konumundadir. Diger bir ifade ile, Merkez Birligi’'nin Uyeleri dogrudan ureticiler dedgil,
ureticilerin kurduklari birliklerdir. Bu baglamda, yerel Uretici birliklerinin 4054 sayili
Kanun ¢ergevesinde nasil nitelendirileceginin belirlenmesi gerekmektedir. 5200 sayili
Kanun’un birinci maddesinde tarimsal Uretici birlikleri “liretimi talebe gére planlamak,
urtin kalitesini iyilestirmek, kendi mulkiyetine almamak kaydiyla pazara gecerli norm
ve standartlara uygun (riin sevk etmek ve drinlerin ulusal ve uluslararasi 6lgekte
pazarlama gdcuni artirici tedbirler almak (lizere tarim dreticilerinin” bir araya geldigi
birlikler olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla, yerel uretici birliklerinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda tesebbls olarak nitelendiriimesi, herhangi bir ekonomik faaliyetleri
olmamasindan dolayi, olanakh degildir. Bu baglamda, tesebbus niteligi tartismasiz
olan tarimsal sit Ureticilerinin bir araya geldigi yerel uretici birlikleri 4054 sayili Kanun
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cercevesinde tesebbus birligi, Merkez Birligi de “tesebbls birligi birligi” olarak
nitelendirilmelidir.

Tesebbus birlikleri, Merkez Birligi 6rnedinde oldugu gibi “tesebbls birligi birligi”
seklinde de ortaya cikabilmektedir. Avrupa Komisyonu Roma Anlagsmasinin 101.
maddesinin (eski 81. maddesinin) tesebbus birligi birliklerine de uygulanacagi
gorusundedir. Komisyon, “herhangi bir (ist birligin faaliyetlerinin sonugta kendi yapisi
icerisinde yer alan birliklere mensup tesebbdlisler yoluyla olacagi ve bu tesebbdslerin
bagli olduklari birlikler yoluyla dolayli olarak bu (st birlige” bagli olacaklari
kanaatindedir. Nitekim Rekabet Kurulu da Merkez Birligi hakkinda yapilan
Onarastirma sonucunda verdigi 20.06.2007 tarih ve 07-53/583-194 sayili kararinda,

Merkez Birligi'ni tesebbis birligi olarak nitelendirmigtir.

Bu nedenle, Tarmsal Sit Ureticileri Merkez Birligi'nin 4054 sayili Kanun
gercevesinde bir tesebbus birligi oldugu kanaatine variimigtir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazari

Sut sektdrinde faaliyet gdsteren Ureticiler, Uretici birlikleri, kooperatifler ve st
urinleri pazarlayan firmalar gibi unsurlarin kendilerine 6zgu veri ve yazilim
gereksinimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu unsurlarin faaliyetlerini kolaylastiracak
olan vyazihmlarin sektérun temel gereksinimlerine cevap verebiliyor olmasi
gerekmektedir.

Ayrica, sut sektorine yonelik hazirlanan yazilimlarda sektorin igleyigine iligkin
verilerin de bulunmasi gerekmektedir. Ornegin, bu yazilimlarin sektdére 6zgu
mustahsil-Uretici hesaplagsmasi, tesvik sistemi, sutin kalitesine gdre prim/ceza
uygulamasi gibi gerek vyerlesmis uygulamalardan gerekse ilgili mevzuattan
kaynaklanan konularda sektorde faaliyet gosteren unsurlarin gereksinimlerine cevap
sunabilmesi  beklenmektedir. Dolayisiyla yazihm firmalarinin  bu alanda
uzmanlagmalari, mevzuati yakindan takip etmeleri ve bu dogrultuda yazilimlarini
guncellemeleri gerekmektedir. Bu baglamda, sektére 6zgu hazirlanan yazilimlardan
elde edilen faydanin diger yazilimlardan elde edilemeyecedi, diger yazilimlarin sut
sektorine yonelik yazilimlari ikame edemeyecegi anlagiimaktadir.

ikinci yazili savunmasinda Merkez Birligi tarafindan, ilgili pazarin sit yazilimi pazari
degil, stt pazar olduguna iliskin iddiaya -rekabet hukukunda ilgili pazarin tespitine
iliskin fiyat, nitelik, kullanim amaci, ikame edilebilirlik gibi temel kistaslar ile Danigtay
13. Dairesi’nin 2.6.2010 tarih ve 2010/4596 sayili karan ile Rekabet Kurulu'nun
20.6.2007 tarih ve 07-53/583-194 sayili kararindaki ilgili pazarin tespitine iligkin
boélime istirak ediyor oldugu dikkate alinarak- katilinmamaktadir. Bununla birlikte,
s6z konusu durum, diger bir ifadeyle ilgili pazarin farkli tespit edilmesi, Sorusturma
Raporunun sonucunda herhangi bir degisiklige yol agmadigindan bu iddia hakkinda
degerlendirme yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bu gergcevede, ilgili pazar “sdit
yazilim pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sut yazilim pazarindaki rekabet kosullarinin Glke ¢apinda homojen olmasi nedeniyle
ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak belirlenmistir.
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1.3. Degerlendirme
1.3.1. Danistay 13. Dairesi’nin iptal Karar

230 Danigtay 13. Dairesi'nin 2.6.2010 tarih ve 2007/11840 E., 2010/4596 K. sayili iptal
kararinda;

— 7.2.2007 tarihinde yapilan toplantinin arkasindan 84 il ve ilge sut birligine
gonderilen faks mesajiyla Element Bilgisayar'in hazirlamis oldugu programin
sut birliklerince kullanilmasinin uygun goéruldugu, Birlik bagkaninin birliklere
gonderdigi bahse konu faks mesajinin toplanti henliiz yapilmadan hazirlanmig
oldugu ve bu durumun Kurul kararinda da saptandigi,

— Dolayisiyla Element Bilgisayar'in hazirlamis oldugu programin kullaniimasi
hususunun 7.2.2007 tarihinde yapilan toplanti 6ncesinde karara baglandigi,

— lgili Grin pazari olan sit yazihm pazarinda Birlik Uyelerinin Element
240 Bilgisayar'in hazirlamis oldugu programi tercih etmeleri konusunda
yonlendiriimeleri nedeniyle, Merkez Birli§i kararinin s6z konusu pazarda

rekabeti kisitlama amacini tasidigi,

— Kararin ilgili pazara etkisi agisindan degerlendirildiginde ise, Merkez Birligi’nin
almis oldugu karar sonrasinda Center Bilgisayarin (....) adet program
satmasina karsin, Element Bilgisayar’in (....) adet program satmasi nedeniyle,
kararin iki tesebbls agisindan farkli sonuglara neden oldugu,

— Element Bilgisayar’'in satiglarinin ¢ok buyuk bir kisminin Merkez Birligi karari
alindiktan sonra gergeklestigi,

— Ote yandan Kurul kararinda belirtilen fiyat avantajiyla ilgili olarak bir tespit

250 veya saptama yapilmadigindan, Element Bilgisayarin hazirlamis oldugu

programi  tercih  etmelerinin  ekonomik  acidan  anlamli  oldugu
degerlendirmesinde de isabet bulunmadiginin géruldugu,

— Bu durumda, sut Uretici birliklerinin faaliyetlerinde sadece Element Bilgisayar
tarafindan hazirlanan programin kullanilmasi suretiyle rekabeti ortadan
kaldirmak amaciyla hareket edildigi hususunda, 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu
maddesi kapsaminda sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte bilgi ve
belgeler bulundugu,

— Onarastirma siirecinde elde edilen belgeler, yapilacak sorusturma sirecinde
elde edilen Dbelgelerle Dbirlikte degerlendirildiginde rekabete aykiri
260 uygulamalarin  bulunup bulunmadiginin timayle acgikliga kavusacagi
anlagildigindan, 4054 sayili Kanun’un 4 Uncu maddesine yonelik iddialar
hakkinda sorusturma agilmaksizin, yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan
sikayetin reddine karar verilmesi yonunde alinan dava konusu Kurul kararinda
hukuka uyarlik goriimedigi

gerekgelerine verilmistir.
1.3.2. Merkez Birligi’nin 1.11.2010 tarihli Yazisi

Merkez Birligi tarafindan gonderilen ve 1.11.2011 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
eden yazida dzetle;

— 5200 sayill Kanun uyarinca kurulmus olan Merkez Birligi'nin Tuzdgunin 1 inci
270 maddesindeki “Merkez Birligine (lye olan Sdt Ureticileri Birligi’nin Urettikleri
sutd, ulusal diizeydeki dretim planlamasina ve sltin pazarlanmasina iliskin
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kurallara uyulmasinda lyelerine yardimci olmak ve lyelerini yénlendirmek” ve
3 Uncu maddesindeki “Merkez Birligine lye birliklerin Grettikleri sdtin ulusal
diizeyde (retim planlamasini yapmak” seklindeki hukumler geregi, Sut Kayit
Sistemi (SKS) isimli bir veritabani olusturulmasinin gerek gérev ve amaglari
gerekse Bakanlik'in yazili norm ve emirlerinin yerine getirilmesi i¢cin hayati
onem tasidigi,

Bu sebeple bir yazim hazirlanmasinin ve Bakanlik’in onayina sunulmasinin
gerektigi ve bu amacla Element Bilgisayar ile s6z konusu yazilimin icerigi ve
gerekleri hakkinda istisarelerde bulunuldugu ve yazilimin hazirlanmasinin
hedeflendigi,

Anilan sistemin amacinin, tlkemizdeki sutun kayit altina alinabilmesi, Uretici
ve sanayici arasindaki dengenin kurulabilmesi, alt birlikler arasinda
koordinasyon ve birligin saglanabilmesi, alt birliklerin veri giriglerinin kontrol ve
denetim altina alinabilmesi ve vergi mevzuati ve dig ticaretimize iliskin dogru
bir veri tabaninin olusturulabilmesi oldugu,

Bu uzun soluklu sirecin baslangi¢ asamasinda Element Bilgisayar'in da iginde
bulundugun birden fazla yazilim firmasinin yazihminin, Bakanlk’in goris ve
onayina sunuldugu ve Element Bilgisayara ait yaziimin anilan Bakanlik
tarafindan begenildigi,

Bu dogrultuda alt birliklerine Element Bilgisayar'a ait yazilimin kabul gérdugu
de beyan edilerek s6z konusu yazilimi temin etmelerinin rica edildigi,

Amacin tim birliklerin ayni veri tabanina giris yapmasi ve bu girislerin tek
elden yonetilebilmesi oldugu, ancak ayrn ayri yazilimlar ile bu ortak veri
tabaninin, teknik hizmet ve iyilestirmelerinin yapilabilmesinin zaman, emek,
masraf ve iglerlik agisindan zor oldugu,

Merkez Birligi'nin emir niteliginde olmayan tavsiye icerikli kararina ragmen
sadece (....)-(....) birligin Element Bilgisayar'in yazilimini temin ettigi, bagvuru
sahibi yazihm firmalarinin da aralarinda bulundugu bagka yazilim
firmalarindan da yazilim temin eden birliklerinin oldugu,

5200 sayili Kanun ve Kurulug Tuzigunde Merkez Birligi'nin alim sekillerini
belirleyen herhangi bir hikmun yer almadigi, Merkez Birligi'nin kamu kurumu
da olmadigi ve bu baglamda Devlet ihale Kanunu ve Kamu ihale Kanunu
mevzuatina da tabi olmadig,

(....)=(....) birligin yazihm temin ettigi, bu birliklerin Element Bilgisayar’la
kendilerinin pazarlik yaptiklari,

Anilan slure¢ devam ederken Bakanlik’in 2009/44 sayih “Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Uygulama Esaslarn Tebligi” ile Ulusal Sut Kayit
Sistemi kurulmasi kararini verdigi ve bu sistemin bir ayaginin da Merkez
Birligi'nin teskil etmesi geredinin dogdugu,

Bunun Uzerine Merkez Birligi tarafindan kendine tahsisli yeni bir yazilim
hazirlandigi ve bir server ile Bakanlik’a entegre edildigi, bu ¢ergcevede tum
birliklerin bu sisteme dahil olmasinin zorunlu oldugu, tarim il ve ilge
mudurliklerinin ayni sistem i¢erisine girdigi ve sistemi kullandiklart,

Bu itibarla s6z konusu sikayetin konusuz kaldigi
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ifade edilmektedir.

Raportorlerin talebi GUzerine Merkez Birligi'nden gonderilen belgelerde ise, yukarida
belirtilen hususlara ek olarak;

— 5200 sayili Kanun ile kurulmus Sut Uretici Birliklerin bagimsiz ayn tizel
kisilikleri oldugu ve dayanagini ayni yasadan alan ancak amirleri durumunda
olmayan Merkez Birligi’ni olusturduklari,

— Bir Uretici birliginin kurulabilmesi ve faaliyete ge¢cmesi icin Merkez Birligi'ne
Uye olma sartinin bulunmadigi ve Merkez Birligi'nin de bu suregte higbir yetkiyi
haiz olmadigi,

— Bu durumun Merkez Birliginin karar ve taleplerinin tavsiye niteliginde
oldugunun ve her hangi bir baglayicihgl bulunmadiginin yasal dayanagdi
oldugu,

— Diger taraftan 7.2.2007 tarihinde birden fazla yazilim firmasinin yaziliminin
tanitildigr ve Bakanlik tarafindan diuzenlenen toplantida, yazilimlar arasinda
Element Bilgisayara ait yazilimin daha fonksiyonel oldugu, dider firmanin
yazihminin ise muhasebe agirlikli oldugu yonunde Bakanlik tarafindan gorus
bildirildigi,

— S0z konusu gorusun ve bir yazihm edinme gerekliliginin alt birliklere Merkez
Birligi tarafindan bildirildigi,

— Alt birliklerin s6z konusu yazilimlari edinme sekli, fiyat ve pazarlik gibi
konularda Merkez Birligi'nin bilgisi ve mudahalesi olmadigi,

— Halihazirda Merkez Birligi'nin 180 dyesi bulundugu, 2007 yilinda ise 114 sut
uretici birligi bulundugu ve bunlardan (....) tanesinin Element Bilgisayar’dan
yazihm temin ettigi, diger birliklerin bagka firmalardan yazilim temin etmek ya
da hi¢ yazilim temin etmemek yoluna gittigi,

— Element Bilgisayar'in yazilimini tercih eden dyelerinin yazihmi tercih
nedenlerinin de kullanim kolayligi, Ucret avantaj ve 6deme Kkolayhgi gibi
hususlar oldugunun belirtildigi

ifade edilmektedir.
1.3.3. Merkez Birligi’nin Yazilim Tercihine iligkin Karar Alma Siireci

Kayit digi Uretimin yogun olarak goruldugu c¢ig sut pazarina yonelik olarak, sutun
pazarlanmasi ve kayit altina alinmasi ile ilgili iglemlerin Tarim ve Kdyisleri Bakanligi
Koruma ve Kontrol Genel Mudurligu tarafindan yaritilmesi hiakim altina alinmis
olmasina karsin, Uretici drgutlerince pazarlanan sutin, dizenli olarak kayitlarinin
tutulmasi ve denetlenebilirliginin saglanmasi amaciyla, uretici érgltlerince hazirlanan
icmal cetvellerinin bir nishasinin sut Ureticileri birligi tarafindan tutuluyor olmasi ve
dénem donem ihtiya¢ duyulan sut Uretimine yonelik istatistiki bilgilerin merkez birligi
tarafindan hazirlaniyor olmasi gibi sebeplerle, ulusal sut kayit sisteminin kurulmasina
yonelik ¢calismalar Merkez Birligi tarafindan Ustlenilmistir. Bu kapsamda hazirlanmasi
ongorilen programla, oncelikli olarak ¢ig sut Uretiminin kayit altina alinmasinin
hedeflendigi Merkez Birligi tarafindan vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, uretilen
sutin laktoz orani, sutlin bolgelere gére dagihmi gibi istatistiki bilgilerin derlenmesi
ve Ureticilerin denetiminin daha saglikh bir sekilde yapilabilmesinin saglanmasi gibi
faydalarin varligi da ileri suriimektedir.
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Tarim ve Koyigleri Bakanligi Teskilatlanma ve Destekleme Genel Mudurligd’nin
15.2.2007 tarih ve 405 sayili yazisi ile o tarihte yururlukte olan Hayvanciligin
Desteklenmesi Hakkinda Uygulama Esaslari Tebligi'nin (2006/9 sayili Teblig) 10.
maddesinin (m) bendi geregince sutin kayit altina alinmasi i¢in sut icmallerinin
Merkez Birligi'ne bildirilmesi zorunlu hale getiriimis, Merkez Birligi'ne birliklerin
verilerinin toplanmasi sorumlulugu yuklenmistir. Bu gercevede Merkez Birligi'nce alt
birliklerden sut icmalleri tek tek Excel dosyalariyla toplanmaya caligiimis ve toplanan
veriler Koruma Kontrol Genel Muduarligi’ne iletilmistir. Bu suregte kullanilan metodun
zorlugu, iptidailigi ve yetersizliginin goraldigu; uluslararasi standartlarda
cahsilabilmesi, énemli bir Grin olan sutin kayit altina alinabilmesi, sektdrdeki
sirkulasyonun gozlemlenebilmesi, mali yakumlultklerin takip edilebilmesi, bu konuda
kurumlara veri bankasi olusturulabilmesi adina profesyonel bir sisteme ihtiyag
duyuldugu Merkez Birligi tarafindan ifade edilmistir. Bu amagla Merkez Birligi
tarafindan dosya konusu sistemin kurulabilmesi i¢in girisimlerde bulunulmus ve
Bakanlik’in da toplanti yeri destegi ile yazilim firmalarinin hazirladiklar programlar
degerlendiriimek Uzere 7.2.2007 tarihinde bir toplanti organize edilmistir. Bakanlik
Teskilatlandirma ve Destekleme Genel Muadurlagunan 5.1.2007 tarih ve 817 sayih
yazisinda Ulusal Sit Kayit Sisteminin (USKS) olusturulmasiyla ilgili olarak bilgisayar
programlarinin tanitiimasi ve degerlendiriimesi amaciyla 7.2.2007 tarihinde saat
14:00'da toplanti yapilacag! ifade edilerek, yetkililerin katihminin saglanmasi
istenmigstir. Toplantinin akabinde, Merkez Birligi tarafindan 9 Subat 2007 tarihinde 84
il ve ilce sut birligine gdnderilen faks mesajinda, Ulusal Sut Veri tabaninin kabul
edilebilirliginin saglanabilmesi i¢in 7.2.2007 tarihinde Teskilatlanma ve Destekleme
Genel MuadurlGginde yapilan program tanitimi sonucunda Element Bilgisayar'in
hazirlamis oldugu programin sut birliklerince kullaniimasinin uygun géruldigd,
programin ivedilikle birlikler tarafindan temin edilip sisteme dahil olunmasi gerektigi
ifade edilmigtir.

Yapilan toplantiyla ilgili olarak Center Bilgisayar yetKkilileri, toplantiya kendilerinin de
caginldigini, Element Bilgisayar'la birlikte toplantiya katildiklarini, konuyla ilgili
olmayan bir tartisma sirasinda toplantidan ayrildiklarini, Merkez Birligi Baskanr’'nin
birliklere gonderdigi bahse konu faks mesajinin toplanti henuz yapilmadan zaten
hazirlanmis oldugunu, bu konuda tereddutlerinin bulundugunu, 2007-2-56/OA-07-FT
saylll 6énarastirma kapsaminda yapilan gériismede ifade etmiglerdir. Onarastirma
surecinde Merkez Birligi'nde yapilan incelemelerde, 9.2.2007 tarihinde sut birliklerine
gonderildigi ifade edilen s6z konusu faks mesajinin “138 program.doc” adiyla
bilgisayarda kayith olan dosyasinin, ilk kez 25.1.2007 tarihinde olusturuldugu ve son
olarak 6.2.2007 tarihinde yapilan degisiklerle birlikte kaydedildigi anlasiimistir. Bu
bilgiler 1s1ginda, Element Bilgisayar'in hazirlamis oldugu programin birliklerce
kullaniimasini tavsiye eden faks mesajinin 7.2.2007 tarihinde yapilan toplanti
oncesinde olusturuldugu ileri surtlebilecektir.

1.3.4. Merkez Birligi Tarafindan Alinan Kararin Etkileri

Halihazirda 180 Uyesi oldugu bildirilen Merkez Birligine Uye birlik sayisinin, ilgili
Onarastirmanin yapildigi yil olan 2007°de 114 oldugu tespit edilmigstir. Uye birlik sayisi
2008 sonunda 129’a, 2009 sonunda 155’e ve 2010 sonunda ise 180’e ulagmistir.

S6z konusu Merkez Birligi kararinin ardindan tye birliklerden (....) tanesinin Element
Bilgisayardan yazihm temin ettigi, kalan birliklerin ise baska yazim firmalarinin
yazilimlarini kullandigi ya da herhangi bir yazihm almay: tercih etmedigi Merkez
Birligi tarafindan belirtiimektedir.
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Element Bilgisayar tarafindan goénderilen yazidan bugune kadar (....) farkh sut
birligine yazilim temin edildigi anlasiimaktadir. S6z konusu yazilimlarin (....) tanesinin
dosya konusu Merkez Birligi karari dncesi, (....) tanesinin ise karar sonrasi bir tarihte
satildigi goérllmektedir. Buna karsin, ayni sure zarfinda Center Bilgisayar tarafindan
toplam (....) adet yazillm satiimis, bu satislarin (....) tanesi Merkez Birligi karari
oncesi, (....) tanesi ise karar sonrasinda gerceklestiriimistir. Bu bakimdan karar
oncesi durum ile sonrasi durum arasinda satis miktarlari bakimindan &nemli
farkliliklar oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bu noktada olusan satis farkliiginin dogrudan Merkez Birligi kararindan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin incelenmesi gerekmektedir. USKS’ye gecis asamasinda
program temin etmek durumunda kalan udretici birliklerinin, fiyat avantajini da g6z
onlnde bulundurarak Element Bilgisayar'in hazirlamis oldugu programi tercih etmis
olmalari ekonomik agidan anlamli gérinmektedir. Zira yapilan inceleme sonucunda,
Element Bilgisayar'in yaziliminin blyuk c¢ogunlugunun (....) TL fiyatla satildigi,
ortalama satig fiyatinin ise (....) TL civarinda gergeklestigi gortlmektedir. Buna
karsin, Center Bilgisayar tarafindan yapilan yedi adet yazilimin satig fiyatinin (....) TL
ile (....) TL arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore, iki yazilimin fiyatlari arasinda
yaklagik bes kat fiyat farki bulunmaktadir. Center Bilgisayar tarafindan gdnderilen
yazida program fiyatlarinin yalnizca st birlik programi fiyati olmadigi, programlarin
moduler yapida oldugundan musterinin ihtiyaci olan moddullerin fiyatlarinin toplanarak
fatura kesildigi, sut birliklerinin fatura tutar icinde, genel muhasebe, Ucret bordrosu,
demirbas takibi, sit toplama modulli, mudstahsil makbuzu, cari hesap takibi,
faturalama v.b. modullerin bulundugu ifade edilmekte ve program kapsamlari dikkate
alinmadan fiyat Gzerinden degerlendirme yapilamayacagi 6ne surulmektedir. Buna
karsin, program igeriginin genis oldugu kabul edilse bile, aradaki yaklasik bes katlik
fiyat farkinin yalnizca icerikten kaynaklandidini ifade etmenin mimkin olmadigi
anlasiimistir. Bu durum karsisinda, Merkez Birligi tarafindan herhangi bir zorlama
olmasa dahi, Uretici birliklerinin fiyat avantaj olan programa yonelmeleri
beklenebilecektir.

Bu yonde bir yorum, Merkez Birligi'ne tye birliklerin mali durumlari kapsaminda
degerlendirildiginde daha da anlamh olmaktadir. Bilindigi Uzere, Merkez Birligi
kararinin alindigi tarihte yururlikte olan dizenlemeler agisindan, Uretici birliklerin
herhangi bir yazilim kullanma zorunluluklari bulunmamaktadir. Nitekim, kararin
alindigi tarih sonrasinda —o tarihte toplam sayisi 114 olan- tim birlikler degil, sadece
(....) birlik Center Bilgisayar veya Element Bilgisayardan program temin etmistir.
Dolayisiyla Merkez Birligi'nin almis oldugu bu kararin, birlik Gyelerinin faaliyetlerini
surdurdikleri pazara dogrudan bir etkisi bulunmamakta, sit yazihm pazarindaki
rekabet kosullarinin bozulmasi ile Gretici birligi Gyelerinin elde edecegi ek bir fayda ya
da zarardan bahsedilmesi de mumkin gdérinmemektedir. Aksine, Uretici birlikleri
bahse konu karar ile bilgisayar ve baglantih ekipman ile program temin etmek
durumunda kalmakta ve masraflari artmaktadir. Yerinde incelemeler sirasinda elde
edilen, Mersin lli Tarsus ligesi St Uriinleri Tarimsal Ureticileri Birligi ile Balikesir
Merkez ilge Tarimsal Sut Ureticileri Birliginin Merkez Birligine géndermis olduklari
yazilar ile gelir sikintisi icerisinde olduklari ve program temini ile ilgili olarak yardim
talep ettikleri anlasiimaktadir. Ayrica, Merkez Birligi tarafindan gonderilen ve Kurum
kayitlarina 01.11.2010 tarih ve 8309 sayi ile giren yazida da uye birliklerinin
bazilarinin satin aldiklari programin Ucretini dahi 6deyemedikleri belirtiimektedir.

Ote yandan, Center Bilgisayar siit yaziim pazarinda yalnizca st Uretici birliklerine
degil; bu pazarda faaliyet gosteren kooperatif ve diger sirketlere de program satisi
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yapmig olup 2007 yili itibariyla, aralarinda Yérsan Gida Mamulleri A.S., Kay Sut
Uriinleri Ltd. Sti. ve Gilven Sit Ltd. Sti’nin de bulundugu (....) sirkette Center
Bilgisayar'in sut yazilimlari kullaniimakta oldugu 6narastirma surecinde elde edilen
bilgilerden anlagiimigtir.

Dolayisiyla, Element Bilgisayar'in satmis oldugu programin fiyat avantaji ve Uye
birliklerinin bazilarinin icinde bulundugu mali zorluklar ve Merkez Birligi’'nin almig
oldugu kararin Center Bilgisayar'in kooperatif ve sirketlere yonelik faaliyetleri
uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigi dikkate alindiginda, sut yazihm pazarinda
ortaya ¢ilkan durumun tek basina bahse konu karardan kaynaklandigini sdylemek
olanakli gérinmemektedir.

Son olarak, Element Bilgisayar tarafindan hazirlanan yazilimin tye birliklere tek tek
satisi filen 2009 basinda sona ermis, 15 Mayis 2009 tarihli ve 27229 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Tarim ve Koyigleri Bakanhgrnin 2009/44
sayll Hayvanciligin Desteklenmesi Hakkinda Uygulama Esaslar Tebligi’'nin 3 (pp).
maddesi ile Ulusal St Kayit Sistemi (USKS) tanimlanmis; sistemin Bakanlik ile sit
ureticileri birliklerince ortak olarak tutulacagi hikim alina alinmigtir. Ilgili Teblig’in
yayimlanmasinin ardindan Merkez Birlidi ile Element Bilgisayar arasinda USKS’nin
hazirlanmasi, dagitimi, teknik destegi, bakimi, onarimi, yenilenmesi, gelistiriimesi,
yazilma iligkin egitim ve yazilimin korunmasi, kullanimi ve mevcut yazilimlarin
USKS’ye entegrasyonu konularini iceren bir soézlesme 20.06.2009 tarihinde
imzalanmis ve bunun sonucunda Bakanlik ilgili birimleri, tim birlikler ile il ve ilce
mudurlukleri USKS’ye dahil edilmistir. Bu baglamda, tesebbus birligi kararinin fiilen
2009 basinda sona eren etkilerinin USKS’nin devreye girmesiyle birlikte tamamen
ortadan kalktigini séylemek mimkundur.

1.3.5. 4054 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 Gncl maddesinde “belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan ... tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri’nin hukuka aykiri ve
yasak oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda bir uygulamanin hukuka aykiri ve
yasak oldugunu ileri strebilmek icin, tesebbuls birligi kararinin amag ve etki ydoninden
incelenmesi gerekmektedir. Ancak bu ydnde bir incelemeye gegcmeden Once bir
tesebbls birligi kararinin rekabet ihlali olusturabilmesi i¢cin amag¢ ve etkilerini hangi
pazarda gostermesi gerektigi belirlenmelidir.

Literatirde, tesebbls birligine Uye olmanin dogrudan bir rekabet ihlali
olusturmayacagi, hatta belli konularda rekabeti artirabilecedi, buna kargin Gyelerini
birlikte hareket etmeye ve eylemlerini uyumlastirmaya yoOneltebilecegi ifade
edilmektedir. Tegebbus birligi kararlarinin anlagsmalar ve uyumlu eylemler gibi
yasaklanmasinin sebebi tesebbls birligi Uyelerinin eylemlerinin rekabete aykir bir
sekilde uyumlastinimasina tesebbls birliklerinin aracilik etmesidir. Dolayisiyla,
tesebbus birligi karari kavraminin tesebbus birligi Gyelerinin Roma Anlagmasi’nin
101/1 inci maddesine aykiri olan davraniglarini uyumlastirmaya yonelik kurgulanmig
uygulamalari yasaklayacak bicimde daha genis yorumlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu bakimdan, tesebbus birligi kararlarinin 4054 sayil Kanun’un 4
Uncu maddesi baglaminda degerlendirilebilmesi igin, dncelikle kararin tesebbus birligi
Uyelerinin faaliyette oldugu pazarla iligkili olmasinin gerektigi anlasiimaktadir.
Nitekim, bu konuda yapilan birgok calismada, tesebbus birliklerinin sahip oldugu
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amaglarin, kendisi veya Uyelerine yonelik etkileri nedeniyle rekabeti ihlal eder nitelikte
olabilecegi ifade edilmistir.

Bu baglamda, 4054 sayili Kanun ile yasaklanan tesebbus birligi kararlarinin,
oncelikle birlik Gyeleri arasindaki ya da birlik Gyelerinin faaliyet gosterdikleri pazarin
alt ve Ust pazarlarindaki rekabeti olumsuz etkileyen kararlar oldugu; sikayet
konusunun gercgeklestigi sut yazihm pazarinin, sut Ureticilerinin faaliyet gdsterdigi
sutun Uretimi, pazarlanmasi ve benzeri faaliyetleri igeren ¢ig sut pazarina dogrudan
etkisi olmadigi dikkate alindiginda s6z konusu sikayet konusunun ayni Kanun'un 4
uncl maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin s6z konusu olmadigi kanaatine
variimistir.

Ayrica, Merkez Birligi'nin almis oldugu kararin amacinin tum birliklerin ayni veri
tabanina giris yapmasi ve bu girislerin tek elden yonetilebilmesi yoluyla Turkiye’de
uretilen ¢ig sutin kayit altina alinmasini saglamak oldugu, ilgili pazarda rekabeti
kisitlamaya yonelik bir amag tagsimadidi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda, Center Bilgisayar tarafindan
saglanan yazilm programinin iddia edildigi gibi ¢ok fazla 6zellige sahip oldugu kabul
edilse bile, Element Bilgisayar tarafindan saglanan yazilimin o6nemli bir fiyat
avantajinin bulundugu, bu fiyat avantajinin mali durumu kot olan Uye birlikleri
tarafindan énemli bir tercih sebebi olabilecegi, Uye birliklerin bir sit yazilimi kullanma
zorunlulugunun olmadigi, Center Bilgisayar'in ilgili pazarda diger birtakim firmalara
program satigsina devam etmis oldugu gibi unsurlar dikkate alindiginda 2007-2009
yillarinda sut yazihm piyasasinda ortaya ¢ikan durumunun dogrudan dosya konusu
tesebbls birligi kararina baglanamayacagi, dolayisiyla, dosya konusu kararin “etki”
degerlendirmesi kapsaminda da bir ihlal olusturmadidi sonucuna ulagiimistir.

l.4. Savunmalar

Merkez Birligi tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmada sorugturma raporunda
yer alan savunmalarina ek olarak 6zetle;

— Yazihm alinmasinin ve/veya alinmamasinin pazara dogrudan veya dolayh bir
etkisinin s6z konusu olmadigi,

— Rekabet Kurumu’nun incelemesinin de sut pazari ile ilgili rekabeti engelleyici
hususlarin bulunup bulunmadigini konu almasi gerektigi,

— Yazilim konusunun sut pazari ile ilgili olmadigi, sutin kayit altina alinmasi
ideali ile ilgili oldugu,
— Gerek alt birliklerin gerekse Merkez Birligi'nin Alim-Satim Ydnetmeligi

bulunmadigi, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’na da tabi olmadiklari

— Mevcut sistemde Merkez Birligi'ne ait Tarim Bakanligi’'nin merkez ve tasra
teskilati ile birlikte kullaniimakta olan yeni bir yazilimin bulundugu

ifade edilerek konusuz kaldigi ve hukuki mesnetten yoksun oldugu iddia edilen
sikayetin reddine karar verilmesi talep edilmektedir.

Merkez Birligi'nin savunmasinda sorusturma raporunda ulasilan sonuca herhangi bir
itirazda bulunulmadigi ve sonug ile ayni paralelde karar alinmasi yonunde talepte
bulunuldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, Turkiye Sit Ureticileri Birliginin ikinci yazili
savunmasina iligkin herhangi yeni bir degerlendirmeye yer veriimesine gerek
gorulmemistir.
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560

11-31/648-200

J. SONUG

26.08.2010 tarih ve 10-56/1094-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen sorusturma
ile ilgili olarak dizenlenen Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazih
savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Turkiye Sut Ureticileri Merkez Birligi’'nin, birlik Gyelerine Element Bilgisayar
Yazillm Donanim Mdusavirlik ve Destek Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin
hazirlamis oldugu yazilim programini temin edip kullanmalari yéninde bir
yazi gondermesinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendiriliemeyecedine,

2. Dolayisiyla Turkiye Sit Ureticileri Merkez Birligi hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 16. uyarinca idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina

Danistay yolu acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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