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BULUNAN : Dogankent Alisveris Merkezi Gida Teks. Pet. Tas. Day. Tuk. Mal.
Tic. San. Ltd. Sti.
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D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN : Siyam Petrolctluk San. ve Tic. A.S. _
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E. DOSYA KONUSU: Siyam Petrolculik San. ve Tic. A.$.’nin yapmis oldugu dikey
anlagsma ve c¢esitli uygulamalar yolu ile 4054 sayili Kanun’u ve 2002/2 sayili
Teblig’i ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.03.2017 tarih ve 2161 sayi ile giren

bagvuru Uzerine hazirlanan 31.05.2017 tarih ve 2017-1-26/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda;

- 09.09.2009 tarih ve 09-41/1002-258 sayili Rekabet Kurulu kararinin, taraflar
arasindaki dikey anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmig
oldugu anlasildigindan, s6z konusu kararin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 13. maddesi uyarinca muafiyet tarihi olan
09.09.2009’dan itibaren geri alinmasi gerektigi,

- Malik Sihga KALKAN ile Dogankent Alisveris Merkezi Gida Teks. Pet. Tas. Day. Tuk.
Mal. Tic. San. Ltd. Sti. (DOGANKENT) temsilcisi Mehmet DOGAN arasinda
imzalanmis olan 10.12.2007 tarihli kira so6zlesmesi, bununla bagdlantili olarak
13.02.2008 tarihinde Siyam Petrolcilik San. ve Tic. A.S. (SIYAM) lehine taninan
intifa hakki ve SIYAM ile DOGANKENT arasindaki 03.03.2008 tarihli bayilik
s6zlesmesinden olusan dikey iliskinin 03.03.2008 tarihinden itibaren bes yil sureyle
2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili
Teblig) saglanan grup muafiyetinden yararlanabilecegi, 6te yandan taraflar arasinda
akdedilen 08.01.2013 tarihli protokol ve 03.03.2013 tarihli ikinci bayilik s6zlesmesinin
de irade vyenilemesi c¢ercevesinde de@erlendiriimesi gerektigi gdéz onlnde
bulunduruldugunda s6z konusu dikey iligkinin 03.03.2018 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlanabilecedi,

- Basvuru sahibinin, teminat olarak verdigi ¢ekin kendilerine iade edilmeyerek kendileri
aleyhine icraya konulacaginin beyan edildigi iddiasi ve bu durum hakkinda islem
yapilmasina yonelik talebiyle ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde islem
tesisine yer olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Dosya Konusuna iligkin Siireg

Suregle ilgili olarak;

Sth¢ga KALKAN’In maliki oldugu Kahramanmaras ili Turkoglu ilgesi Ceceli kdyU
Koruculu mevkiinde kéin, tapunun 11221 cilt, 95 sayfa 97 parsel numarasinda kayitli
tasinmaz uzerinde 13.02.2008 tarihinden itibaren 13 yil sireyle gecerli olmak Uzere
SIYAM lehine intifa hakki tesisine iliskin olarak SIYAM ve Sihca KALKAN’a vekaleten
DOGANKENT eski vyetkilisi Mehmet DOGAN arasinda Tirkoglu Tapu Sicil
Mudurligunce duzenlenen Resmi Senet imzalandig,

Akabinde SIYAM ile DOGANKENT arasinda, tesis edilecek dikey iliskiye dair
sartlarin belirlendigi 13.02.2008 tarihli bir protokol akdedildigi,

Bu protokolin hemen ardindan 03.03.2008 tarihinde, s6z konusu tasinmaz Uzerinde
SIYAM bayisi olarak bayilik faaliyeti yurutmek Uzere DOGANKENT ile SIYAM
arasinda bes yilik akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

izleyen siirecte, DOGANKENT tarafindan yapilan ve 29.06.2009 tarih, 4491 sayi ile
Kurumumuza intikal eden ve SIYAM lehine tesis edilen intifa hakkinin bes yilla
sinirlandiriimasi talebini igeren basvuruya iliskin alinan 09.09.2009 tarih ve 09-
41/1002-258 sayili Kurulumuz kararinda; taraflar arasindaki dikey iliskide, malik
Sihga KALKAN ile bayi DOGANKENT arasinda 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin
(a) bendinde 6ngorilen baglanti teskil edebilecek bir iligkinin bulunmadigi, dolaysiyla
dikey iliskinin istisna kapsaminda degerlendirilerek bes yillik sinirlamaya tabi
olmadigina hukmedildigi,

ik bayilik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra taraflar arasinda yeniden bayilik
s6zlesmesi yapmak istediklerine iliskin 08.01.2013 tarihli protokol akdedildigi,

Bu ikinci protokole istinaden taraflar arasinda 03.03.2013 tarihinde yeniden bes yillik
bir akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandigi,

ikinci bayilik sézlesmesinin ise DOGANKENT tarafindan SIYAM’a génderilen Mersin
2. Noterliginin 20.03.2017 tarih, 09773 yevmiye numarali ihbarname ile feshedildigi,

28.03.2017 tarih ve 2161 sayi ile intikal eden igsbu dosya konusu basvuruda ise,
kendilerinin tecrubesizliklerinden kaynakli eksik belge ibraz etmeleri nedeniyle anilan
Kurul kararinin eksik bilgi ve belgeye dayanilarak verildigi, zira ilgili taginmazin,
SIYAM lehine intifa hakkinin tesisinden énce malik Sihca KALKAN tarafindan
DOGANKENT eski yetkilisi Mehmet DOGAN’a 10.12.2007 tarihinde 13 yil alti ay
sureyle kiraya verildigi, dolaysiyla 2002/2 sayili Teblig kapsaminda bir baglantinin
oldugu ve bu durumun da SIYAM tarafindan bilindigi, ayrica bayilik sézlesmesini
feshetmelerinden dolayr daha 6nce SiYAM’a vadeli mal aliminda teminat olarak
veriimis olan c¢ekin kendilerine iade edilmedigi ve kendileri aleyhine icraya
konulacaginin beyan edildigi,

Netice olarak hukuka aykiri bir sekilde devam eden intifanin kaldiriimasi ve SIYAM'In
eylemlerine son vermesi igin gerekli tim iglemlerin yapilmasinin talep edildigi

anlasiimaktadir.
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H.2. Degerlendirme

Akaryakit ve otogaz (oto-LPG) sektorunde faaliyet gosteren dagitim sirketleri ile bayileri
arasinda yapilan dikey anlagsmalar, genellikle, bayi adaylarina ait veya bu bayi
adaylarinca daha 6nceden uguncu kigilerden kiralanan istasyonlar Uzerinde dagitim
sirketleri lehine tesis edilmis intifa yahut serhli kira haklari ile karakterize edilmektedir’.
S6z konusu dikey anlagsmalarin incelendigi birgcok Danistay ve Kurulumuz kararlarinda
da istikrarl bir sekilde, akaryakit istasyonu tzerinde dagitim sirketi lehine taninan kira
veya intifa haklarinin, isleticilik s6zlesmelerinde yer alan ve bayiye getirilen rekabet
etmeme yukumlalaga sdrelerini belirsiz hale getirdigi sonucuna ulasiimaktadir. Bu
kapsamda, akaryakit istasyonu isleticileri ve dagitim sirketleri arasinda yapilan dikey
anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumlulUklerinin 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddesinde getirilen bes yillik stre sinirlamasi gergevesinde degerlendiriimesinde, ilgili
akaryakit istasyonu uUzerinde dagitim sirketi lehine taninan intifa ve kira haklarinin da
g6z 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimlaligune yonelik sure sinirlamasinin bir istisnasi bulunmaktadir. Teblig’in ilgili
hikmine asagida yer verilmektedir:

“Alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini strdiiriirken kullanacagi tesisin mdlilkiyeti
arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (i¢lincl Kigilerden saglanan bir (ist
hakki ¢cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan Ulgiincl kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim
hakkinin konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukamliligu, séz konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi stireye baglanabilir; su
kadar ki, rekabet etmeme ylkdmliltgu, bu strenin bes yili asan kismi bakimindan,
sadece alicinin s6z konusu tesiste ydriitecegi faaliyetini kapsar.”

Bu cercevede, dikey iliskinin istisna hikmu kapsaminda degerlendirilebilmesi igin
alicinin, faaliyetini, saglayicinin alici ile baglantisi olmayan tguncu kisilerden elde ettigi
bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste surdlirmesi gerekmektedir.
Diger bir deyigle malik ile isletici arasinda herhangi bir baglanti bulunmamalidir.

Kurulumuzun 09.09.2009 tarih ve 09-41/1002-258 sayili karar incelendiginde, “Siyam
Petrolciliik San. ve Tic. A.S.- Sthca KALKAN - Dogankent Aligveris Merkezi Gida Teks.
Pet. Tas. Day. Tik. Mal. Tic. San. Ltd. Sti. arasindaki iliskinin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde diizenlenen istisna hiikmiine uyduguna,
bu nedenle Sih¢ca KALKAN tarafindan Siyam Petrolciliik San. ve Tic. A.S. lehine
taninan intifa hakkinin sdresinin dikey anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme
ylkumliiliiklerine iliskin olarak ayni Teblig ile 6ngérilen 5 yillik siire sinirina tabi
olmadigina” hikmedildigi gorilmektedir. Bu karara esas teskil eden ilk inceleme
Raporu'nun hazirlanma siirecinde, bayi DOGANKENT tarafindan dikey iligkinin
kurulmasindan o6nce var olan kira sozlesmesinin sunulmadigi, bu hususun isbu
basvuruda “tecrtbesizliklerinden kaynakli” oldugu seklinde agiklamada bulunuldugu, bu
nedenle Kurulumuzun da dosya mevcuduna gore taraflar arasindaki dikey iliskinin bes
yillik stre sinirina tabi olmadigina hukmettigi anlasiimaktadir.

' Bu yonde ornegin bkz. 13.05.2008 tarih, E.2006/1604 K.2008/4196 sayili; 30.05.2014 tarih,
E.2010/3092, K.2014/2201 sayili Danistay 13. Daire kararlari, 30.10.2008 tarih, 08-61/997-389 say!li;
05.09.2013 tarih, 13-50/714-301 sayili Kurul kararlari, 2008 tarihli Akaryakit Sektér Raporu, s.33
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isbu dosya konusu somut olayda ise sikayetcinin, dikey iliskinin kuruldugu tarihten énce
malik ile aralarinda 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesi kapsaminda bir baglanti oldugunu
iddia etmesi (izerine konu ile ilgili SIYAM ve Kahramanmarag Tlrkoglu Noterliginden
bilgi talebinde bulunulmus, intikal eden bilgilerin incelenmesi sonucunda, dikey iligkinin
kuruldugu tarihten énce malik Sihca KALKAN ile bayi DOGANKENT’in %90 oraninda
hissesine sahip olan ve ayni zamanda sirketin o tarihteki temsilcisi konumunda bulunan
Mehmet DOGAN?Z arasinda; s6z konusu tasinmazin 10.12.2007 tarihinden itibaren 13
yil alti ayhk bir sdre igin kiralandigina iliskin Kahramanmaras Turkoglu Noterliginin
dizenledigi 10.12.2007 tarih, 3035 yevmiye numaral kira sozlegsmesinin bulundugu
gorilmistir. Ayrica yine ayni tarihte malik tarafindan Mehmet DOGAN’a séz konusu
tasinmaz Uzerinde, kira sozlesmesinin sonuna kadar diledigi akaryakit veya LPG
sirketleri lehine tapuda intifa hakki tesis edebilecedi hususunda noter marifetiyle
vekaletname verildigi ve buna istinaden Mehmet DOGAN tarafindan 13.02.2008
tarihinde s6z konusu tasinmaz tzerinde SIYAM lehine 13 yil sureyle intifa hakki tesis
edildigi gorllmektedir. Bu kira sodzlesmesi, yukarida yer verilen Kurulumuz kararini
dogrudan etkileyecek bir nitelige sahiptir.

Bu cercevede, 09.09.2009 tarih ve 09-41/1002-258 sayili kararda yer verilen
ifadelerden, Kurulumuzun séz konusu karar tarihinde DOGANKENT ile Sihca KALKAN
arasindaki 10.12.2007 tarihli kira sdozlesmesinden haberdar olmasi halinde, ilgili taraflar
arasindaki dikey iligskiye dair ulagsacagi sonucun da farkli olacagi degerlendiriimektedir.

“Idari islemin geri alinmas!” bir idari islemin ilk olarak tesis edildigi tarihten itibaren tim
hakim ve sonuglariyla ortadan kaldiriimasidir. Bu bakimdan idari islemin yargi karariyla
iptal edilmesiyle benzer bir nitelik arz etmektedir. islemin hak kazandirici bir islem olup
olmadigi tartismasi bir yana birakilirsa, doktrinde® ve igtihatta* idari islemin geri
alinabilmesi icin idari iglemin agikca hukuka aykiri olmasi, ilgilinin hilesi ya da idareyi
aldatmasi veya idarenin agik hataya dismesi gibi kosullardan en az birinin varliginin
gerektigi belirtiimektedir.

“Idari islemin kaldirilmasi” ise, bir idari islemin idarenin alacagi bir baska idari karar ile
gelecege yonelik olarak yurirlikten kaldirimasini ifade etmektedir. Iidari islemin
kaldirilabilmesi i¢in s6z konusu idari iglemin hukuka aykiri olmasi gibi bir sart
bulunmamakla birlikte, bu tur igslemlere esas tegkil eden kararlarin ancak ilgili kanunda
gosteriimis esas ve usule iligkin kosullarin varhdi halinde kaldirilabilecedi kabul
edilmektedir®. Kimi durumlarda ise idare, ilgili kararini dogrudan kaldirarak bunun yerini
alacak yeni bir idari karar tesis etmek yerine, kanunda 6ngdrulen usul ve esaslar
cercevesinde idari islemini degistirme yoluna gidebilmektedir. Bu cergevede ‘“idari
islemin degistirimesi” de esasen idari islemin gelecege yonelik olarak ortadan
kaldiriimasi ve yerine yeni bir idari islem tesis edilmesidir.

2 Kaynak: http://www.ticaretsicil.gov.tr/gosteryeni.php?ilan_yil=2006&sayi=6678&sayfa=713

3 Giinday, Metin, idare Hukuku, Ankara, 2002 s. 160

4 Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin 05.04.1995 tarih, E. 1993/1050, K. 1995/254 sayili karari.
5 Glinday, a.g.e —s. 165

4/8



17-19/285-123

idari islemlerin kaldirilmasina, geri alinmasina ve degistiriimesine iligkin genel usul ve
esaslara, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Ust makamlara bagvurma”
baslikli 11. maddesinin birinci fikrasinda “llgililer tarafindan idari dava agilmadan énce,
idari islemin kaldirilmasi, geri allnmasi, degistirimesi veya yeni bir islem yapilmasi Ust
makamdan, (st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi
icinde istenebilir. ...” seklinde yer verilmistir. Nitekim Danistay idari Dava Daireleri
Kurulunun 2006/2169 E., 2010/562 K. sayili kararinda yer alan asagidaki ifadelerden,
tum idari islemler bakimindan genel bir dizenleme getiren bu hiukmun Kurulumuz
kararlari bakimindan da uygulanacagi gorilmektedir:

“Buna goére, Rekabet Kurulu, rekabetin korunmasini saglamak amaciyla belli bir mal
ve hizmet piyasasina ya da piyasada faaliyet gbsteren belli kisi ve kuruluglara
ybnelik olarak her asamada inceleme ve arastirma yapmaya, islemler tesis etmeye
ve diizenleme yapmaya yetkili bulunmaktadir.

Rekabetin korunmasinin ve bozulmasi halinde saglanmasinin temel amag¢ oldugu
dikkate alindiginda, anilan yetkinin kullanilmasi suretiyle tesis edilen islemlerin,
islem tesisine esas alinan olgularin gergcek olmadigini ileri stren ilgililerin
basvurulari lzerine ya da resen geri alinmasi, degistirimesi veya kaldiriimasi da
s6z konusu yetkinin kapsaminda bulunmaktadir.

Diger yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesinde;
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari iglemin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasinin list makamdan, tist makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde istenebilecegi,
bu basvurmanin, islemeye baglamig olan idari dava a¢gma stiresini durduracagi,
altmis gidn iginde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacadi, istegin
reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma sliresinin yeniden
islemeye baglayacagdi ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis sidrenin de hesaba
katilacagi kuralina yer verilmigtir.

Bu kural ile tim idari iglemler igin genel bir diizenleme yapilmis oldugundan,
hakkinda aksi yénde 6zel bir diizenleme bulunmayan bltin igslemler igin genel
kuralin uygulanmasi gerekmektedir.”
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Ote yandan 4054 sayili Kanun incelendiginde, daha dnce tesis edilen idari islemin geri
alinmasina yahut kaldiriimasina iliskin 6zel hukimlere, muafiyet ve menfi tespit
kararlariyla sinirh olmak Uzere Kanun’'un 13. maddesi ile 27. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde yer verildigi gorulmektedir. 4054 sayili Kanun'un “Muafiyet ve
Menfi Tespit Kararlarinin Geri Alinmasi” bagslikli 13. maddesinde;

‘Asagidaki hallerde muafiyet ve menfi tespit kararlari geri alinabilir ya da taraflarin
belirli davraniglari yasaklanabilir:

a) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degigiklik olmasi,
b) Karara baglanan sartlarin veya yikimlilliiklerin yerine getiriimemesi,

¢) Kararin s6z konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak
verilmis olmasi,

Geri alma karari (a) bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise
muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerlidir.

(c) bendinde belirtilen yanls ve eksikligin ilgili tesebblisiin hilesi veya kasti ile
gerceklesmesi halinde karar hig alinmamis sayilir.”

hikmU yer almaktadir. 4054 sayili Kanun’un “Kurulun Goérev ve Yetkileri” baslikli 27.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde ise;

“...c) Verilen muafiyet kararlari ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari
strekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin durumlarinda dedisiklikler
tespit edilmesi halinde ilgililerin basvurularini yeniden degerlendirmek”

hakmune yer verilmektedir.

S0z konusu maddeler incelendiginde kanun koyucunun Rekabet Kuruluna, bir
anlasmayla ilgili olarak vermis oldugu muafiyet kararlarinin, s6z konusu anlasmaya
iligkin olarak yanlis veya eksik bir bilgiye dayanilarak alindiginin ortaya ¢ikmasi halinde,
elde edilen yeni bilgi ve belgeler ¢ergevesinde s6z konusu muafiyet kararlarini geri
alabilme yetkisi tanidigi gorulmektedir. Bununla birlikte 13. maddenin son fikrasinda,
yanlis veya eksik bilginin ilgili tesebbusun hilesi veya kast! ile ortaya ¢ikmasi haline ayri
bir sonug baglanmis bulunmaktadir. Dolayisiyla ilgili tesebblUsun kusurundan bagimsiz
olarak kararin sonucuna etki eden eksikligin tespit edilmesi halinde, Kurulumuzun konu
ile ilgili olarak yeni bir karar tesis etme yetkisi oldugunda tereddit bulunmamaktadir.

Somut olayda da s6z konusu kira sdzlesmesinin varligina iliskin bilginin, DOGANKENT
tarafindan ilk basvurusunda bildiriimedigi goérulmekle birlikte, bu durumun ilgili
tesebblsun kasti veya hilesi sonucu gergeklestigine iliskin herhangi bir emare
bulunmamaktadir. Kaldi ki, bu hususun bildiriimesinin sikayet¢inin lehine sonug
doguracak bir etkiye sahip olacadi g6z dninde bulunduruldugunda, tesebblsun kasti
veya hilesinin olmadigi anlasiimaktadir.
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Bu tespit ve degerlendirmeler gercevesinde, taraflar arasindaki dikey iligkinin istisna
kapsaminda tutularak dikey iliskiye muafiyet taninmasina iliskin Kurulumuz kararinin
anlasmaya dair eksik bilgiler dogrultusunda alindig1 anlasiimaktadir. Bu nedenle 4054
saylli Kanun’un 13. maddesinde taninan yetki dogrultusunda s6z konusu anlasmaya
iliskin olarak, 09.09.2009 tarihli ve 09-41/1002-258 sayili Kurulumuz kararinin, muafiyet
tarihi olan 09.09.2009’dan itibaren geri alinarak yeni bir Kurul karari tesis edilebilecegi
degerlendiriimektedir.

Bu ¢ercevede basvuru kapsaminda elde edilen yeni bilgi ve belgelere gore, malik Sihca
KALKAN ile DOGANKENT temsilcisi Mehmet DOGAN arasinda imzalanmis olan
10.12.2007 tarihli kira so6zlesmesi, bununla baglantih olarak 13.02.2008 tarihinde
SIYAM lehine taninan intifa hakki ve SIYAM ile DOGANKENT arasindaki 03.03.2008
tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan dikey iliskinin 03.03.2008 tarihinden itibaren bes yil
sureyle 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi, o6te
yandan taraflarin mevcut bayilik s6zlesmesinin sdresinin sona erecegini 6ngorerek
08.01.2013 tarihli protokol gercevesinde bayilik s6zlesmesinin yenilenmesi konusunda
mutabik kaldiklari, dolayisiyla bu protokole binaen akdedilen 03.03.2013 tarihli ikinci
bayilik s6zlegsmesinin de irade yenilemesi ¢ergevesinde dederlendiriimesi gerektigi goz
onunde bulunduruldugunda, s6z konusu dikey iliskinin 03.03.2018 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlanabilecedi kanaatine variimistir.

Ote yandan basvuru sahibinin, bayilik sdzlesmesini feshetmelerinden dolayi daha énce
SiYAM'a vadeli mal aliminda teminat olarak verdikleri cekin kendilerine iade
edilmeyerek aleyhlerine icraya konulacaginin beyan edildigi iddiasi ve bu durum
hakkinda islem yapilmasina yonelik talebiyle ilgili olarak, konunun taraflar arasindaki
0zel hukuk hukimlerine tabi uyusmazliklar kapsaminda adli mercilerce ¢ozilmesi
gerektigi ve konu hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde islem tesisine yer olmadigi
degerlendiriimektedir.
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17-19/285-123
I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
- 09.09.2009 tarihli ve 09-41/1002-258 sayili Kurul kararinin, taraflar arasindaki dikey

anlasma hakkinda vyanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis oldugu
anlagildigindan, s6z konusu kararin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca
muafiyet tarihi olan 09.09.2009 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere geri
alinmasina,

Malik Sihca KALKAN ile Dogankent Alisveris Merkezi Gida Teks. Pet. Tas. Day. Tuk.
Mal. Tic. San. Ltd. Sti. temsilcisi Mehmet DOGAN arasinda imzalanmis olan
10.12.2007 tarihli kira s6zlesmesi, bununla baglantili olarak 13.02.2008 tarihinde
Siyam Petrolculik San. ve Tic. A.S. lehine taninan intifa hakki ve Siyam Petrolculik
San. ve Tic. A.$. ile Dogankent Aligveris Merkezi Gida Teks. Pet. Tas. Day. Tuk.
Mal. Tic. San. Ltd. S$ti. arasindaki 03.03.2008 tarihli bayilik s6zlesmesinden olusan
dikey iliskinin, 03.03.2008 tarihinden itibaren 5 yil sureyle 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandidina, oOte yandan taraflar arasinda akdedilen 08.01.2013 tarihli protokol ve
03.03.2013 tarihli ikinci bayilik s6zlesmesinin de irade yenilemesi cergevesinde
degerlendiriimesi gerektigi g6z dntinde bulunduruldugunda s6z konusu dikey iligkinin
03.03.2018 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandigina,

Basvuru sahibinin, teminat olarak verdigi ¢cekin kendilerine iade edilmeyerek kendileri
aleyhine icraya konulacaginin beyan edildigi iddiasi ve bu durum hakkinda islem
yapilmasina yonelik talebiyle ilgili olarak 4054 sayili Kanun gergcevesinde islem
tesisine yer olmadigina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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