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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2003-1-85 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-62/848-241
Karar Tarihi 1 11.9.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Surreyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : M. Omiir PA$AOGLU,UCengiz SOYSAL, Harun ULU,
Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. SIKAYET EDEN : - Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Glencore International AG o
Baarermattstrasse 3 CH-6340 Baar ISVICRE

E. DOSYA KONUSU : ithal komiir pazarinda rekabetin kisitlanip
kisitlanmadiginin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi  : ithal parca kémiir pazarinda yapilan tespitler sonucu
s6z konusu pazarda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 2003 yilinda giren sikayetlerde, ithal
komur piyasasinda rekabetin bozuldugu iddia edilmis ve bunun Uzerine konuyla
ilgili olarak hazirlanan Bilgi Notu Rekabet Kurulu’'nun 24.7.2003 tarihli toplantisinda
g6rusllmis ve basta Erzurum, Van, izmir illeri ithal kémir piyasasindaki saticilar
olmak Uzere, ithal kdmur pazarinda yer alan tim tesebbUslere yonelik olarak
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan Onarastirma sonucu hazirlanan 4.9.2003 tarih ve 2003-1-85/0OA-03-HU
sayili Rapor, Rekabet Kurulu'nun 11.9.2003 tarihli toplantisinda gériisilms; ithal
komur piyasasinin yakindan izlenmesi ve aralarinda rekabeti kisitlayici anlasma
bulunup bulunmadiginin daha iyi anlasiimasi amaciyla aralarinda Krutrade AG, Mir
Trade AG ve Glencore AG’nin de bulundugu, Turkiye’ye komur ihra¢ eden sirketler
hakkinda 6narastirma agilmasina karar verilmistir.

Yapilan 6narastirma sonucu hazirlanan 21.5.2004 tarih, 2003-1-85/0A-04-MOP
saylli Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 3.06.2004 tarihli toplantisinda
gorusulerek; Krutrade AG (Krutrade), Mir Trade AG (Mir Trade) ile Glencore
International AG (Glencore International)nin bagli sirketleri Glencore istanbul
Madencilik Ticaret A.S. (Glencore Istanbul) ve Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar
Tic. A.S. (Minerkom) hakkinda, 4054 sayilli Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amaci ile sorusturma agilmasina karar verilmistir.
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Yuratulmekte olan sorusturma esnasinda elde edilen bilgiler ve T.C. Basbakanlik
GUmruk Mduastesarligi’'ndan gelen veriler dikkate alinarak, Glencore International
AG’nin  Turkiye’deki  satiglarini  yalnizca  baglh  sirketleri  vasitasiyla
gerceklestirmedigi, ayni zamanda dogrudan satiglari oldugu tespit edilmis, olasi
hukuki belirsizlikleri 6nleyebilmek bakimindan Glencore International AG'nin de
sorusturmaya dahil edilmesinin yerinde olacagl yonundeki Sorusturma Heyeti'nin
gorusu uzerine, Rekabet Kurulu’nun 25.4.2005 tarih ve 05-28/361 sayili Karari ile
Glencore International AG hakkinda ayrn bir sorusturma agiimasina karar
verilmistir.

Konuya iliskin tebligat Glencore International AG'nin Istanbul'daki bagh sirketi
Minerkom’a yapilmig, ancak Minerkom’'un Kurum kayitlarina 10.6.2005 tarihinde
giren yazisi ile usuline uygun olarak yapilmadigi gerekgesiyle tebligat iade
edilmistir. Tebligat Kanunu’nun incelenmesinden, yurt digindaki bir tesebbuse
yapilacak tebligatin ancak dogrudan kendisine ya da ticari mumessiline
yapilabilecegdi anlasildigindan, T.C. Digisleri Bakanligi’'na génderilen 5.7.2005 tarih
ve 2542 sayil yazi ile tebligatin ilgili Glke makami vasitasiyla yapiimasi talep
edilmistir.

T.C. Digisleri Bakanhgi’'na gonderilen 11.6.2004 ve 2149 sayil diger bir yazi ile ilk
acllan sorusturma hakkinda bilgi verilmis ve 6zetle;

- Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden Krutrade'in merkezinin Avusturya'da,
Glencore International AG ve Mir Trade’in merkezlerinin ise Isvigre’de bulundugu,
s6z konusu Ulkelerin sirasiyla AB ve EFTA uyesi Ulkeler olduklart,

- Turkiye ile Avrupa Topluluklari arasindaki 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar’'nin
“‘Rekabet” baglikli 1. Bélumu Gumruk Birligi'nin rekabet kurallarini duzenledigi; bu
bolimde 6zetle Turkiye ve Avrupa Birligi arasindaki ticareti etkileyen rekabeti
sinirlandirici tesebbls eylemlerinin yasaklanmasina yonelik dizenlemelere yer
verildigi; Kararin 37. maddesinde Gumruk Birligi’'nin rekabet kurallarinin nasil
uygulanacagini belirlemek Gzere Ortaklik Konseyi tarafindan uygulama
kurallarinin kabul edilmesinin dngdruldugu; ancak bugline kadar AT-Turkiye
Ortaklik Konseyi tarafindan bu yonde bir dizenleme yapilamadigi; diger yandan,
GUmruk Birligi Karar’'nin 43. maddesi Kararin tarafi olan Turkiye ve Avrupa
Toplulugu igin uygulamada isbirligi yapmayi 6ngéren o6nemli bir diuzenleme
getirdigi; bu maddeye gore, taraflardan herhangi biri digerinin egemenlik sinirlari
dahilinde gergeklesen ve kendi pazarindaki rekabeti sinirlandiran eylemler
oldugunu tespit etmesi halinde, ilgili tarafa bu eylemlere yonelik olarak diger
taraftan gerekli tedbirleri almasini ve uygun sekilde yardimci olmasini talep etme
hakki verildigi,

- Ayni sekilde, Turkiye ile EFTA arasinda yapilan Serbest Ticaret Anlasmasi’nin
17. maddesinde rekabet kurallarinin dizenlendigi; bu maddede EFTA Ulkeleri ve
Tarkiye arasindaki ticareti etkileyici nitelikte olan rekabeti sinirlandirici eylemlerin
yasaklanmasinin 6ngoéruldugu; ilgili maddenin son fikrasina gore, anlagsmanin
tarafi olan herhangi bir devlet bu maddede yasaklanan eylemlerin diger tarafin
egemenlik sinirlari dahilinde gercgeklestigini tespit ederse, Anlasmanin 23.
maddesinde belirlenen koruma tedbirlerine bagvurma imkanina sahip oldugu; 23.
maddenin ilk fikrasinda, bu maddede belirlenen koruma tedbirlerinin
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uygulanmasindan once, ilgili taraflarin sorun ¢ézimu igin isbirligi yapmalarinin
ongoruldugu,

- Ote yandan, Tirkiye'de yapilan incelemelerde, sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin eylemlerinin AB ve EFTA uyesi Ulkeleri de etkiledigine iliskin bazi
belgeler elde edildigi,

- Bu gergevede, AT Komisyonu’nun 4 No.lu Rekabet Genel Mudurligu, Avusturya
Rekabet Otoritesi ve isvigre Rekabet Otoritesinden, sz konusu tesebbuslerin
genel merkezlerinde inceleme yapmalarina, bu incelemeler sonucu elde edilen
bilgi ve belgelerden Turkiye pazarlarini ilgilendirenlerin Turk Rekabet Kurumu’'na
iletiimesine, adi gegen tesebbuslerin rekabeti kisitlayici eylemleri ile ilgili olarak
uygun goérulen diger tedbirlerin alinmasina yonelik bir igbirligi talebinde
bulunulmasinin yerinde olacagi

ifade edilmigtir.

T.C. Digigleri Bakanligr’nin Kurum kayitlarina 30.7.2004 tarih ve 4231 sayi ile giren
yazisinda Ozetle,

- Kurumumuzun talepleri dogrultusunda Dis Temsilcilikler kanaliyla gerekli
girigsimlerin baglatildidi,

- Bu girisimlerin sonucunda, Avrupa Komisyonu yetkililerinin Komisyon’'un kendi
yargisal yetki alaninin disinda kalan herhangi bir Gglncu Ulkeyle, sirketler ve
bunlarin faaliyetlerine iliskin belge ve bilgileri paylagmalarinin  mumkuin
olmadigini; bu yaklasimin mesleki gizliligin korunmasi ilkesine dayandigini; o6te
yandan esasen talebimizin hakli oldugunu, ancak firmalari ve genellikle énemili
meblaglan ilgilendiren bu tlr konularin ¢ok buylk hassasiyet ve tartisma
yarattigini; firmalarin hukuken donanimli ve saldirgan olduklarini, bu agidan
Komisyon olarak attiklari her adimi hukuken saglam temellere dayandirmalari
gerektigini, kendilerinin de zaman zaman benzer durumlar yasadiklarini ve
Uguncul Ulkelerden bilgi ve belge temin edemediklerini ifade ettikleri,

- Avusturya Federal Rekabet Otoritesi’'nin, konunun AB’ye Uye Ulkelerle dedil,
Topluluk duzeyinde ele alinmasi gerektigi yontinde yanit verdigini,

- Isvicre Rekabet Otoritesi yetkililerinin, merkezi Isvigre’de bulunan firmalar
hakkinda yerinde inceleme yapilabilmesi igin, bunlarin Isvigre’deki anti tekel
yasalarini ihlal ettigine dair emarelerin olmasi gerektidgini; bu nedenle
Tarkiye’deki anti tekel yasalarini ihlal etse dahi, hukuken bu firmalar hakkinda
sireg baslatmalarinin miimkin olamayacagini; keza, isvigre firmalarina ait bilgi
ve belgelerin iletilmesi icin de, ilgili taraflarin izninin gerektigini, bu gibi vak’alarda
ifade ettikleri EFTA surecinin pratikte hicbir etkisinin olmadigini, OECD kanalinin
kullaniimasinin daha fazla sonug verebildigini ifade ettikleri

belirtiimektedir.
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Kurumumuzdan T.C. Digisleri Bakanhdrna goénderilen 7.9.2005 ve 24.10.2005
tarinli yazilarda, merkezleri yurt disinda bulunan ve sorusturma kapsamindaki
tesebbuUslere yapilacak tebligatlarin akibeti konusunda tekiden bilgi talep edilmistir.

Kurumumuzdan T.C. Digigleri Bakanligi'na génderilen 16.12.2005 tarihli yazida,
- Bugune kadar uluslararasi tebligatlar ile ilgili somut bir gelisme kaydedilemedigi,

- Ote yandan Kurumumuzca yuritilen diger bir sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerden birinin yine bir AB dyesi Ulkesi Yunanistan'da yerlesik oldugu,
ticari iligkilerimizin buyuk bir bolimunin AB uyesi ulkeler ile gerceklestirildigi ve
mevcut durumda oldugu gibi 6nimuzdeki donemde de uluslararasi nitelikte kartel
sorusturmalari ile karsilasilabilecegi,

- Bugune kadar Turkiye ile AB arasinda rekabet alaninda, 1/95 sayili Ortakhk
Konseyi Karar’nin 37. maddesinde de o©Ongoériulen wuygulama kurallari
olusturulamadig,

- Bu nedenlerle, Turkiye ile AB arasinda rekabet alaninda bir “uygulama
anlasmasina” ihtiya¢ duyuldugu

belirtiimistir.
T.C. Digisleri Bakanhgr'nin Kurum kayitlarina 21.12.2005 tarihinde giren yazisinda;

- Bakanlik Hukuk Mdusavirligi’'nin uluslararasi tebligatlar ile ilgili gorisunin
tamamlandigi, buna goére “Turkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti'nin
taraf bulunduklarn 1.3.1954 tarihli Hukuk Usuline Dair Lahey Soézlesmesine
lliskin Olarak Yapilan 16.9.1988 tarihli Ek Anlasma’nin Kurumumuzca izlenmesi
gereken yodnteme esas olacagl, bu c¢ergevede Kurumumuzca vyapilmasi
dugunulen tebligata iliskin evrakin Lahey Soézlesmesinin uygulanmasinda ayni
zamanda Merkezi Makam olarak tayin edilen T.C. Adalet Bakanligi — Uluslararasi
Hukuk ve Dig lligkiler Genel Miidurliig kanali ile yapilmasinin uygun olacag,

- Ote yandan, 1/95 sayili AB-Turkiye Ortaklik Konseyi Karar’ndaki siirecin,
ulkemizle AB agisindan karsilikli hak ve yukumlulikler dogurmasi nedeniyle
Tarkiye’'nin AB Daimi Temsilciligi tarafindan yuratulebilecegi

ifade edilmigtir.

T.C. Digisleri Bakanhgrnin son yazisi dikkate alinarak, Rekabet Kurulu’nun
6.10.2005 tarih ve 05-65/927-M sayili karari ile Anadolu Cam ve Yioula SA’nin
pazar paylasimi konusunda uluslararasi bir kartel anlasmasi iginde olup
olmadiklarinin tespiti amaciyla agilan sorusturma kapsaminda, Yunanistan’da
mukim Yioula SA’ya tebligatin bu kez T.C. Adalet Bakanhgi kanaliyla
gerceklestirimesi amaciyla s6z konusu Bakanliga basvurulmustur.

T.C. Adalet Bakanhgr'nin 16.12.2005 ve 28.12.2005 tarihinde Kurumumuza ulasan
yazilarinda ozetle;
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- Iki tarafll ve cok tarafli s6zlesmeler ile karsilikli nezaket kurallari gercevesinde,
hukuki konularda adli makamlarca ve noterliklerce yurt disinda bulunanlara
tebligi talep edilen evrakin Bakanlik araciligiyla tebligin yapilacagi tlkedeki yetkili
makamlara ulastirilacagdi, ancak adli makamlar disindaki merciiler tarafindan
gonderilecek teblig evrakinin T.C. Disisleri Bakanligi'na iletilmesi gerektidi,

- Her iki s6zlesmenin uygulama alaninin hukuki, ticari adli ve gayri adli belgelerle
sinirl olugu nedeniyle, idari, sosyal ve mali alanlarina iliskin belgelerin s6zlesme
kapsamina girmedidi,

- Diger taraftan devletlerin cebri icra yetkilerinin cografi sinirlari ile kisitl oldugu ve
idari para cezalarinin yurt disinda tenfizini 6ngéren bir anlasma olmadigi igin,
Rekabet Kurumunca verilecek idari para cezalarinin Yunanistan’da tenfizinin
muamkin olamayacagi, ancak s6z konusu gergcek veya tuzel kisinin Turkiye
temsilcisinin cezalandirilabilecegi veya tahsilatin Turkiye’deki mallari Gzerinden
yaplilabileceqgi

ifade edilmigtir.

Sonug olarak, Glencore International AG hakkinda yurutilen sorusturmada ilgili
tesebblse, hakkinda sorusturma acgildigina iliskin Rekabet Kurulu karari ve
Sorusturma Heyeti’'nce hazirlanan sorusturma raporu teblig edilememis, buna bagh
olarak tesebbusin savunmalari alinamamis, dolayisiyla, bu sorusturma
kapsaminda 4054 sayili Kanun’da 6ngorilen usul tamamlanamamistir.

Bunun (zerine, konuya iligkin diizenlenen 8.9.2006 tarih, 2003-1-85/BN-06-MOP
saylll Bilgi Notu, 27.7.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/147 sayili Bagkanlik
Onergesi ile 06-62 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili “Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistiriimesine Dair Kanun”un
5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul
ilgili daire baskaninin goézetiminde sorusturmayl ylrutecek raportor veya
raportorleri belirler.” hUkmuU uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayil Kurul
kararn dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet Baskanligi'ni yuruten Kurul
Uyesi Rifki Unal nihai karar toplantisina katiimamustir.

J. SONUC

Glencore AG’ye uluslar arasi duzenlemelerin yetersizligi nedeniyle sorusturma
aclimasina iligkin Rekabet Kurulu kararinin ve sorusturma raporunun teblig
edilemediginden ve dolayisiyla savunmasinin alinamadigindan bu tesebbus
hakkinda herhangi bir islem tesis edilmesine yer olmadigina Kurul Uyeleri Tuncay
SONGOR ve Siireyya CAKIN'in farkli gerekgeleri ve OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.
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(11.09.2006 tarihli ve 06—62/848-241 sayili Kurul Karari’na)

FARKLI GEREKCE

Hakkinda sorusturma acilan Glencore International AG ile
ilgili olarak “islem tesisine gerek olmadigina” dair alinan kararin
sonu¢ kismina katilmakla birlikte, kararin gerekgesine asagida yer
verdigim nedenlerden dolayi katilmiyorum.

25.7.2006 tarih 06-55/712-202 sayili kararda Krutrade AG
hakkinda, sorusturma raporunun teblig edilememesi ve dolayisiyla
savunmalarinin alinamamasi nedeniyle nihai karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir. Dosyadaki butun bilgi ve belgeler ile
delillerin birlikte degerlendiriimesi neticesinde Krutrade hakkinda
yasaya aykiri davrandigina ve ceza tesisine dair Kkarar
verilemedigine gore Krutrade ile igbirligi icinde oldugu iddia olunan
Glencore ile Minerkom hakkinda da ihlalin varligina dair yeterli delil
elde edilemedigi kanisindayim. Kaldi ki, Mir Trade AG hakkinda da
diger tesebbuslerle rekabeti sinirlayici igbirligi icinde bulunduguna
dair yeterli delil bulunmadigina karar verilmigtir.

Sonug olarak, tum dosya kapsaminda yer alan butun bilgi ve
belgelerin degerlendiriimesi neticesinde, Glencore AG’'nin diger
tesebbuslerle birlikte Kanun’'un 4.maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayict  igbirligi  icinde  olduguna dair yeterli  delil
bulunmadigindan, islem tesisine gerek olmadigini dusunuyorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan
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Rekabet Kurulu’nun 11.09.2006 tarih ve 06-62/848-241 sayili Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

Glencore AG’ye sorusturma acgilmasina iliskin Rekabet Kurulu karari
ve sorusturma raporunun tebli§ edilememesi ve dolayisiyla savunmalarinin
alinamamasi nedeniyle bu tesebblis hakkinda bu asamada nihai karar
verilmesine yer olmadigi, bununla birlikte anilan tesebbuse sorusturma
raporunun tebli§ edilmesi ve savunmalarinin alinmasi hususlarinin
Bagkanlikga takip edilmesi, savunmasinin alinmasini muteakip bu tesebbus
ile ilgili dosyanin ele alinarak nihai kararin tesis edilmesi gerektigi goristinde
oldugumdan dolay! gogunluk gorustne katiimiyorum.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 11.9.2006 guinlii 06-62/848-241 sayili Kararina
KARSI OY

Sorusturma, Glencore AG’ye; Krutrade AG ve Mir Trade AG ile birlikte
ithal kdmur piyasasinda aralarinda anlasarak rekabeti kisitladiklari iddiasiyla
s6z konusu iki sirket ve kendisine bagl Glencore istanbul AS ve Minerkom
AS’lerine yonelik olarak yuratllen sorusturmadan sonra agiimigtir.

Asil sorusturma 25.7.2006 tarihinde karara baglanarak sonucglanmis
olup Rekabet Kurulunun Krutrade AG ile Glencore istanbul AS ve Minerkom
AS’nin rekabeti kisitlayici nitelikte igbirligi icinde bulunduklar yolundaki karar
hikmuine Krutrade AG ile Glencore AG arasinda dikey anlasma bulundugu
Glencore AG’nin kdmur ureticisi degil saticisi oldugu ve faaliyetinin grup
muafiyeti kapsaminda bulundugu goéruasuyle karsi oy kullanmigtim.

Rekabet ihlali icinde bulunmadigi kanaatinde oldugum Glencore AG’nin
Sorusturma raporunun teblig edilmemesi ve savunma alinamamis olmasi
nedeniyle islem tesis edilmesine yer olmadigi yolundaki Rekabet Kurulu
Kararina Glencore AG’nin rekabet ihlali icinde bulunmadigi yonundeki kargi
oyum nedeniyle gerekc¢e yonunden kargiyim.

Siireyya CAKIN
Kurul Uyesi



