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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2005-2-49 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 06-44/566-152
Karar Tarihi : 15.6.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER:

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Ziht(i AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Fatma GOZLUKAYA ANGI, Erdem AYGUN

C. SIKAYET EDEN : Isimlerin gizli kalmasi talep edilmistir.
Temsilci Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Maya Akar Center No: 100/10
34394 Esentepe istanbul

D. KARSI TARAF : Seslendirme Sanatcilari Meslek Birligi (Ses-Bir)
TRT Sitesi Seslendirme MuaduarlGgu
Zemin Kat A-Z 105 Oran Ankara

Temsilcisi: Av. Ozan Fazil ALARSLAN
Necatibey Cad. Ankara Ishani No: 8/117
Sihhiye Ankara

E. DOSYA KONUSU : Seslendirme Sanatgilari Meslek Birligi’nin birlige lye
olmayan ve lyelikten ayrilmis olan seslendirme sanatgilarina yonelik diglayici
karar ve eylemlerinin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi c¢ergevesinde
incelenmesi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet dilekcesinde ozetle, Ses-Birin yapmis oldugu
duyurular ile seslendirme stldyolarina uygulanacak seslendirme ve yonetmenlik
Ucretlerini ve sair galisma kosullarini belirledigi, 15.1.2005’ten itibaren Ses-Bir
Uyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir Uyesi olmayan kisilerle ayni stidyoya
giriimeyecegi, ayni film ve dizide konugsulmayacaginin ilan edildigi, seslendirme
studyolarina gonderilen yazilar ile Ucret ve galisma kosullarina uyacagini beyan
etmeyen studyolarla calisilmayacaginin duyuruldugu, bu duyurularin ertesinde,
stiudyolara uygulanan baski sonucunda, boykot ya da grev eylemine katiimak
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istemeyen sanatgilarin surekli seslendirmesini ve yonetmenligini yaptiklari iglerin
ellerinden alindidi ve birlige Uye olmayan seslendirme sanatgilariyla c¢alisan
studyolara birlik Gyesi sanatgilarin hizmet vermesinin engellenmeye c¢alisildigi, bazi
stidyo ve kanallarin Ses-Bir dyesi olmayan seslendirmecilerle ¢alstiklari
gerekgesiyle boykot edildigi ileri sdrllerek, Ses-Birin s6zl edilen karar ve
eylemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturdugu iddia edilmekte
ve dogrudan sorusturma agilarak gegici tedbir karari alinmasi talep edilmektedir.

G. DOSYAEVRELERI : Sikayet dilekcesinin Rekabet Kurumu kayitlarina
9.5.2005 tarih, 3042 sayi ile girmesini takiben hazirlanan 1.7.2005, 2005-2-49/ii-05-
DY sayili ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 8.7.2005 tarihli toplantisinda
gorusulerek dosya konusu hakkinda 6narastirma yapilmasina 05-44/636-M sayi ile
karar verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan 15.8.2005 tarih ve 2005-2-
49/OA-05-DY sayili Onarastirma Raporu 17.8.2005 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmis ve 05-52/792-M sayi ile Ses-Bir hakkinda yukarida yer verilen konu
kapsaminda sorusturma ac¢ilmasina karar verilmistir.

Ayni Kurul toplantisinda, Ses-Birin sorusturmaya konu kararinin ve bu kararin
uygulanmasina iligkin eylemlerinin, birlige Uye olmayan seslendirme sanatgilarinin
Ocak 2005ten bu yana seslendirme hizmetleri pazarindaki ticari faaliyetlerini
olumsuz etkilenmeye devam ettigi ve bu kisilerin s6z konusu karar ve eylemler
sonucunda pazarda mevcut bircok seslendirme stlidyosu ile ¢alisamaz hale geldigi
dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca,
sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar "ciddi ve telafi olunamayacak
zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” bulunmasi nedeniyle, “ihlalden 6énceki durumu
koruyucu nitelikte” gecici tedbir karari verilmigstir.

Bahse konu gegcici tedbir karar kapsaminda Ses-Bir’in,

-  Web sayfasindan duyurdugu “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir Uyesi
olmayan Kkigilerle ayni stiudyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide
konusulmayacaktir” seklindeki kararini, s6z konusu boykotun sona
erdirildigini agikga iceren yeni bir karar ile ortadan kaldirmasi ve Ses-Bir
uyesi olmayan seslendirme sanatgilarina yonelik stiregelen uygulamalarini
sona erdirmesi,

- Alacag! yeni kararin uygulanmasini saglamak uzere karari tim uyelerine
ve Kamuoyuna duyurmak Uzere web sayfasindan ilan etmesi ve tum
seslendirme studyosu ve televizyonlara bir yazi ile bildirmesi,

- Yukarnda belirtilen islemleri tamamlayarak islemlerin yapildigini gosterir
belgeleri, tedbir kararinin tebliginden itibaren bir ay iginde Rekabet
Kurulu’'na géndermesi

gerektigi belirtilmigtir.

Ses-Bire, hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acildigi
ve gegici tedbir karari, ileri sirtlen iddialarin tiru ve niteligi hakkinda gerekli bilgiler
de verilmek suretiyle 24.8.2005 tarihinde bildirilerek yazili savunmanin 30 gun
icerisinde gondermesi talep edilmigtir.
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Ses-Bir, Kurum kayitlarina 23.9.2005 tarih ve 6688 sayi ile giren ilk yazih
savunmasini suresi iginde Kuruma bildirmigtir.

Ayni yazi ile gegici tedbir kararinin gereklerinin yerine getirdigini gdsterir belgeler de
Kurum kayitlarina girmistir. Buna gore, Ses-Bir Yonetim Kurulu Genel Baskani Haluk
COMERT asagidaki duyuruyu yapmis ve duyuru Ses-Bir tarafindan 22.9.2005
itibariyla ilgili kuruluslara (seslendirme studyolari ve televizyon kanallarindan olusan
toplam 17 kurulusa) génderilmigtir:

‘“DUYURU

Sevgili Ses-Bir liyeleri,
Calisma arkadaslarimiz,
Seslendirme Stiidyolari,
Televizyon Kuruluglar
Ve degerli halkimiz

Rekabet Kurumunun 17.8.2005 tarih ve 52/692-M sayili kararinin yasal geregi olarak; “15 Ocak
2005°ten itibaren Ses-Bir liyesi olmayan kigilerle ayni stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide
konugulmayacaktir.” seklindeki kararimizi ortadan kaldiriyoruz.

Bunun yani sira, Rekabet Kurulu’'nun sorusturma acgiimasina iligkin kararina yer
verilen ve devaminda gecici tedbire konu olan kararinin ortadan kaldirildigini
aciklayan bir duyuru da Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S.ye
gonderilmistir. Bu duyuru 24.9.2005 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde yayimlanmistir.

Kurul 05-65 sayili toplantisinda Ses-Bir'in gegici tedbir kararinin yerine getirildigini
gOstermek Uzere gondermis oldugu yukarida yer verilen belgeleri incelemek suretiyle
gecici tedbir kararinin gereklerinin slresi icinde yerine getirildigi hususunda bilgi
almistir.

Ses-Bir'in talebi Uzerine, 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca sozlu savunma
toplantisi 13.6.2006 tarihinde yapilmigtir.

Rekabet Kurulu, 15.6.2006 tarihinde, 06-44/566-152 say! ile nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU : ilgili raporda, Ses-Bir'in birlik {iyesi olmayan
seslendirme sanatgilarina yonelik olarak almis oldugu “15 Ocak 2005’ten itibaren
Ses-Bir Uyelerinin aldig1 karar dogrultusunda Ses-Bir Uyesi olmayan kisilerle ayni
studyoya giriimeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir” seklindeki birlik
kararinin ve buna bagl eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci
fikrasinin (d) bendinde 6rnek olarak belirtilen “rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya
da diger davranislarla piyasa digina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” haline uygunluk godsterdigi, bu bakimdan hukuka aykiri oldugu, bu
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karar ve buna baglli eylemleri sebebiyle Ses-Birin ayni Kanun’'un 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca para cezasi ile cezalandiriimasi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sorusturma konusu Ses-Bir, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca
baglantii hak sahiplerinden icraci sanat¢li kategorisinde bulunan seslendirme
sanatcilarinin mesleki faaliyetlerini dizenleme ve mali haklarini takip etmekle
yukumld bulunan bir meslek birligidir. Ses-Bir'in inceleme konusu eylemleri, birlige
Uye olmayan seslendirme sanatgilari ve seslendirme ydnetmenlerinin stldyolara
hizmet vermelerinin engellenmesine yoneliktir.

Ses-Bir'in inceleme konusu eylemlerinin, genel olarak seslendirme hizmeti piyasasi
olarak tanimlanabilecek ve kapsaminda seslendirme sanatgilari ve yonetmenleri
tarafindan ydratilen faaliyetlerin  bulundugu bir pazarn etkiledigi anlagiimigtir.
Seslendirme hizmeti surekli bir talebi karsilamaktadir ve bu hizmetin alicisi olan
televizyon kanallari ve studyolar acgisindan bagska bir hizmet ile ikame
edilememektedir. Bu sebeple, inceleme konusu iddialar bakimindan ilgili Grin pazari
“seslendirme hizmetleri pazari” olarak tespit edilmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Seslendirme hizmetinin verildigi televizyon kuruluglari ve film yapim sirketlerinin
faaliyetlerinin tum Turkiye'yi kapsamasi ve Turkiye sinirlarl igerisinde rekabetin
farklilasmasina neden olacak bir durum bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar,
“Turkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak tespit edilmigtir.

.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf:
Seslendirme Sanatgilan Meslek Birligi

Sorusturma konusu Ses-Bir, 5846 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarinca kurulan
meslek birliklerindendir. Meslek birlikleri Kultur Bakanhgdinca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca onaylanan tuzik ve tip statilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda
kurulmaktadir.

Meslek birlikleriyle ilgili temel dizenlemelerin yapildigi, “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri
ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari Hakkinda Tuzuk”n 7.
maddesi kapsaminda baglantil hak sahibi olarak icraci sanatgi statlislndeki
seslendirme sanatgcilari da meslek birligi kurma hakkini haizdir.

Meslek birlikleri, eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri, ortak ¢ikarlarini korumak,
Kanun ile taninmis haklarin idaresi ve takibi ile alinacak tazminat ve telif Gcretlerinin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak amaciyla kurulurlar. Ayni alanda
birden ¢cok meslek birligi kurulabilmektedir. Ancak ayni alanda bagka bir meslek birligi
kurulabilmesi i¢in, TUzuk’dn 8. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kurucu Gye
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sayisinin ve o alanda kurulmus en fazla Gyesi olan meslek birliginin Uye sayisinin
Ucte biri kadar gergek veya tuzelkisi Uyenin saglanmasi zorunludur.

Bu birliklerin amaci, dncelikle eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile baglantili
hak sahipleri ile 5846 sayili Kanun’'un 52. maddesine uygun bi¢imde duzenlenmis
sdzlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklari kullanma yetkilerini devralarak,
Kanun’un 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserleri Uzerindeki haklari kullanmak,
sureli olmayan yayinlari gogaltan ve yayan uyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu
Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak Ucretlerin tahsilini ve hak
sahiplerine dagitimini saglamaktir.

5846 sayili Kanun’un 42/A maddesinde bu birliklerin belli bash yukamlalkleri, Gyesi
olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan haklarinin idaresini hakkaniyete
uygun kosullarda saglamak, uyelerinin haklarinin idaresine iligkin faaliyetlerinden
elde ettikleri gelirleri, dagitim planlarina uygun olarak hak sahiplerine dagitmak,
sozlesme vyapilirken idare ettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun
davranmak, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli gérdiukleri
indirim veya 6deme kolayliklarini saglamak ve sézlesme yapilabilmesi igin idaresini
sagladiklar haklara iligkin Ucret tarifelerini siresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri
ve bu tarifelerdeki her tlrli degisikligi sUresinde duyurmak olarak belirlenmistir.

Yukarida s6zu edilen hukimler uyarinca seslendirme sanatgilari 24.4.2001 tarihinde
mevcut derneklerini meslek birligine donuastirmuslerdir. Birlik Gye olarak seslendirme
sanatcilari ve yonetmenlerini kabul etmektedir. Ses-Bir halihazirda 600’e yakin
Uyeyle, Ankara’daki merkezi ve Istanbul'daki subesiyle faaliyetlerine devam
etmektedir.

Yukarida so6zu edilen TuazUk uyarinca icraci sanat¢l olarak kabul edilen ve
seslendirme studyolari ve televizyon kuruluslarina seslendirme hizmeti veren her bir
seslendirme sanatgisi, bu faaliyetleri sebebiyle 4054 sayil Kanun’un 3. maddesinde
yer verilen “piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir butun tegkil eden
birimleri” seklindeki tesebbls tanimi kapsaminda tesebbustur.

Bu dogrultuda, iktisadi faaliyetleri sebebiyle tesebbus niteligini haiz bulunan
seslendirme sanatgilarinin Gye oldugu Ses-Bir de, 5846 sayili Kanun’da dizenlenen
kurulus amaci ve gorevleri gergcevesinde, yine 4054 sayili Kanun’un 3. maddesindeki
“tesebbuslerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu ttzel kisiligi haiz ya da tuzel
kisiligi olmayan her tarla birlikleri” seklindeki tesebbls birligi tanimi uyarinca bir
tesebbus birligidir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. ilgili Pazarin igleyisi Hakkinda Genel Bilgi

Yapilan incelemeler sonucu seslendirme hizmeti piyasasinin isleyisinin asagidaki gibi
gerceklestigi gorulmastar.

- Oncelikle film, dizi film ya da belgesel gibi diger eserler, sinema filmi ya da
VCD/DVD filminin yapim sirketi ya da televizyon kurulusunca, taraflarin
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anlastiklari Ucret GUzerinden seslendiriimesi yapilmak Uzere seslendirme
studyolarina goénderilir,

- Bunu takiben studyo, filmin yabanci dilde olmasi halinde, senaryonun gevirisini
yaptirir,

- Seslendirmeyi yapacak sanatgilar stidyo ya da bagimsiz cast ajanslar
vasitasiyla belirlenir,

- Sanatgilarla stidyo Ucret konusunda anlasirlar,

- Teknisyen ve ydnetmenden olusan teknik kadro sanatgilarin seslerini kayda

alir,

- Seslerin kaydedildigi bantlar, senkronizasyon ve miksaj i¢in teknisyenlere
gelir,

- Seslendirme kaydinin son hali film yapim sirketi veya televizyon kurulusuna
teslim edilir,

- Studyo vermis oldugu seslendirme hizmeti karsiliginda yapim sirketi veya
televizyondan tahsil ettigi para icerisinden sanatg¢ilara 6demesini yapar.

Yapilan inceleme ve arastirmaya goére, piyasada halihazirda 700 civarinda
seslendirme sanatgisi faaliyet gdstermektedir. Seslendirme yapmak veya Ses-Bire
Uye olmak igin egitim bakimindan, konservatuar mezunu olmak tercih edilmekle
birlikte, herhangi bir 6zel kosul aranmaktadir. Ses ve diksiyon bakimindan uygun
gorulenler seslendirme yapabilmektedir.

Seslendirme sanatcilarinin Ugcte biri Ankara’da, Ucte ikilik bolimi ise istanbul'da
faaliyet gdstermektedir. inceleme tarihi itibariyle, Ses-Bire tye olan yaklasik 600
sanat¢i bulunmaktadir ancak bunlarin yaklasik yarisi meslek olarak ya da fiilen bu igi
yapmaktadir. Yaklasik 160 birlik Gyesi olmayan seslendirme sanatgisi bulunmaktadir
ve bunlarin timu istanbul’daki stiidyolara hizmet vermektedir.

Ankara’daki tim sanatgilar birlige Uyedir. Ankara’da su anda sadece TRT
studyolarinda seslendirme yapilmaktadir.

istanbul'da faaliyet gosteren cesitli blyiklikte yaklasik 14 stlidyo bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi sadece yabanci film-dizi, belgesel ya da vyerli fiim ve dizi
seslendirmesi yaparken, bir kismi reklam da dahil tim hizmetleri vermektedir.

Piyasadaki énemli stiidyolar blyikliklerine gdére sdyle siralanabilir; imaj, Saran,
Vipsaj, Promedya, Akla Kara, Aton, Promay, Senkron, Doruk, Safak, Ulusal,
Universal ve Tombull. Ayrica TRT ve NTV kendi studyolarinda seslendirme
yapmaktadir.

Studyolarda ginde ortalama 5-7 film seslendirilebilmekte ve her bir sanatgi, rolin
blyukligune gore, gunde 2 ila 10 rol seslendirebilmektedir.

!stanbul’daki studyolar iglerini televizyonlara ya da yapim sirketlerine yapmaktadir.
Istanbul piyasasinda en buylk yerli igveren Digiturk’ttr. Digiturk, film ve belgesel
kanallarnyla ig buyuklugu bakimindan studyolar igin dGnemli bir igsverendir.

Bununla birlikte, piyasanin blylk bdliminu yabanci film stludyolar igin yapilan
sinema filmi ve VCD/DVD filmleri seslendirmesi olusturmaktadir.
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Mevcut stidyolar arasinda kullanilan teknoloji ve buna bagl olarak isin kalitesi, hizi
da farklihk gdstermektedir.

1.3.2. inceleme Siirecinde Elde Eldilen Bilgi ve Belgeler

1.3.2.1. Ses-Bir Tarafindan Stiidyo ve Televizyonlara Gonderilen Fakslar ve
Cevaplar

Seslendirme sanatgilarnyla studyolar arasindaki iliski yakin bir ge¢mise kadar bireysel
s6zlU anlagmalara dayali olarak yurimustir. Anlagsmalar genellikle TRT nin belirledigi
Ucret tarifesine gore, buradaki Ucretlerden belirli indirimler uygulanmak suretiyle
yapiimistir. Ancak son vyillarda o6zellikle 6zel stidyolarda iyice dusen Ucretler
sebebiyle Ses-Bir kanuni yetkisine dayanarak taban ucret tarifesi yayimlamaya karar
vermistir.

Ses-Birin birlik Uyesi olmayan sanat¢i ve bazi studyolan boykot etmesiyle
sonuglanan olaylar zincirinin ilk halkasi s6z konusu tesebbus birliginin 2005 yili igin
belirledigi Ucret tarifesinin ve diger calisma sartlarinin stidyo ve televizyonlara
gonderilmesi ile baglamistir.

Yapilan inceleme sirasinda konuya iliskin olarak elde edilen ilk yazi stidyo ve
televizyonlara génderilen 29.11.2004 tarihli fakstir. Bu faks birligin belirlemis oldugu
2005 Ucret tarifesini icermektedir.

Bunu takiben birlik yonetimi 21.12.2004 tarihinde studyo ve televizyonlara gonderilen
“Ozel TV Kanallari ve Ozel Seslendirme Stldyolarina Ucret Tarifesi” ekli ikinci bir
faks daha gondermistir. Bu faksta da, 6édemelerin belirlenen Ucret tarifesi Uzerinden
yapilmasi ve sonraki Ucret artislarinin da TRT’nin yapacagi zamdan az olmayacagi
hususlarina deginilmistir.

Ucret tarifesine iliskin elde edilen bir bagka yazi, Ucretlerin gdzden gegirilerek biraz
dugurulmesi ve 1.2.2005 tarihinden itibaren uygulanmasi dngorulen yeni tarifenin
bildirilmesi hakkindadir.

Televizyon kanallari ve studyolara génderilen s6z konusu U¢ yazida da yer verilen
Ucret tarifeleri, “orijinal dublaj” olarak tabir edilen yabanci dizi ve filmlerin
seslendiriimesine yoneliktir. Ayni yazilarda, yerli dizi ve filmler icin, belirlenmis olan
ucretlerin iki kati fiyat uygulanacagi bildirilmigtir.

Studyolarin bir kismi gonderilen tarifeyi kabul ettiklerini derhal Ses-Bire bildirmistir.
Ornegin, Promedya 17.1.2005 tarihli, Aton 17.1.2005 tarihli, Tombul 18.1.2005 tarihli
faks yazilariyla Ucret tarifesini kabul ettiklerini birlige bildirmistir.

Bu durum, Ses-Birin “Ozel Televizyon Kanallari ve Ozel Seslendirme Stiidyolarina”
baslikli yazisinda tespit edilmekte, ayrica diger studyolarin ¢alistiklari televizyonlarla
goriusme yapmak icin sure istedigi ve bunlara 1.2.2005 tarihine kadar zaman
tanindid1 belirtiimektedir.

Takip eden gunlerde diger sirketler de ilan edilen tarifeyi kabul ettiklerini belirten
cevap yazilarini Ses-Bire gondermigtir. Doruk 24.1.2005 tarihli, Ak’la Kara 4.2.2005
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tarinli, SARAN 9.2.2005 tarihli, S Tel. Prog. Yap. Ltd. $ti. 16.2.2005 tarihli ve Mega
17.2.2005 tarihli fakslaryla kabul bildiriminde bulunmustur.

Ses-Bir'in, birlik Uyesi olmayan sanatgilara karsi yaruttugu dislayici eylemlerine iligkin
kararini ise ilk olarak 7.1.2005 tarihli yazisi ile duyurdugu Raportorlerce Ses-Bir
merkezinde yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen belgelerden tespit
edilmistir. S6z konusu yazida esasen, meslek kalitesini artirmaya yonelik olarak
belirlenen Ucret disindaki diger calisma sartlani stidyo ve televizyonlara
bildirilmektedir. Yazida su ifadelere yer verilmektedir:

“‘Meslek sartlarini, kalitesini, Uye haklarini, telif haklarini korumak ve kollamak
icin, yasalarin verdigi hak ve yetkiler dogrultusunda hareket eden meslek
birligimiz, is yaptigimiz kanal ve sirketlerdeki sartlari gdézden gegirmis ve
uygulanmasi gerekli olan kosullari tespit etmistir. Konustugumuz dilin
yeterince tahrip edildigi ortadadir. Bu gidise son vermek igin dogru cevirilere,
kalifiye konugsmacilara ve bunlari denetleyecek egditimli yonetmenlere ihtiyag
oldugu kesindir.

Bu kosullarin uygulanmasi hem meslek birligimizin hem de bu isi yapan
sizlerin yararina olacaktir.

Bu nedenle meslek birligimiz sizden bazi isteklerde bulunmayi uygun
goérmustar.

Konuya ilgisiz kalmayacaginiz umuduyla isteklerimizi ek’te bildiriyoruz.”

S6zii edilen ek, “Ses-Bir Seslendirme Sanatgilari Meslek Birligi Uyelerinin Televizyon
Kanallari ve Bu Kanallara is Yapan Ozel Sirketlerden istedigi isyeri Calisma Sartlar”
bashgdini tagsimaktadir ve ekli bu duyurunun 6. maddesinde aynen su ifadelere yer
verilmektedir:

“6- 15 Ocak 2005ten itibaren Ses-Bir Uyelerinin aldigi karar dogrultusunda
Ses-Bir Uyesi olmayan kisilerle ayni stidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide
konusulmayacaktir. Seslendirme meslegindeki ses kirliligini dnlemek amaciyla
bu karari almis bulunuyoruz. Bu igin egitimini almamig kigilerle ayni ortami
paylasmak istemiyoruz...”

Calisma kosullari hakkinda studyolara gonderilen yazinin bir 6rnegini ve bazi
studyolarin yoneticileri hakkindaki bir takim iddialari iceren bir baska duyuru da
“Basin Bildirisi” bashigi altinda internet sitesinde ilan edilmistir. Bu bildiride de,
yukarida yer verilen 7.1.2005 tarihli fakstaki, “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir
Uyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir Uyesi olmayan Kkisilerle ayni stidyoya
giriimeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir’ seklindeki ifade kullaniimigtir.

Ses-Bir, uyesi olmayan sanatgilara yonelik diglayici eylemleri,
http://www.seslendirme.net adresindeki internet sitesinde yayimlanan bir aciklama ile
de duyurmustur. Bu duyuruda da aynen, “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir Uyesi
olmayan Kkigilerle ayni stiidyoya giriimeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir”
ifadesine yer verilmektedir.
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Kamuoyuna duyurulan sz konusu kararin uygulanmasina yonelik girigsimlerde
bulunuldugu bunlar disindaki belgeler ile de ortaya konulmaktadir.

Ornegin, AK'la Kara isimli sirketin Ucret tarifesini kabul etmesine karsin istifacilarla
calismaya devam ettiginin tespit edilmesi Uzerine, sirkete Nisan ayinda Ses-Bir
tarafindan gonderilen bir yazida asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“4 Subat ve 9 Subat 2005 tarihli Ses-Bire gondermis oldugunuz fakslarinizda
Ses-Bir'in belirledigi taban Ucretleri kabul ettiginizi beyan etmistiniz. Stidyonuz
Akla Kara’da Ses-Bir Uyesi olmayanlarla kayit aldiginiz tespit edilmistir. Bu da
Ses-Bir Uyelerinin Ses-Bir Uyesi olmayanlarla ayni studyoda kanal dahi olsa
kayda girmeme ilkesine ters dustiglnden sirketiniz tarafindan bu durum
dizeltilene kadar Ses-Bir Uyelerinin sirketinizle c¢aligsmayacagini Uzulerek
bildiririz.”

Akla Kara isimli stidyonun birlige gonderdigi cevap yazisinda da defalarca
seslendirme yapmasi i¢in ¢agrilan Ses-Bir Uyesi sanatcilarin birligin aldigi karar
dogrultusunda kayda gelemeyeceklerinin kendilerine bildirildigine yer verilmigtir.

Ses-Birin 31.1.2005 tarihinde Afife Jale Kultir Merkezi'nde yapilan genel kurul
toplantisinda alinan yeni Ucret tarifesini kabul etmeyen bazi stidyolarin boykot
edilmesi yonundeki kararlar Gzerine, birlik Gyesi 11 sanatgl karara katilmamalari
sebebiyle 3.2.2005 tarihinde istifa dilekgelerini vermislerdir. Dilekgede gerekce
olarak, boykot kararinin tim alternatif fikirler dinlenmeksizin alinmasi, boykot
yonteminin basarisiziiginin sure iginde goruldugu, boykotun genel olmamasi (orijinal,
yerli, reklam ve tanitim seslendirmelerinin tUmund kapsamamasi), kanallar ve
studyolarla yapilan pazarliklarin ve bunlardan gelen tekliflerin Gyelere yansitiimamasi
gibi hususlar gosterilmistir.

Ses-Bir istifalari ayni ginkd yonetim kurulu toplantisinda gorusmus ve 7.2.2005
tarininde kabul kararini taraflara iletmistir. Istifalarin kabull, taraflara bildiriimeden
once 4.2.2005'te, birligin internet sitesinden kamuoyuna duyurulmustur.

istifa etmelerinden iki hafta sonra sdzii edilen 11 seslendirme sanatgisi 18.2.2005
tarinli dilekgeleriyle, birlik hareketinin zarar gérmemesi gerekgesiyle istifalarinin
isleme konulmamasi yonundeki taleplerini Ses-Bir'e bildirmelerine karsin, Ses-Bir
birlik amaglarina sorumsuzca zarar veren bu kasitl istifalar” sebebiyle birlige tekrar
katilma taleplerini reddetmis ve bu kisilerin “kesin ihraglari ile cezalandiriimalarina”
karar vermistir.

1.3.2.2. Seslendirme Stiidyolarindan Elde Edilen Bilgiler

inceleme siirecinde raportdrlerce sanatcilar tarafindan seslendirme hizmetinin
verildigi bazi stlidyolarla goérastulmastir. Bu studyolarin bir kismi tarafindan, yabanci
film ve dizi seslendirmesi yapilan islerde Ses-Birden istifa eden sanatgilarla
karsilasmalari halinde birlik Gyesi sanatgcilarin stidyoyu terk etmek gibi davraniglar
sergiledikleri, bir kismi tarafindan da birlik Gyesi olmayan sanatgilarla galistiklar igin
Ses-Bir Uyelerinin kendileriyle calismayl bastan kabul etmedikleri sifahen ifade
edilmistir.
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Bunun yani sira, studyolarin ¢gogunlugunca, Ses-Bir Uyesi olmayanlarla ¢alismak
konusunda kendilerinin de gekinceleri oldugu, tatsizhktan korktuklari, ses gesitliligini
korumak amaciyla ¢ok sayidaki Ses-Bir Uyesi sanatgiyla ¢alisma olanaklarini
kaybetmek istemedikleri ve en azindan bahse konu tartigmalar sonuglanana kadar
istifa eden Kigilerle calismamayi tercih ettikleri ve Uye olanlarla olmayanlari ayni
studyoya sokmamaya 6zen gosterdikleri sifahen beyan edilmistir.

Bazi stldyolarca ise, Ses-Birin meslek kosullarinin duzeltimesi amaciyla aldigi
kararlari destekledikleri, bu kararin saglikh olarak uygulanabilmesi i¢in de boykota
uyarak kendi iradeleri dogrultusunda Ses-Bir Uyesi olmayan sanatgilarla is
yapmadiklari ifade edilmistir.

l.4. Tesebbusiin Savunmalari ve Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturmanin tarafl olan meslek birligi, sorusturma slrecinde yaptigi savunmalarda
Ozetle,

- Ses-Birin meslek calisanlarinin yararini gbézeten ve Turk Diline kazang
saglama amaci guden, aldidi kararlara uyulmasi yoninde herhangi bir parasal
veya cezai yaptinma sahip olmayan bir tesebbls birligi oldugu,
seslendirmecilik meslegi ile ugrasmak isteyen kimselerin bu meslek birligine
Uye olmalarinin zorunlu oldugu, Ses-Bir Uyesi olmadan seslendirme
faaliyetlerinde bulunulabilmesi ihtimalinin seslendirme sanatgilarinin haklarinin
korunmasi igin kurulan birligin kurulug amaci ile taban tabana zit disecedi,

- Ses-Birin yayimladigi Ucret tarifesinin son yillarda disen seslendirme
Ucretleriyle bunun karsiliginda verilen seslendirme hizmetinin dengelenmesi
amacini tagidigi ve seslendirme mesleginin kalifiye ve iyi yetismis kimselerce
yapilmasini saglamak oldugu, Uyelere verilen ic egitim ve “Turkiye Sessiz
Kalmasin” kampanyasi ile bu niyetin gosterildigi,

- Ses-Birin s6z konusu karari ile birlige Uye olmayanlarin hizmet sunmalarinin
onlne ge¢cmeyi ve ilgili pazardan diglanmalarini amaglamadigi, bodyle bir amag
guduliyor olsa bile bu kararin bu ydnde bir etkisinin piyasada ortaya
cikmadigi, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile amacin degil fiili durumun
(sonucun) cezalandirimasinin  6ngoruldigl, dolayisiyla raporda ileri
suruldaginin aksine olayda 4. madde kapsaminda bir ihlal bulunmadidi, ne
ama¢ ne de sonu¢ bakimindan sorusturma konusu kararin 4. madde
kapsamina dahil olmadigt,

- Ses-Birin Uyeleri Uzerinde Ucret tarifesinin uyulmasinin takibi haricinde
herhangi bir baskisinin bulunmadidi, bununla birlikte Ses-Birin Gyelerinin
cikarlarini korumak maksadiyla Ucret tarifesine uyulmasini saglama hak ve
yukimluligu altinda oldugu, ilgili stidyolarla ¢alisiimamasinin bunlarin Ucret
tarifesine uygun s6zlesme yapmamalarindan kaynaklandig,

- Boykotun reklam seslendirmesi gibi bazi alanlarda uygulanmadigi, Birlik Gyesi
olmayan seslendirme sanatcilarinin ¢calstigi iki stidyonun (AK’la Kara, Saran)
bulundugunun raporda dogru olarak tespit edildigi, dolayisiyla birlige Uye
olmayan sanatcilarin faaliyetlerinin zorlastinimadigi, kisitlanmadigr veya
piyasa disina itiimedidi,

- Ses-Birin almis oldugu kararin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bir boykot karari olmadigi, alinmis olan karar neticesinde
piyasa disina herhangi bir stidyonun ¢ikmamis olmasi nedeniyle 4054 sayili
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Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilmedidi, Ses-Bir hakkinda baslatilan
sorusturmanin ertesinde birlikten herhangi bir istifa olmamasinin, Gyeler
ustiinde bir baski olmadiginin gdstergesi oldugu, Ses-Birin almis oldugu
kararin, seslendirme mesleginin kalitesi icin gerekli oldugu iddia edilmigtir.

Ses-Birin yukarida 6zetine yer verilen savunmasi temel olarak; sorusturma konusu
karar ve eylemlerin, 5846 sayili Kanun ile Ses-Bire verilmis olan, Ucretler de dahil
olmak Uzere, seslendirme sanatgilarinin ¢alisma kosullarinin iyilestiriimesi yetki ve
gOrevinin bir geregi oldugu ve meslegin egitimli ve kalifiye kigilerce yapilmasinin
saglanmasi amacini tasidigi, birlige Uye olmayan seslendirme sanatgilarinin
faaliyetlerinin zorlastirilmasina ya da pazardan diglanmasina yonelik olmadigi ve bu
kisilerin ticari faaliyetlerine kismen de olsa devam edebiliyor olmalarinin s6z konusu
karar ve eylemlerin pazarda herhangi bir etki yaratmadigini goéstermekte oldugu
hususlarinda yogunlagsmaktadir.

Ses-Bir, 5846 sayili Kanun uyarinca Ucret tarifesi belirleme ve agiklama yetkisine
sahipse de bu yetki, her biri bagimsiz birer tesebbus olan birlik Uyesi olmayan
sanatcilarin bu tarifeye zorunlu olarak uymalarini ve tarifeyi kabul etmeyen
stiudyolara ydnelik eylemlere kosulsuz olarak katilmalarini saglamak amaciyla
diglayici uygulamalara maruz birakilmalarini  hakli gdsterecek bir gerekge
olugturmamaktadir. Birligin aldidi1 karar ve ilgili uygulamalari, Ses-Bir Uyesi olmayan
tum sanatcilari belirlenmis olan Ucret tarifesi ile ¢calismak zorunda biraktirmaya
yoneliktir. Bu durum, Ses-Bire 5846 sayili Kanun ile taninan yetkinin kapsamini
asmaktadir.

Meslek birlikleri hakkindaki bahsi gegen Tuzuk’in 10. maddesi ile “hi¢ kimsenin
Birlige Uye olmaya ve uye kalmaya zorlanamayacagi” acik¢ca dizenlenmigken, Ses-
Birin birinci yazi savunmasinda yer verilen “birlik Gyesi olmaksizin seslendirme
sanatcihdi faaliyetinde bulunulamayacagi” seklindeki ifadenin de birligin baskici ve
yetkisini asmaya yonelik tavrini ortaya koydugu agiktir.

Diger taraftan, Ses-Bire uUye olmak icin ses ya da diksiyon egitimi almak ya da
konservatuar mezunu olmak gibi 6zel bir egitim sartinin aranmadigi ve sorusturma
konusu karar ve eylemlerin Ses-Birin eski Uyelerine de yoneldigi g6z 6nune
alindiginda, bu karar ve eylemlerin meslegin kalifiye kisilerce yapilmasinin
saglanmasina, meslek ¢alisanlarinin kalitesinin yukseltimesine yonelik yaklasimin bir
parcasi olduguna dair savunma da dayanaksiz kalmaktadir.

Dolayisiyla, Ses-Bir'in bahsi gegen iddia ve savunmalarin hukuki dayanaktan yoksun
olduklari, gergegi yansitmadigi sonucuna ulasildigi gibi, bu iddialarin sorusturma
konusu dislayici karar ve buna bagl eylemleri hakli gosterecek ve rekabet hukuku
acisindan hukuka uygun hale getirebilecek nitelikte gerekgeler olarak kabul
edilemeyecekleri kanisina variimigtir.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK

Rekabet Kurulu tarafindan 6.10.2005 tarih, 05-52/792-M sayili karar ile acilan
sorusturmanin konusu, Seslendirme Sanatgilari Meslek Birligi'nin birlik Gyesi
olmayan seslendirme sanatg¢ilarina kargi almis oldugu “15 Ocak 2005°ten itibaren
Ses-Bir lyesi olmayan kigilerle ayni stidyoya giriimeyecek, ayni film ve dizide
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konugulmayacaktir’ seklindeki karari ve bu kararin hayata gegiriimesine iligkin
eylemleridir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastinimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya
da diger davraniglarla piyasa digina c¢ikartilmasi amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbls birligi karar ve eylemleri
yasaklanmaktadir.

Rekabet hukukunda rakiplerin faaliyetlerinin boykot ya da benzer davraniglarla
zorlastinimasi ya da bu tesebbuslerin piyasa disina ¢ikariimaya caligiimasi dislayici
eylemler olarak ifade edilmektedir. Rakiplerin birbirlerinin faaliyetlerini zorlagtirmalari
veya kisitlamalar esasen rekabetin dogal bir sonucu olarak goérulebilmekteyse de, bir
grup tesebblsin anlasma yoluyla ya da bir birlik ¢atisi altinda alinan kararlarla
diglayici etkileri agik ve agir eylemler icinde bulunmalari rekabet hukuku
dizenlemeleri ile hukuka aykiri kabul edilmektedir. Hangi hallerde acik ve agir bir
diglayici eylemden bahsedilebilecedi ise her somut olaya gore degerlendiriimektedir.
Rakiplerin mal ve hizmet verecedi kanallarin kapatiimasi siklikla karsilagilan bir
diglayici eylem tarini olusturmaktadir.

ABD ve AB hukukunda, diglayici eylemlerin rekabet ihlali olarak goéruldugu cesitli
kararlar bulunmaktadir. Bunlarin bazilar dislayici nitelikteki tegebbus birligi kararlari
hakkindadir.

Ornegin, Amerikan rekabet otoritesi Federal Ticaret Komisyonu'nun (FTC) Fashion
Originators’ Guild of America (FOGA) davasi sonunda aldigi karar, meslek
birliklerinin aldiklari boykot kararlarinin Amerikan rekabet hukukunda ne sekilde
degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Davaya konu meslek birligi Gyelerinin bir kismi
kadin elbisesi tasarlayan, lreten ve satan firmalardan olusmaktadir. Uyelerin diger
bir grubunu ise bu elbiselerin Uretiminde kullanilan tekstil Grinlerini (kumas) Ureten
firmalar olusturmaktadir. Dava, bazi FOGA uyelerinin elbise tasarimlarini taklit
ederek Ureten JdUreticilerin bu mallarini satmaya devam eden perakendecilere
(orijinallerden daha dusuk fiyatla satabilmektedirler), FOGA Uyesi ureticilerce mal
veriimemesi; bu perakendecilerin boykot edilmesi eylemine iligkindir. FOGA, bu
esastan hareketle Uyesi olan Ureticilere mal verebilecekleri ve veremeyecekleri
perakendecilerin listesini duyurmus ve gerek perakendecilerin magdazalarinda
gerekse Uye Ureticilerin defterlerinde yaptigi kontrollerle boykotun dtzenli bir bigimde
devam etmesini saglamistir.

Dava sonunda FTC, elde edilen bulgularin, gesitli taahhutler, kararlar ve anlagsmalarla
bazi perakendecilere mal temininin engellenmesi eyleminin, bir taraftan FOGA Uyesi
olmayan rakip kumas ve elbise Ureticilerinin satis olanaklarini, diger taraftan da
perakendecilerin mal temin kaynaklarini kisitladigindan, boykota uymayan tum
perakendeciler ile Ureticileri hedef aldigindan ve u(yelerinin hareket 6zgurligunu
ortadan kaldirdigindan rekabeti dnemli derecede azalttigi, engelledidi ve ortadan
kaldirdigina isaret etmis ve boykotu Sherman Yasa’sina aykiri bulunmustur. Uyesi
olan Ureticilere ait tasarimlarinin haksiz kullanimlarini engelleme amaci tasisa bile,
boykot eyleminin rekabeti kisitlayici etkileri sebebiyle hukuka aykir olduguna
hikmetmigtir.
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Sorusturmaya konu eylemleri gergeklestiren birligin Gyeleri ile eylemlere maruz kalan
birlik Uyesi olmayan Kkigiler, seslendirme hizmeti alaninda seslendirme sanatgisi
olarak faaliyet gostermektedirler. Boykot eyleminin yoneldigi yabanci film ve dizi
seslendirme hizmeti, blyUk oranda bagimsiz birer tesebbls olarak c¢alisan
seslendirme studyolarina verilmektedir. Studyolarin yani sira, TRT de kendi film ve
dizilerinin seslendirmesini kendi studyolarinda yaptirabilmektedir.

Studyolarin, televizyonlar ya da film yapim/dagitim sirketlerinden aldiklan isler,
seslendirme yonetmenlerince programlanmakta ve cast ajanslari araciligiyla
seslendirme yapacak sanatg¢i kadrolar olusturulmaktadir.

Ses-Bir’i, birlik Uyesi olmayan sanatc¢ilarla ayni stidyoya giriimemesi yonundeki
karara goturen sureg, Ses-Birin 2005 yil i¢in belirledigi Ucret tarifesinin ve diger
¢alisma sartlarinin stlidyo ve televizyonlara gonderilmesi ile Kasim 2004’te baglamis,
Ocak 2005 tarihinde Ucret tarifesi son halini almistir. Bu tarihten itibaren, Ses-Bir
blnyesinde, yeni tarifeyi ve g¢alisma kosullarini kabul etmeyen studyolarla
¢alisiilmamasina yonelik prensip karari alinmis ve Uyelerden bu karara uymalari
beklenmistir. Bu hareket kamuoyuna “Turkiye Sessiz Kalmasin” adli bir boykot olarak
duyurulmustur.

Ses-Bir, belirledigi Ucret tarifesi ve calisma kosullarinin daha ¢ok sayida studyoya
yayginlasabilmesi ve bdylece daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla bir
sonraki asamada, Ses-Bir Uyesi olmayan sanatgilarla ayni film ve dizide
konusulmayacagini ve ayni stidyoya girilmeyecegini, gerek studyolara gonderdigi
fakslar gerekse internet yoluyla yaptigi kamuoyu duyurulariyla ilan etmigtir.

Ses-Birin Uyesi olmayan seslendirme sanatgilarina yonelik birlik karari dncelikle,
daha 6nce yer verildigi Uzere, 7.1.2005 tarihli yaziyla ve ayni tarihlerde internet
sitesinde yapilan kamuoyu duyurusu ile ilan edilmistir. Bu yazilarda aynen, “15 Ocak
2005’ten itibaren Ses-Bir Gyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir Gyesi olmayan
kisilerle ayni stidyoya giriimeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir’ ifadesine
yer verilmigtir.

Boykot kararinin kamuoyuna ve studyolara duyurulmasini izleyen tarihlerde birlikten
istifa eden Uyelerle halen cgalistigi tespit edilen stlidyolara, bu kisilerle ¢alismaya
devam ettikleri strece birlik Gyelerinin bu stidyolarda ¢alismayacagina iligkin yazilar
gonderildigi tespit edilmigtir. Bu duyurularda Ses-Bir, bir taraftan seslendirme
sanatgilarinin igsvereni konumundaki, bagka bir anlatimla hizmet temin ettigi
tesebbuUsler olan stlidyolara dogrudan ve agik¢a bu sanatgilardan hizmet alinmamasi
gerektigini, aksi davranista bulunan studyolara birlik Gyelerinin hizmet vermeyecegini
bildirmektedir. inceleme siirecinde Raportérler tarafindan stiidyolarla yapilan
gorusmeler de, istifa eden 11 kisi ile ¢calismakta kararli davranan studyolar ile Ses-Bir
uyelerinin ¢calismayi biraktigini ortaya koymaktadir.

Ayni yonde, inceleme sirasinda gorusulen studyolar, Ses-Bir Uyesi sanatgilarin
studyolarda birlikten istifa eden sanatcilarla kargilastiklari takdirde studyoyu terk
etmek gibi davraniglar sergilediklerini, Ses-Bir Uyesi olmayanlarla g¢alismak
konusunda ¢ekinceleri oldugunu, tatsizliktan korktuklarini ve en azindan bahse konu
tartismalar sonucglanana kadar istifa eden kisilerle ¢calismamayi tercih ettiklerini ya da
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Uye olanlarla olmayanlari ayni stidyoya sokmamaya o6zen gdsterdiklerini ifade
etmislerdir.

Yukarida yer verilen delillerle de ortaya konuldugu Uzere, Ses-Bir, birlikten istifa eden
11 kisi basta olmak Uzere birlik Gyesi olmayanlarla ayni stidyoya girmeme kararini
aclkga ilan etmekte ve studyolari bu kisilerle ¢alismama konusunda cesitli yollarla
uyarmaktadir. Ses-Bir Uyelerinin, istifa eden 11 kisiyle ve birlik Gyesi olmayan diger
kisilerle calismaya devam eden Ak’la Kara ve Saran studyosu ile tamamen galismayi
birakmis olmasi s6z konusu kararl tutumun bir gostergesidir.

Ses-Bir'in internet sayfasinda yer alan Uyeler arasi ve Uyelerle birlik bagkani arasi
yazigmalardan da, Ses-Bir binyesinde istifa eden 11 kiginin boykot kirici olarak ilan
edildigi, bu Kigilerle ayni studyolarda c¢alisiimamasi ve bu Kkisilerin c¢alisma
ortamlarindan diglanmasi igin ortak bir tavir benimsendigi gérulmektedir.

Ses-Birin almis oldugu karar ve bu kararin etkili olmasi igin sergilemis oldugu
davranislar, hepsi birer tesebbus niteliginde olan ve istifa eden 11 kisi basta olmak
Uzere birlik Uyesi olmayan seslendirme sanatgilarini hedefleyen ve gerek amag
gerekse seslendirme hizmetleri pazarinda yarattigi/yaratacag! etkiler yoninden
rakiplerin faaliyetlerini zorlastirici bir eylemler butinadur.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve sunulan deliller de, Ses-Bir'in s6z konusu karari
ve bu karari uygulamaya yonelik eylemleri ile Uyeleriyle rakip konumunda bulunan
birlik Uyesi olmayan diger seslendirme sanatgilarinin ticari faaliyetlerinin fiilen
zorlagtirmakta ve engellemekte oldugunu gostermektedir.

Esasen Ses-Bir Uyesi olmayan sanatgilarin, Ak'la Kara ve Saran gibi piyasanin
onemli stidyolariyla calismaya devam ettikleri ve bunun yani sira, boykotun kapsami
disinda kalan reklam seslendirmesi gibi alanlarda diger studyolarla ¢alisabildikleri de
incelemede tespit edilmigtir. Bu sebeple, boykot karariyla s6z konusu seslendirme
sanatcilarinin ticari faaliyetinin tUmayle ortadan kalktigini iler surmek muamkdn
goérunmemektedir.

Bununla birlikte, tim bu gelismelerin sonucunda, slreg igerisinde birlikten istifa eden
11 kisi basta olmak Uzere, birlik Gyesi olmayan sanatgilarin s6z konusu boykot karari
ile ticari faaliyetinin 6nemli dlgtiide engellenmis oldugu da acgiktir. Bu kisiler, yabanci
film ve dizi seslendirmesi isinde daha 6nce surekli hizmet verdikleri bazi stidyolarla
bu alanda calisamaz hale gelmislerdir. Seslendirme sanatgiliginin bir meslek olarak
yurUtebilmesine yetecek gelire sahip olmak igin, yapimin ve rolin blayukligune gore,
gunde 2 ila 10 arasiI yapimda calisiimasi gerektigi ve piyasanin énemli igverenleri
konumundaki Digiturk ile yabanci film dagitimi yapan buyuk firmalarin agirlikh olarak
calistiklar icin yodun is potansiyeli bulunan imaj ve Promedya gibi stiidyolarda
boykot kararinin uygulanmis oldugu géz énidne alindiginda, sanatgilarin yabanci film
ve dizi seslendirmesi yapabildikleri stidyo sayisinin etkili oranda sinirlanmis oldugu
ve gelirlerinin 6nemli bir kismindan mahrum kaldiklar gorulmektedir.

Esasen, kararin piyasadaki etkileri bir tarafa birakilirsa da, Ses-Birin sorusturma
konusu kararinin altinda yatan temel sebebin, diger sanatgilarin stidyolara hizmet
temin etmesinin 6nlne gecerek, studyolarin alternatif temin kaynaklarini ortadan
kaldirmak ve bdylece ucret tarifesi ve diger galisma kosullari hakkindaki dnceki
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kararinin etkinligini saglayabilmek oldugu anlasiimigtir. Bu saike ulasmak tzere Ses-
Bir, aldigi kararla birlige Uye olmayan sanatgilarin stlidyolara yabanci film ve dizi
seslendirme hizmeti sunmalarinin énine ge¢cmeyi, sonug olarak da bu kisilerin ilgili
pazardan diglanmasini amacglamaktadir. Bu amag¢ bile tek basina 4. madde
cercevesinde ihlal tespiti i¢in yeterli hukuki dayanagi olusturmaktadir.

S6z konusu karar ve buna bagli eylemleri, piyasada Ucretlerin ve ¢alisma kosullarinin
seviyesinin yukseltimesine yonelik toplu hareketin bir geredi kabul ederek, bu
durumu ilgili karar ve eylemlerin sebep oldugu ihlali ortadan kaldirabilecek bir
gerekge olarak gorebilmek mumkin degildir. Zira Ses-Bir, 5846 sayili Kanun’un ilgili
hakumleri ile hizmet bedellerini belirleme yetkisini haiz ise de; her biri birer bagimsiz
tesebbls olan birlik disindaki seslendirme sanatgilarinin, sirf bu toplu harekete
kosulsuz katilmiyor olmalarindan 6tura diglayici politikalara hedef gosterilmesi kabul
edilemeyecek niteliktedir.

Bilindigi Uzere, “rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gbsteren tesebblislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa
disina ¢ikartiimasi...” 4. madde kapsaminda yasaklanan hallerden biridir. Ses-Bir
tarafindan alinan karar ve yuruttlen eylemlerin de, yukarida agiklanan gerekgelerle,
bu hale bire bir uygunluk gosterdigi stiphesizdir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda, Ses-Bir'in sikayete konu kararinin ve bu
kararin hayata gecirilmesine iligkin studyolara yazi gonderilmesi, stidyolarin
aranmasi gibi eylemlerinin, “rakip tesebblislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gdbsteren tegsebblslerin boykot ya da diger
davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi...” suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulasiimistir.

Diger taraftan, yukarida belirtildigi Uzere, Ses-Bir, sorusturma agilmasi hakkindaki
karariyla birlikte Kurul tarafindan alinan gegici tedbir kararina uymustur. Bu
dogrultuda, kararin ortadan kaldirilmasi ve uygulanmasina son verilmesine yonelik
olarak gegici tedbir kararinda yapilmasi 6ngorulen islemleri yerine getirdigine dair
belgeleri suresi iginde Kurul'a gondermistir. Alinan belgelerden gegici tedbir kararinin
geregdinin yerine getirildigi yoninde kanaat olusmustur.

Bununla birlikte, sikayetgilerin temsilcisi tarafindan goénderilen ve 23.12.2005 tarih,
9139 sayi ile Kurum kayitlarina giren ikinci bir dilekgede gegici tedbir kararinda
ongorilen duyurularin yapilmasina karsin Ses-Bir'in diger seslendirme sanatgilarinin
eylemlerini zorlastirmaya, kisitlamaya ve piyasa disina itmeye yol agcan eylemlerine
devam ettigi bildirilerek, Ses-Bir hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 17. maddesinin (a)
fikrasi uyarinca sureli para cezasi verilmesi talep edilmistir.

Konuyla ilgili olarak piyasanin basta gelen seslendirme stludyolarindan bilgi talep
edilmistir. Bu stidyolardan cevaplar gesitli tarihlerde Kurum kayitlarina girmistir.

Aton stidyosunun cevap yazisinda, Ses-Bir'in baskisi olmaksizin, kendi tercihleri ve

isin gereklilikleri dogrultusunda, genelde Ses-Bir Uyeleriyle galismaya devam ettikleri
belirtiimistir.
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imaj stiidyosunun konuya iligkin yazisinda, egitim, deneyim ve role uygunluk
kriterlerine gore calisma teklifinde bulunulan Ses-Bir Uyesi olan ya da olmayan tim
sanatgilarla ¢calisabildikleri ve kayitlarinin sorunsuz devam ettigi ifade edilmigtir.

Bununla birlikte, Ses-Bire Uye olmayan sanatgilarin gegmis ddénemde sorunsuz
cahstiklan AkK’la Kara stidyosunun ve Saran stidyosunun cevap yazilarinda, Ses-
Bir'in gecici tedbir kararinda 6ngdéruldagu gibi boykota son verdigine dair duyuruyu
kendilerine yaptigi ancak bunun Uzerine ig teklifinde bulunduklari Ses-Bir Uyesi
sanatgilardan olumlu cevap alamadiklari, gerekge olarak da Ses-Birin Uye sanatgilari
uzerindeki baskisinin devam ettiginin gosterildigi ifade edilmigtir.

K. SONUC
Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendirmeler 1s1ginda,

1. Ses-Bir'in birlik Gyesi olmayan seslendirme sanatgilarina yonelik olarak almig
oldugu “15 Ocak 2005ten itibaren Ses-Bir UGyelerinin aldigi karar
dogrultusunda Ses-Bir Uyesi olmayan kisilerle ayni studyoya giriimeyecek,
ayni film ve dizide konusulmayacaktir’ seklindeki birlik kararinin ve buna bagli
eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) bendini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle Ses-Birin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi ve
2006/1 sayil Teblig uyarinca, cirosunun yeterli olmamasi nedeniyle asgari
ceza miktarl olan 6.368 (altibintgylzaltmissekiz) YTL idari para cezasi ile
cezalandiriimasina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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15.06.2006 Tarih ve 06-44/566-152 Sayili Kurul Karari’'na

KARSI OY GEREKGESI

1.5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gergevesinde tegkil edilen ve
‘kamu kurumu niteliginde bir meslek tesekkulli” olan Ses-Bir, meslek mensuplarinin
uymalari gereken Ucret tarifelerini belirlemek dahil, mesledin icrasina iligkin birtakim
‘standart’lari tanimlamak, duzenlemeleri yapmak ile, Gyelerinin ¢esitli hak ve
menfaatlerini koruyacak tedbirler almak yetkisini haizdir.

2. Ses-Birin, ilgili piyasadaki rekabeti etkilemek agisindan en O6nemli
fonksiyonu ya da faaliyeti olan, “Ucret tarifelerinin belirlenmesi ve agiklanmasi
uygulamasi, Kurulun 8.7.2005 tarihli karariyla, 4054 Saylli Kanun’a aykKiri
bulunmamis, rekabeti kisitlayici  bir  tesebbus  birligi  karart  olarak
degerlendiriimemigtir.

3. Ayrica, sikayetcinin dile getirdigi ve Kurul'un da kabul ettigi “gegici tedbir
kararn’na da, Ses-Birin verilen sure icinde uydugu, suresi icinde gerceklestirilen
islemlerle ilgili “belge’lerin Kuruma intikal ettirildigi, dosya munderecatindan
anlasiimaktadir.

4. Sorusturma dosyasinda, Ses-Birin karar ve uygulamalar ertesinde, ilgili
piyasadaki rekabet sartlarinin 6nemli Olgide ve olumsuz sekilde etkilendigine;
rekabetin engellendigine, bozulduguna ya da kisitlandigina dair belge ve bilgiler
bulunmamaktadir. S6zU edilen ve magdur oldugui ileri strllen seslendirme sanatgilari
calismakta, boykot edilen stldyolar, islerini bagka piyasa imkanlari ve sartlari ile de
olsa, daha da artirmis bulunmaktadirlar.

5. Bu bilgiler gergevesinde, “15 Ocak 2005 ten itibaren, Ses-Bir Uyelerinin
aldigi karar dogrultusunda, Ses-Bir Uyesi olmayan Kkigilerle ayni stlidyoya
giriimeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir” gseklindeki karardan ve bu
kararin hayata gegiriimesine yonelik eylemlerinden dolayi, Ses-Birin 4054 Sayili
Kanun’un 4. maddesinin (d) bendini ihlal ettiginden hareketle cezalandiriimasi
seklindeki Kurul Karari, hukuka ve ilgili “pazarin gercekleri’ ne uygunluk arz
etmemektedir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki, alinan karar ve uygulamalar sebebiyle, énce
Ses-Birden istifa eden, sonra da istifa taleplerinin isleme konulmamasini isteyen 11
seslendirme sanatgisiyla ilgili Birlik kararlar, rekabet mevzuati diginda ele
alinabilecek bir konudur. Meslek mensuplarinin uymasi gereken kurallar, kurallara
uymayanlarla ilgili alinacak tedbirler, bu tedbirlere kargi yapilacak itiraz vb. iglemler
hakkinda, ¢6zim mercii dncelikle Rekabet Kurumu degildir. Bu tlr konularda bilinen
hak arama yollari vardir.

7. ihlal karari, 4. madde kapsaminda verildigine gore, “temel bir celigki” dikkati
cekmektedir: Ses-Bir, eger bir tesebbUs birligi ise, rakip tesebbus ya da tesebbulsler
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kimlerdir? Cunkd, 4. maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde, “rakip tesebbuslerin
faaliyetlerinin  zorlastirlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gOsteren
tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digsina ¢ikartiimasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” nden bahsedilmektedir. Tesebbus birligi,
ustelik “ kamu kurumu niteliginde meslek tesekkuld” statisinde, “birlik” Uyelerinin
her biri de, sadece bireysel yetenekleriyle mesleklerini icra eden kigiler ise, durum ne
olacaktir? “Boyle bir tabloda ihlal var’ demek ve ceza istemek, bireysel yetenekle
icra edilen bir mesledin mensuplarini kamu yarari amaciyla bir araya getiren, yine
ayni amagla, “varlik gerekgesi’ ni gergeklestirecek uygulamalara imkan veren
yetkilerle donatiimis bir “mesleki organizasyon’u, seramik, gubre ya da demir-gelik
ureticilerinin olusturdugu “tesebbus birligi” gibi telakki etmek anlamina gelecektir.
Ayrica, 6nce, “kamu kurumu niteliginde mesleki tesekkul” deyip, Ses-Bir'in uyeleri
Uzerinde 6nemli birtakim yetkilere sahip oldugunu kabul etmek, sonra da, yine
zorlanarak ve seklen de olsa, “hakim durumun kéttye kullaniimasi” denilebilecek ve
6. madde kapsaminda ele alinabilecek uygulamalari, 4054 Sayilli Kanun'un 4.
maddesi c¢ergevesinde muitédlaa etmek, saglikli bir yaklasimla ve etkin rekabet
politikasi uygulamasi ile bagdasmayacaktir

8. Bu dosyada ve Kurul karar’nda esasen zorlanarak yapilan bir
‘kavramlastirma”®, daha dogrusu, bir “kavram kargasas!” ile karsi karsiyayiz.
Gergekte, ’sistem”le ilgili ve uygulamalarin nasil olacagina dair belirsizlikler, yapilan
yanhglhklar vardir. Ortaya ¢ikacak problemlerin ¢6zimune imkan vermeyen “mevzuat
bosluklar” ya da ilgili alandaki “kurumsallasma eksikligi”, rekabet terminolojisi ve
tedbirleri ile telafi edilmeye c¢alisiimaktadir. Sikayet konusu karar ve islemler, “yanlis
yonetim uygulamalan”, “mevzuatin yanlis yorumlanmasi”, “6846 sayili kanun veya
idare hukuku meselesi” gibi gorilmek yerine, “rekabet ihlali” olarak tanimlanmigtir.
Karar'da oldugu gibi eger, Ses-Bir'in uygulamalari “rekabet ihlali” olarak tanimlanirsa,
bu defa da “mesleki tesekkul” ve “kamu yaran”nin ne anlama geldigi, 5846 sayili
kanunun neyi amagcladigi, seslendirme sanatgilarinin mesleki birliginin gérevini nasil

yapacad! ve “ihlalden 6nceki durumun surdurulebilirligi’nin nasil saglanacagi gibi
sorular cevapsiz kalmaktadir.

llgili Karara, bu gerekgelerle katilamiyorum.

Prof. Dr.Nurettin__KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 15.6.2006 giinlii 06-44/566-152 sayili Kararina
KARSI OY

Seslendirme Sanatcilan Meslek Birligi (Ses-Bir), 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 42 inci maddesi uyarinca kurulmus bir meslek birligidir.

5846 sayili Yasanin 42 inci maddesinde; eser sahipleri ve eser sahiplerinin
haklari ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunun 52 inci maddesine uygun bi¢imde
dizenlenmis sdzlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklari kullanma yetkisini
devralarak bu Kanunun 10 uncu maddesine gore ilim — edebiyat eserleri GUzerindeki
haklari kullanarak, sureli olmayan yayinlari ¢ogaltan ve yayanlar Uyelerinin ortak
¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak
ucretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak Uzere, Kultur Bakanliginca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tlzik ve tip statllere uygun olarak
tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilecekleri hukme
baglanmistir.

42/A maddesinde de 42 inci maddede 6ngoérilen amaglarla haklarin idaresini
saglamak Uzere kurulan meslek birliklerinin, Gyelerinin haklarinin idaresine iligkin
faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri, dagitim planlarina uygun olarak hak sahiplerine
dagitmakla, yazih talepte bulunan ilgili kisilere, s6zlesme yapilabilmesi i¢in idaresini
sagladiklar haklara iligkin Ucret tarifelerini suresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri
ve bu tarifelerdeki her turli degisikligi suresinde duyurmakla yukumlu olduklar
belirlenmistir.

Ses-Bir; Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlari Hakkinda Tuzugun 7 inci maddesi kapsaminda baglantili hak
sahibi sayilan icraci sanatgi statisundeki seslendirme sanatgilar tarafindan
24.4.2001 tarihinde kurulmustur.

5846 sayili Yasanin 42/A maddesinde ac¢iklandigi Uzere Ucret tarifesi belirleme
yetkisi bulunan Ses-Bir 31.1.2005 tarihinde Ucret tarifesi belirleyerek tyelerine
duyurmus, alinan kararlarin uygulamasina iligkin olarak Birligin etkin olmadigindan
bahisle Uyelerden onbiri 3.2 2005 de istifa etmislerdir. Bu tarihten itibaren Ses-Bir
Uyesi olmayan bu sanatgilar Ak’la Kara ve Saran Stldyolariyla ¢alismaya devam
etmislerdir. istifa tarihinden sonraki sireg icinde Ses-Birden istifa eden 11 sanatg!
calismalarina devam ettikleri gibi onlarla faaliyete devam eden studyolarin da mali
guglerini ve sayilarini arttirdiklari sorusturma heyetince ve taraflarca ifade edilmigstir.

Bu durumda Ucret tarifesi belirlemesi yasal olan Ses-Bir'in “15 Ocak 2005’'ten
itibaren Ses-Bir Uyesi olmayan Kigilerle ayni stidyoya girilmeyecek, ayni film ve
dizide konusulmayacaktir’ seklindeki karari; 4054 Sayili Yasanin 4(d) madde hikmu
kargisinda; rakip tesebbduslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi olarak
degerlendiriliemez. CUnku bir yanda tesebbus birligi oldugu kabul edilen Ses-Bir’in
karari diger tarafta tesebbuls olduklari kabul edilen seslendirme sanatgilari vardir ki,
rakip degildirler. Bu kararla; seslendirme hizmetleri pazarinda faaliyette bulunan
sanatgilarin boykot yada diger davraniglarla piyasa disina ¢ikarildigindan da s6z
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edilemez ¢unkd fillen onbir sanatgi faaliyetlerine devam etmektedirler, s6z konusu
kararin verildigi tarihten itibaren faaliyette bulunamadiklari yolunda yapilmis higbir
tespit yoktur.

Kaldi ki Ses-Bir istifadan vazgegen onbir kiginin yeniden birlik Uyesi olma
taleplerini, bu kisilerin sanatci vasfinin bulunmamasi, egitimlerinin yetersiz olmasi
nedenlerine baglamakta olup bu Kigilerin her birinin vergi mukellefi olup olmadigi yani
birer tesebbus olup olmadiklari yolunda bir tespit de bulunmamaktadir.

Acikladigim nedenlerle Ses-Bir'in s6z konusu kararinin 4054 sayili Yasanin

4/d maddesinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegdi goérusunde oldugumdan karara
karsiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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