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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-3-070 (Sorusturma/Taahhit)
Karar Sayisi : 23-15/252-83

Karar Tarihi : 23.03.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER: Kemal KUQ_UKI_(AVRUK, Omer Mert AKCIL, Zeynep KUSDEMIR,
Oguzhan CIFCI, Senol SUAT

C. ILGILI TARAF : - Avon Kozmetik Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Av. Sahin YAVUZ, Av. Muslim Volkan AKBAS
Levent Mah. Comert Sok. No:1 Yapi Kredi Plaza C Blok 40
34330 Besiktas/istanbu

D. BASVURUDA
BULUNAN . - Resen

E. DOSYA KONUSU: Avon Kozmetik Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS’nin yeniden
satig fiyatlarini tespit etmek ve internet satiglarini kisitlamak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespitine yonelik olarak agilan sorusturma kapsaminda, Avon Kozmetik Uriinleri
Sanayi ve Ticaret AS tarafindan yapilan taahhiit bagvurusuna istinaden Rekabet
Kurulunun 23.02.2023 tarih ve 23-10/156-M sayili karar1 uyarinca gergeklestirilen
taahhiit goriismesi neticesinde Avon Kozmetik Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS
tarafindan sunulan taahhiit metninin degerlendirilmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 23.05.2022 tarih ve
28141 sayi ile intikal eden Ydntem Profesyonel Kozmetik Uriin. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye
(YONTEM) yonelik basvuru Uzerine ve sikayetci ile yapilan telefon gériismeleri ve
cevrim ici pazaryerlerindeki saticilarin fiyatlarinin incelenmesi sonucu; anilan
tesebbisiin yani sira Avon Kozmetik Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS (AVON), L’Oreal
Tirkiye Kozmetik San. ve Tic. AS (LOREAL), NAOS istanbul Kozmetik San. ve Tic.
Ltd. Sti. (NAOS), Pierre Fabre Dermo Kozmetik Ltd. Sti. (PIERRE FABRE), Kosan
Kozmetik Pazarlama ve Tic. AS (FLORMAR), Farmasi Enternasyonal Ticaret AS
(FARMASI) unvanli tegebbislerin de yeniden saticilarinin internet satislarini kisittamak
ve/lveya yeniden satis fiyatina mudahale etmek suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettiklerine dair suphe olusmus ve Rekabet Kurulu (Kurul) tarafindan bahsedilen alti
tesebbUs incelemeye dahil edilmistir.

Konuya iliskin 17.06.2022 tarihli ve 2022-3-040/ii sayili ilk inceleme Raporu,
23.06.2022 tarihli Kurul toplantisinda gorusulmus ve 22-28/467-M sayi ile dosya
konusu iddialara yénelik olarak YONTEM, AVON, LOREAL, NAOS, PIERRE FABRE,
FLORMAR ve FARMASI hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan Kurul karari uyarinca yurdtilen onarastirma sonucunda hazirlanan 12.10.2022
tarih ve 2022-3-040/0A sayili Onarastirma Raporu Kurulun 20.10.2022 tarihli
toplantisinda goértusilmus ve 22-48/696-M(1) sayili karar ile AVON'un 4054 sayili
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Kanun’un 4. maddesini inlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken AVON tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
05.12.2022 tarih ve 33528 sayi ile intikal eden dilekge ile taahhit basvurusunda
bulunulmustur. AVON tarafindan yapilan taahhut bagvurusu 23.02.2023 tarih ve 23-
10/156-M sayili Kurul karari ile kabul edilerek taahhit gérismelerine baslanmasina
karar verilmigtir. llgili Kurul kararina istinaden tarafin sundugu taahhit metni
06.03.2023 tarih ve 36227 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmisgtir.

Yukarida yer verilen slre¢ sonucunda taahhut bagvurusu kapsaminda hazirlanan
21.03.2023 tarih ve 2022-3-070/BN-06 sayili Bilgi Notu goérusllerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda ézetle; AVON’un sundugu taahhiit
metnine iligkin olarak;

- AVON'’un ileriye donuk olarak trlnlerinin yeniden satisini yapmak Gzere Uguncu kigi
yeniden saticilar ile akdedecegi satis sdzlesmelerine “Satici sézlesme konusu
urtinlerin g¢evrimigi pazaryerleri de dahil olmak lizere internet lizerinden satigini
yapabilir.” hUkmUunu eklemeyi taahh(t ettigi,

- AVON’un yeniden saticilarinin kullanimina 6zgu (B2B) ¢evrimigi platformda ve aylik
yayimlanan temsilci dergisinde “AVON temsilcileri, lriinlerin ¢evrimicgi pazaryerleri
de déhil olmak lzere internet lizerinden satisini yapabilir.” agiklamasini duyurmayi
taahhit ettigi,

- Taahhutlerin tespit edilen rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye
elverigli, kisa suUrede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu
gerekgesiyle kabul edilebilecedi,

- AVON’un sundugu taahhutleri, taahhlUt nihai kararinin kisa karar versiyonunun
AVON’a tebligini takiben 60 gun igerisinde tamamlayarak Kurum kayitlarina tevsik
etmeyi taahhut ettigi,

- 4054 sayilli Kanun'un 43. maddesi uyarinca, sunulan taahhutlerin baglayici hale
getirilerek taraf hakkinda baslatiimis olan sorusturmanin sonlandirilabileceqgi

ifade edilmigtir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (AVON)

AVON, 21.10.1993 tarihinde “Eczacibasi Avon Kozmetik Uriinleri Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi” unvani ile kurulmustur. 2003 yilinda hisselerinin %50’si Avon
International (Avon Grubu) tarafindan devralinmis olup sirketin unvani “Avon Kozmetik
Uriinleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi” olarak degistirilmistirl. 2019 yilinda ise
Natura Cosmeticos S.A. Avon Grubunun tek kontroliine sahip olmustur?. AVON’un
faaliyet alanlari; kendi markasina ait banyo ve dus, sa¢ bakimi, cilt bakimi, renkli
kozmetikler, bebek ve gocuk Urdnlerinin satisi ve pazarlanmasina iliskindir. Ayrica
AVON bu urinlerin ithalati, ihracati ve toptan ticaretini de gergeklestirmektedir.

101.05.20083 tarih ve 03-28/340-141 sayili Kurul karari ile devralma islemine izin verilmistir.
224.07.2019 tarih ve 19-26/413-182 sayili Kurul karari ile devralma iglemine izin verilmistir.
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H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazari

Kozmetik; 5324 sayili Kozmetik Kanunu ve 25823 sayili Kozmetik Yonetmeligi
gercevesinde, insan vucudunun epiderma, tirnaklar, killar, saclar, dudaklar ve dis
genital organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve agiz mukozasina uygulanmak
Uzere hazirlanmig, tek veya temel amaci bu kisimlari temizlemek, koku vermek,
gorunumunu degistirmek ve/veya vicut kokularini dizeltmek ve/veya korumak veya iyi
bir durumda tutmak olan bitiin preparatlari ve maddeleri kapsamaktadir. Urlin ve Griin
gruplari bazinda birgok alt pazara ayrilabilen kozmetik sektorinde, kremler, makyaj
malzemeleri, parfUmler, sa¢ boyalari ve sabunlar gibi Urlnler belli basli kozmetik
artnlerini olugturmaktadir.

Gegmis Kurul kararlarinda3® kozmetik UrUnleri, harcidlem (mass market) kozmetik
artnleri ve segici (selektif) kozmetik Grtnleri olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin
dayandidi temel nokta, secici kozmetik trlnlerinin diger tGrlnlerden farklilastiriimis 6zel
niteliklere sahip olmasi dolayisiyla, farkl Uretim ve pazarlama yontemleri kullanilarak
piyasaya arz edilmesidir. Harcidlem urunler, marketler gibi aligilagelmis perakende
satis kanallariyla pazarlanip satilabilirken, segici trinlerde, Grinln satigi sirasinda 6zel
egitimli personel goérevlendiriimekte, musteri ihtiyaglarini belirleyebilmek icin cesitli
cihazlar kullanilabilmektedir. Harcidlem ve segici kozmetik Urtnleri genel itibariyla
birbirinden farklilagsmaktadir. Bununla birlikte bu ayrima gerek duyulmayip pazarin
kozmetik Urunleri olarak daha genis tanimlandigi1 Kurul kararlari da mevcuttur.

ilgili pazar, yukarida belirtildigi gibi triin bazinda tanimlanabilecek olsa da dosya
baglaminda yapilacak incelemenin sonuglarini degistirmeyeceginden, llgili Pazarin
Tanimlanmasina lliskin Kilavuzun 20. paragrafindaki “inceleme konusu islem, gerek
triin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢gergevesinde rekabet
acisindan endigeler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ agiklamasi dikkate alinarak
kesin bir ilgili Gran pazari tanimi yapilmamigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili mal ve hizmetlerin ozellikleri ile tiketici tercihleri bakimindan énemli giris
engellerinin bulunmadigi, farkl bolgeler arasinda tesebbuslerin pazar paylari veya mal
ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin olmadigi, internet satislar
yoluyla da pazarin homojenliginin arttigi dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Turkiye”
olarak belirlenmigtir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. Taahhiide Konu Rekabet Sorunlari

Dosya kapsaminda yapilan incelemelerde AVON’un yeniden saticilarinin internet
Uzerinden satis yapabilmesi icin AVON’dan onay almasi gerektigine yonelik
uygulamalariyla yeniden saticilarina internet satis yasagi getirdigi gérulmastur.

AVON'’un taahhtide konu eylemleri, 2021/2 sayil Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda
ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere iligkin Teblig (2021/2 sayili Teblig)
kapsaminda rekabet sorunu olarak degerlendiriimektedir. Tesebbusin s6z konusu

810.10.2005 tarihli ve 05-66/946-255 sayil, 08.05.2008 tarihli ve 08-32/401-136 sayil, 09.09.2009 tarihli
ve 09-41/987-249 sayili, 16.09.2021 tarihli ve 21-43/638-317 sayili Kurul kararlari.
415.01.2004 tarihli ve 04-03/48-13 sayili Kurul karari.

3/8



(15)

(16)

17)

(18)

(19)

23-15/252-83

rekabet sorunlarini gidermeye yoOnelik taahhut sundugu dikkate alinarak, anilan
eylemler hakkinda ayrica muafiyet dederlendirmesi yapilmasina gerek goérilmemistir.

H.3.1.1. internet Satiglarinin Kisitlanmasina iligskin Degerlendirmeler

internet Gzerinden yapilan satislar, tiiketicilerin arama maliyetinin ve isletmelerin
dagitim maliyetinin azalmasi, isletmelere daha genis cografyaya ve daha fazla
tuketiciye ulasma imkani sunmasi ve yeni is modelleri yaratmasi nedeniyle dunyada ve
ulkemizde giderek yayginlagmistir. Bu kapsamda internet satiglarina iligkin gerek Turk
rekabet hukuku mevzuati kapsaminda gerekse mehaz mevzuat Avrupa Birligi (AB)
hukukunda internet satiglarina iligkin kisittamalarin ne sekilde ele alindigi incelenmisgtir.

2002/2 sayil Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin (2002/2 sayil Teblig)
“‘Anlagsmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar’ bashkh 4.
maddesinin (b) bendine goére, bir saglayici tarafindan alicinin sézlesme konusu mal
veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar getiriimesi Teblig
kapsaminda muafiyetten yararlanamayan bir sinirlamadir. Pasif satislarin kisitlanmasi
uygulamasi bahsi gecen kisitlamalar arasinda sayilabilecektir. Dikey Anlagmalara
lliskin Kilavuz’un (Dikey Kilavuz) 21. paragrafinda da belli bir bélgeye veya miisteri
grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasinin anlasmayi grup muafiyeti digina
cikaran bir ihlal olarak degerlendirilecedi ifade edilmistir. Dikey Kilavuz’'un 24.
paragrafinda ise pasif satis bagka bir alicinin bdlgesindeki veya musteri grubundaki
musterilerden gelen ve alicinin aktif cabalari neticesi olmayan talepleri kargilamak (alic
malin teslimatini miusterinin adresine goturerek yapsa dahi) seklinde tanimlanmaktadir.

AB mevzuatinda oldugu gibi Ulkemiz rekabet hukuku mevzuatinda da internet
Uzerinden yapilan satislar gcogunlukla pasif satis olarak degerlendiriimektedir. Dikey
Kilavuz’'un 25. paragrafinda, “bir saglayicinin, dagiticilarin/bayilerin/alicilarin kendi
internet siteleri lzerinden satig yapmalarini kisitlamasi bir tiir pasif satis kisitlamasi
niteligindedir” agiklamasi yer almaktadir. Boylece, anilan dizenlemeler kapsaminda
yetkili dagiticilarin internet Gzerinden satis yapmasinin yasaklanmasi pasif satis olarak
nitelendiriimekte ve ilgili anlasmayi grup muafiyetinin kapsami disina ¢ikaran bir
kisitlama olusturmaktadir.

Dikey Kilavuz’'un 28. paragrafinda saglayicinin fiziki satis noktalari veya reklam ve
promosyonlarin yayinlandigi kataloglar icin getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin  kullanimina yénelik bazi kosullar éngdrebilecedi belirtiimistir. Ornegin
saglayicinin, uUrunlerinin satisa sunuldugu internet sitesine yonelik kalite kosullar
getirebilecegi, bunun gibi internetten aligveris yapan tuketicilere belli hizmetlerin
sunulmasi sartini dngdrebilecegi ifade edilmistir. ilaveten ... bu kosulun amaci, sadece
internet (lzerinden satig yapan oyunculari pazarin disina itmek veya satislarini
kisittamak olmamalidir. Bu kogula ek kogullarin getirilmesi de miimkiin olmakla birlikte
6nem arz eden husus, bu kosullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak dagiticinin
internet satiglarini engellemek olmamasidir. Getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin
niteligi ve kalitesini, marka imajini ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar
bakimindan objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir. Benzer sekilde
saglayici, alicinin sadece belirli standart ve kosullari  karsilayan “satis
platformlari/pazar yerleri” (izerinden satis yapmasini isteyebilecektir. Ancak getirilen bu
kisittamanin amaci, dagiticinin internet Uzerinden satigini ve fiyat rekabetini
engellemek olmamalidir. Bunun gibi, nesnel, tek tip ve (rinin kendine has nitelikleri
dogrultusunda sartlar ve gerekgeler 6ne stirmeden genel olarak platformlardan satisin
yasaklanmasi ihlal olarak degerlendirilebilecektir.” agiklamasina yer verilmistir.

Bunun yani sira, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin (c) bendi segici dagitim sistemi
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Ozelinde bir hUkim igcermekte ve secici dagitim sisteminde perakende seviyesinde
faaliyet gdsteren sistem Uyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif
satiglarin kisitlanmasini Teblig kapsami disina ¢ikarmaktadir. Saglayici konumundaki
tesebbus belirli bir bolgede sinirli sayida aliciya mal verecegini belirtmek suretiyle
munhasir bolgeler olustursa dahi, alicilarin bdlge digindaki son kullanicilara
yapacaklari aktif veya pasif satislar engellenemez. Baska bir ifadeyle, secici dagitim
sistemi Uyesi alicilar, internet kanali da dahil olmak Uzere, diledikleri bolgedeki son
kullaniciya aktif veya pasif satis yapabileceklerdir. Segici dagitim sisteminin varligi
halinde saglayicinin, yeniden saticilarin internet kanaliyla satis yapmasini engellemesi
halinde bu uygulama pasif satis yasagi olarak degerlendirilecek ve bu nedenle grup
muafiyeti kapsami disinda kalacaktir.

Segcici dagitim sistemi Uyesi yetkili saticilarin aktif ve pasif satis yapmakta 6zglr olmasi
gerektigi dikkate alindiginda yetkili saticilarin internetten satiglarinin tamamen
yasaklanmasi mutlak bir kisittama olarak kabul edilmektedir ve mutlak kisitlamalarin
nesnel durumlarin varligi disinda muafiyet almasi zor gérunmektedir.

Internet satis yasaklari ile ilgili Kurul kararlarina bakildiginda, Kurulun; Yatsan®, Antis®,
Jotun’ ve BSH? kararlari gergevesinde internet satislarina iligskin getirilen kisitlamalari
inceledigi gorulmektedir.

Yatsan kararinda oncelikle, internetten satis yasaginin, pasif satislarin engellenmesi
baglaminda agir sinirlama niteligi tasidigi belirtiimis; sonrasinda, bu nitelikteki
kisittamaya iligkin kamu guvenliginin ve saglhiginin korunmasi gibi objektif bir
gerekgenin ve yeni bir Grinldn pazara sunulmasi/mevcut markanin yeni bir pazarda ilk
defa pazarlanmasi durumunun var olup olmadigi analiz edilerek olay 6zelinde bu
sartlarin karsilanmadidi sonucuna variimistir. Bireysel muafiyet degerlendirmesinde
ise tesebbus tarafindan yasaklamanin gerekgesi olarak ileri strtlen bedavacilik riski
ve marka imajini koruma sebeplerinin 6nemli oldugu kabul edilmis ancak Avrupa
Komisyonu’nun Kilavuzda benimsedigi yaklasima dikkat cekilerek, anilan hedeflere
ulasmak agisindan daha az kisitlayici onlemlerin oldugu vurgulanmigtir. Ayrica,
internetin tuketicilere sagladigi faydalara deginilerek kisitlamanin tuketici nezdinde
fayda dogurmasinin muhtemel olmadi§i belirtilmistir.

internet satis yasaklari AB rekabet hukuku uygulamalarinda da ele alinmis ve muhtelif
kararlarda mutlak kisitlamalarin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasiimigtir. Buna,
Avrupa Birligi Adalet Divanr’nin (ABAD) Pierre Fabre hakkindaki karari ornek
verilebilecektir. ABAD, C-439/09 sayili Pierre Fabre kararinda internet satislarina
getirlen mutlak kisittamalarin  nesnel bir gerekgceye dayanip dayanmadigini
incelemistir. Pierre Fabre internetten satisinin mutlak olarak engellenmesine gerekcge
olarak, Urinun dogasinin (kozmetik ve kisisel bakim Grtnleri) musteriye bireysel tavsiye
vermek igin zorunlu oldugu ve prestijli marka imajinin internetten yapilan satislar
nedeniyle zarar gordigu savunmalarini getirmis ancak ABAD bu tirden anlagmalarin
nesnel bir gerekgenin olmadigi hallerde amag¢ bakimindan bir rekabet kisitlamasi
oldugunu ifade etmistir. Ayrica ABAD prestijli markanin imajinin korunmasi amaciyla,
rekabetin kisittanmasinin mesru bir amag tasimadigini da kararinda ifade etmistir®.

523.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 sayili Kurul karari.

6 Antis’e iliskin Kurulun iki ayri karari bulunmaktadir. Antis I: 08.05.2008 tarih ve 08-32/401-136 sayili
Kurul karari; Antis 1l: 24.10.2013 tarih ve 13-59/831-353 sayili Kurul karari.

715.02.2018 tarih ve 18-05/74-40 sayili Kurul karart.

8 22.08.2017 tarih ve 17-27/454-195 sayil Kurul karari.

9 Pierre Fabre Case C- 439/09, para. 39-46.
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Bireysel muafiyet degerlendirmesini yapan Paris Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal
of Paris) ise yaptig1 muafiyet incelemesinde; internet satiglarini mutlak olarak kisitlayan
bir anlagma ile, tuketicilere kisisellestiriimis hizmet tavsiyesi saglamak i¢in vazgegilmez
olmayan bir kisitlama getirildigi, zira tuketicilerin, danigma hatti vasitasiyla Urun
hakkinda detayl bilgi alabildigi, ayrintih kullanim talimatlari da dahil her turli bilgiye
erisebildigi ve benzer Urunler araciligiyla gapraz kontrol yapabildigi sonucuna varmigtir.
Sahtecilik iddiasi ile ilgili olarak ise internet satiglari nedeniyle sahteciligin daha ¢ok
arttig1 ve Pierre Fabre’nin kisitlama sebebiyle rakiplere kiyasla bundan daha c¢ok
etkilendigini gosteren herhangi bir bulgu olmadigini degerlendirmis ve s6z konusu
anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar vermistir'®.

Yukarida yer verilen kararlar ve degerlendirmeler dogrultusunda, gerek Turk rekabet
hukuku mevzuati kapsaminda gerekse mehaz mevzuat olan AB hukukunda internet
satislarina iliskin kesin ve genel bir yasaklamanin, marka i¢i rekabeti kisitladigi ve pasif
satiglarin engellenmesi baglaminda agir sinirlama niteligi tagidigi kabul edilmektedir.

H.3.2. Taahhiit Metninin incelenmesi ve Degerlendirilmesi
H.3.2.1. Taahhut Metni

Taahhut metni suresi icerisinde, 06.03.2023 tarih ve 36227 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir. S6z konusu taahhit metnine asagida yer verilmektedir.

» AVON'un ileriye donuk olarak Urunlerinin yeniden satisini yapmak Uzere Gguncu
kisi yeniden saticilar ile akdedecegi satis sozlesmelerine asagidaki hukmu
eklemeyi taahhut etmektedir:

e “Satici sb6zlesme konusu driinlerin ¢evrimigi pazaryerleri de dahil olmak
lizere internet lizerinden satisini yapabilir.”

» AVON yeniden saticilarinin kullanimina 6zgu (B2B) ¢evrimigi platformda ve aylik
yayimlanan temsilci dergisinde asagida yer verilen bilgilendirici agiklamayi
yapmay!i taahhut etmektedir:

e  “AVON temsilcileri, drtinlerin gevrimigi pazaryerleri de déhil olmak (lizere
internet (izerinden satisini yapabilir.”

AVON, 20.03.2023 tarih ve 36710 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden yazida
yukaridaki taahhit metninde sunulan taahhutleri, taahhit surecine iliskin Kurul
tarafindan verilecek taahhut nihai kararinin kisa karar versiyonunun AVON’a tebligini
takiben 60 gun icinde Kurum kayitlarina tevsik etmeyi taahhit etmektedir.

H.3.2.2. Taahhiit Metninin Degerlendirilmesi

2021/2 sayili Teblig’in “Kapsam” baslikh 2. maddesinde; “Bu Teblig; acik ve agir ihlaller
hari¢ olmak lizere, 4054 sayili Kanunun 4 tincli veya 6 nci maddesi kapsaminda ortaya
¢lkan rekabet sorunlarinin gideriimesine ybnelik olarak ilgili tesebblislerce ya da
tesebblis birliklerince sunulan taahhlitleri kapsamaktadir.” hUkmune yer verilmigtir.

Ayrica, anilan maddede;

“(1) Haklarinda ydirttilen bir incelemeye taahhiitle son verilmesini isteyen taraflar,
Onaragtirma veya sorusturma slrecinde taahhit sunma talebinde bulunabilirler.
Sorusturma slirecindeki taahhiit sunma talepleri Kanunun 43 lincii maddesinin ikinci

10 Hande GOCMEN, internet Satislarinda Dikey Kisitlamalar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,
2022, s. 20-21.; Courd’appel de Paris, 31 January 2013, RG no. 2008/23812, Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique SAS. E.T. 09.01.2023; https://www.concurrences.com/fr/review/issues/no-2-2013/Case-
Comments-1436/XXX-Distribution-selective-La-Cour.
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fikrasi kapsaminda yapilan sorusturma bildiriminin tebliginden itibaren (¢ ay i¢inde
Kuruma iletilir. Bu stire gectikten sonra Kuruma iletilen taahhiit sunma talepleri
dikkate alinmaz.

(2) Taraflar, taahhiit sunma taleplerini yazili sekilde Kuruma ileterek taahhlit sdrecini
baglatir.”

hukmu yer almaktadir.

(30) AVON tarafindan sunulan taahhit bagvurusunun 2021/2 sayili Teblig uyarinca internet
satig kisitlamalarina iligkin oldugu, s6z konusu kisitlamalarin agik ve agir ihlal teskil
etmedigi ve basvurunun Ug¢ aylik sure igerisinde gergeklestirildigi géz 6onunde
tutuldugunda 2021/2 sayih Tebli§’e uygun bigcimde taahhit sunuldugu anlasiimaktadir.

(31) AVON tarafindan sunulan taahhutlerin, dosya kapsaminda yer verilen rekabet
sorunlarini ortadan kaldiracagi ve taahhutlerin uygulamaya konulmasi igin belirlenen
surelerin de makul oldugu kanaatine ulagiimigtir.
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I. SONUC

Rekabet Kurulunun 20.10.2022 tarih, 22-48/696-M(1) sayili karari uyarinca
yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda;

Avon Kozmetik Urlnleri Sanayi ve Ticaret AS tarafindan sunulan ve Kurum
kayitlarina 06.03.2023 tarih, 36227 sayi ve 20.03.2023 tarih, 36710 sayi ile giren
nihai taahhutlerin, dosya kapsaminda tespit edilen rekabet sorunlarini giderebilecek
nitelikte olmasi nedeniyle kabullne ve ilgili tegsebbus agisindan baglayici hale
getirilmesine,

Taahhut kapsaminda sozlesmelerde yapilan degigikliklerin Kurul kisa kararinin
tarafa tebliginden itibaren 60 gln icerisinde Kuruma tevsik edilmesine,

20.10.2022 tarih, 22-48/696-M(1) sayii Kurul karari uyarinca yurutilen
sorusturmanin sonlandiriimasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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