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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER : Neyzar UNUBOL, Hatice ODABAS BUBA

C. BASVURUDA
BULUNAN : Goren Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Gokge BAYBORA ASLAN
1385. Sok. No: 3/701 Yeni Asir is Merkezi Alsancak/izmir

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Pizza Pizza Tirker Turizm insaat ve Gida San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Yenal OZSUER
Milli Kiitiiphane Cad. No:19/212 Konak/izmir

E. DOSYA KONUSU: Pizza Pizza Tiirker Turizm insaat ve Gida San. ve Tic. A.S.’nin
Goren Gida San. Tic. Ltd. $ti. ile imzaladigi franchise s6zlesmesinde rekabete aykiri
cesitli hukumlere yer vermek suretiyle Goren Gida San. Tic. Ltd. $ti.’nin
faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Goéren Gida San. Tic. Ltd. Sti. (GOREN GIDA) vekili tarafindan
yapilan bagvuruda 6zetle;

- Pizza Pizza Turker Turizm ingsaat ve Gida San. ve Tic. A.S. (PiZZA PiZZA) ile basvuru
sahibi arasinda 28.06.2010 tarihinde franchise s6zlesmesi (S6zlesme) imzalandidi,

- Bu Sozlegsmenin IV. A-23. maddesiyle franchise alana, franchise verenin belirledigi
fiyatlarda satis yapma zorunlulugu getirilerek basvuru sahibinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin elinden alindig,

- Anilan Sézlegsmenin IV. A-18. maddesiyle bagvuru sahibinin franchise veren tarafindan
belirlenen bdlge sinirlari disina satis ve servis yapmasinin yasaklanarak cezai sarta
baglandidi ve bu suretle basvuru sahibinin s6z konusu bdlgelere aktif satis yaninda pasif
satis yapmasinin da engellendigi,

- Ayni Sozlesmenin IV. A-8. maddesinde, sureyle ve bolgeyle sinirli olmaksizin sirket
ortaklari ve bunlarin 3. dereceye kadar kan ve sihri hisimlarina rekabet etmeme
yukumlulagu getirildigi,

- SOz konusu Soézlesmenin feshedildigi, bunun Uzerine Sozlesmenin haksiz ve kotu
niyetle feshedildigi iddiasiyla PIZZA PIZZA tarafindan bagvuru sahibinden cezai sart talep
edildigi,

- Bununla birlikte Sézlesmenin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
aykirilik arz eden ve yukarida ifade edilen hikumler ihtiva etmesi nedeniyle gegersiz
sayllmasi gerektigi

ifade edilmis ve 4054 sayili Kanun ve ikincil mevzuat ¢ergevesinde gereginin yapilmasi
talep edilmistir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.01.2014 tarih ile intikal eden basvuru
Uzerine hazirlanan 17.02.2014 tarih ve 2014-3-09/il sayili ik inceleme Raporu
26.02.2014 tarihli Kurul toplantisinda goérusulerek, 14-08/166-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme Uzerine hazirlanan,
30.04.2014 tarih ve 2014-3-09/0A sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

- PiZZA PiZZA’nin 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca anilan tesebbiis hakkinda
sorugturma acgilmasina gerek bulunmadigi,

- Bununla birlikte, tesebblsun subelerinin goguyla akdetmis oldugu yeni franchise
s6zlesmesinin rekabet yasagina iligkin 7.2. maddesi kapsamindan 3. dereceye kadar kan
ve sihri hisimlarinin cikarilmasi suretiyle tadil edilmesi ve halen eski franchise
sozlesmesinin tarafi olan noktalarla s6z konusu tadili de ihtiva eden franchise
s6zlesmelerini akdetmesi igin 2014 yili sonuna kadar sure verilmesi ve bu sure zarfinda
s6z konusu yikumldliklerin yerine getirildiginin PIZZA PiZZA tarafindan Rekabet
Kurulu’na tevsik edilmesi gerektigi, aksi halde haklarinda sorusturma agilacaginin ve
4054 sayih Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin tesebbuse
bildiriimesi gerektigi

ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgiler gergevesinde, ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina gerek
gorulmemistir.

Bagvuruda 6zetle, franchise veren PIZZA PIiZZA tarafindan, rekabet mevzuatina aykiri
hikimlerin getiriimesi suretiyle kendi ticari politikalarini belirleme serbestilerinin
kisitlandigi iddia edilmistir. Bagvuru konusu iddialardan biri, bagvuru sahibi ile PiZZA
PiZZA arasinda imzalanan Sézlesmede GOREN GIDA’nin yeniden satis fiyatinin PIZZA
PiZZA tarafindan belirlenecegine iligkin hilkme yer verilmesidir. Konuya iligkin olarak,
4054 sayill Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen ornekler
arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirllii alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi” yer
almaktadir. Ote yandan 2002/2 sayili Dikey Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin (2002/2 sayili Teblig) 4. maddesinin (a) bendinde alicinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi, s6z konusu sinirlamalar arasinda sayilmakla birlikte
sabit veya asgari satis fiyatina donusmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesinin veya satis fiyatini tavsiye etmesinin mimkin oldugu ifade edilmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden, basvuru sahibi ile PiZZA PiZZA arasinda imzalanan
Sézlesmenin IV. A-23. maddesinde GOREN GIDA'nin PiZZA PiZZA tarafindan belirlenen
fiyatlara uyma zorunlulugu bulundugu anlagiimaktadir. S6z konusu hukim 2002/2 sayil
Teblig’in 4. maddesi uyarinca, Sozlesmenin Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
yararlanmasini engellemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamina
girmektedir. Bununla birlikte, PiZZA PiZZA’nin sundugu yeni franchise sdzlesmesinde
5.4.5. maddesi yeniden satig fiyatinin belirlenmesi yonundeki sinirflamanin terk edildigi ve
2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesine uygun olarak PIZZA PiZZA tarafindan tavsiye fiyatlar
belirlenebilecegi seklinde degisikligin benimsendigi anlasiimistir.

Bir diger iddia, Sézlesme’de GOREN GIDA'nin bélgesi disina pasif satis
gerceklestirmesini yasaklayan hukme yer verildigidir. 2002/2 sayili Teblid’'in 4.
maddesinin (b) bendinde, bazi istisnalar haricinde alicinin sézlesme konusu mal veya
hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iliskin kisittamalar getirmesinin, anlasmalarin
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grup muafiyetinden yararlanmasini engelleyecedi belirtiimistir. S6z konusu bentte sayilan
istisnalar arasinda aliciya tahsis edilmis minhasir bir bolgeye ya da minhasir migteri
grubuna yapilacak aktif satislarin kisittanmasinin bulunmasina ragmen, pasif satislarin
kisittanmasina istisnalar arasinda yer verilmemistir. Bir bagska deyisle, 2002/2 sayil
Teblig’in 4. maddesi uyarinca aliciya tahsis edilmig munhasir bir bolgeye ya da muanhasir
musteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisittanmasi, anlasmalari Teblig ile taninan
grup muafiyeti kapsamindan g¢ikaran sinirlamalardandir.

Basvuru sahibi ile PIZZA PiZZA arasinda imzalanan Sézlesme’nin IV. A-18. maddesi ile
PiZZA PiZZA'nin sundudu yeni tip sdzlesmenin 5.1.2. maddesi incelendiginde, her iki
hiikimde de aktif — pasif satis ayrimina gidilmeksizin GOREN GIDA’ya bélgesi digina
satis ve servis yasag getirildigi gértlmektedir. Bununla birlikte, eski s6zlesmeden farkli
olarak yeni tip s6zlesme hukmunde “bir baska Franchise Alan’in bélgesinde veya gereken
kalite ve siirede hizmet verilemeyecek sekilde” denilmek suretiyle s6z konusu yasagin
yumusatildigi anlagiimaktadir. Her ne kadar yeni tip s6zlesme hiukmunu de pasif satiglari
kisitladigi seklinde yorumlamak mimkun gorunse de, s6zlesmede yer alan gereken kalite
ve sure ifadesi 30 dakikada servis taahhudu ile birlikte ele alindidinda, bu hukmuan pasif
satis yasagindan ziyade franchise verenin Urtin ve hizmet kalitesini korumak, marka adini
ve prestijini korumak ve musteri memnuniyeti saglamak igin getirdigi bir sinirlama oldugu
degerlendirilmigtir.

Sikayette, PiZZA PiZZA tarafindan Sézlesmede sirket ortaklari ve bunlarin 3. dereceye
kadar kan ve sihri hisimlarina sureyle ve faaliyette bulunulan bdlgeyle sinirli olmaksizin
rekabet etmeme yukimlulugu getirildigi iddia edilmektedir.

Rekabet etmeme yukumlaligu, 2002/2 sayil Teblig'in 5. maddesinde duzenlenmigtir. S6z
konusu hukmun (a) bendinde “Aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan
rekabet etmeme ylkamliliga” getiriimesi halinde anlasmanin Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacagi ifade edilmistir.

GOREN GIDA ile PiZZA PiZZA arasinda imzalanan Sézlesmenin IV. A-8. maddesi ve
PiZZA PiZZA tarafindan sunulan yeni tip s6zlesmenin 2.5. ve 7.2. maddeleri ile GOREN
GIDA’ya s6zlesme suresi boyunca rekabet etmeme yukimlalugu getirildigi gortlmustar.
Bununla birlikte, Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz (Kilavuz)un 183. paragrafinin (ii)
bendinde “Franchise alanin satin aldigi mal ve hizmetlerle ilgili olarak rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu ydakdamldligin franchise aginin ortak kimligini ve prestijini korumak
bakimindan gerekli oldugu hallerde Kanun’un 4. maddesinin kapsami disindadir. Béyle
bir durumda, rekabet etmeme gartinin siresi de, franchise anlagmasinin siresini
asmadig! takdirde 4. madde kapsaminda bir sorun yaratmayacaktir” denilmektedir.
Kilavuz'un ilgili paragrafi dogrultusunda, PiZZA PiZZA tarafindan, sahip oldugu franchise
aginin kimligini ve prestijini korumak adina GOREN GIDA'ya s6zlesme siresi boyunca
getirilen rekabet etmeme yukimluligunin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girmedigi degerlendiriimektedir.

Ote yandan, basvuru sahibinin tarafi oldugu sézlesmede siireyle sinirli olmaksizin, yeni
sozlesme drneginde ise s6zlegsmenin bitiminden itibaren 1 yil streyle girket ortaklarinin
kendileri ile Uguncl dereceye kadar kan ve sihri akrabalarina rekabet etmeme
yukumlaluagu getirildigi gorulmektedir. 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (b) bendi
uyarinca, genel olarak anlagsmanin bitiminden sonraki dénem igin franchise alana rekabet
etmeme yukumlaligu getirmek mumkun olmamakla birlikte, anlasma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal veya hizmetlere iliskin olmasi, anlasma suresince
alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirli olmasi ve franchise veren
tarafindan franchise alana devredilen know-how’t korumak igin zorunlu olmasi
kosullariyla, franchise alana, anlasmanin sona ermesinden itibaren 1 yili agsmamak
kaydiyla rekabet etmeme yukamluligu getirilebilmektedir.
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GOREN GIDA ile PiZZA PiZZA arasinda imzalanan Sézlesmenin ilgili hitkm(i bu kosullar
acisindan degerlendirildiginde, tum Tuarkiye bakimindan ve sureyle sinirli olmaksizin
rekabet etmeme yUkumlUligu getirmesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu deg@erlendirilmistir. Bununla birlikte, PIZZA PiZZA tarafindan sunulan
yeni tip sozlesmenin ilgili hikmiU incelendiginde, rekabet etmeme yUukimlalugu
kapsaminin yalnizca anlasma konusu mal ve hizmetle, anlasmada tanimlanan bdlgeyle
ve 1 yil streyle sinirlandirilarak daraltildigi anlasiimaktadir. Bu sekilde, rekabet yasagi
uygulamasinin PiZZA PiZZA'nin restoran sisteminin korunmasi ve gelistirilmesi igin
onemli oldugu aciktir. Diger taraftan fast-food pazarinda oldukga yogun bir rekabet
ortaminin olmasi ve sistemin kendisinin yogun bir know-how aktarimi icermesi de dikkate
alindiginda yeni tip s6zlesmeyle getirilen rekabet yasaginin makul oldugu sonucuna
ulasiimaktadir.

Bununla birlikte, gerek basvuru sahibinin tarafi oldugu sb6zlesmede ve gerekse yeni
s6zlesme drnedinde 3. dereceye kadar kan ve sihri hisimlara getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunan maksadi astigi ve makul gorilebilir bir dayanaktan yoksun oldugu
degerlendirilmigtir. Bir diger deyisle, s6z konusu hukimlerle sdézlesmenin tarafi olmayan
3. kigilerin (6zellikle 3. derecedeki hisimlar bakimindan) ticari karar alma 6zgurliklerinin
kisittanmasinda PIZZA PiZZA’nin mesru bir menfaati olmasi ihtimal dahilinde
goérinmemektedir.

Bu cercevede, GOREN GIDA ile PiZZA PiZZA arasinda imzalanan ve GOREN GIDA'nin
talebi Uzerine Protokol imzalamak suretiyle feshedilen S6zlesmenin, 2002/2 sayih Teblig
ile saglanan muafiyetten yararlanmayi engelleyen sinirlamalar igerdigi, bu nedenle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi kanaatine varilmistir.

PiZZA PiZZA tarafindan halihazirda 71 subeyle akdedildidi ifade edilen yeni franchise
sOzlesmesinin ise, rekabet yasadi hukminin 3. derece kan ve sihri hisimlar
kapsamayacak sekilde dizenlenmesi halinde, 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale gelecegi
kanaatine variimistir.

Ote yandan, dosya mevcudunda yer verilen PiZZA PiZZA'nin 2010 yilindan 2012 yili
sonuna kadar siren rekabet mevzuatina uyum calismasi ve PiZZA PIiZZA vekili ile
akademisyen Ali YESILIRMAK arasinda gecgen yazismada yer alan “Bu degisiklik
sirasinda gerek rekabet kanunu ve muafiyet tebligleri gibi mevzuata ve gerekse BK ve
diger mevzuata aykiriliklarin, celiskilerin sézlesmeden arindirilmasini istemekteyiz.”
ifadeleri tesebbisin niyetini yansitmasi bakimindan onemli oldugu degerlendirilmistir.
Ayrica, sOzlesmesi yenilenemeyen subelere gonderilmek Uzere hazirlanan rekabet
yasagina iliskin yeni sdzlesme hikmiinii iceren tek tarafli bildirim, PIZZA PiZZA vekilinin
s6zlesmesi yenilenemeyen subeler hakkinda eski sozlesmelerin rekabet mevzuatina
aykirt hukumlerinin uygulanmadigi seklindeki beyanini destekler niteliktedir. Bu
baglamda, basvuru sahibiyle Soézlesmenin feshini konu alan Protokol’de, rekabet
yasaginin “yasal mevzuat sinirlarinda” devam edeceginin yer almasi ve benzer sekilde
bir bagka noktayla imzalanan Fesih Protokoltiinde rekabet etmeme yukumluligune agik¢a
2002/2 sayili Teblig’'e uygun sekilde kaleme alinarak yer verilmesi, tesebblsun rekabet
mevzuatina uyum konusundaki calismalarinin uygulamaya da yansitildigi yénunde
kanaat uyandirmistir.

Kanun’un 9. maddesinin ilk fikrasi “Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi lizerine
veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili
tesebblis veya tesebblis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtilen hiikiimler
cercevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi igin yerine
getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davraniglari kapsayan bir karari bildirir.” hUkmUnu
icermektedir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda ise “Kurul, birinci fikraya gére bir karar
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almadan énce ilgili tesebblis veya tesebbdiis birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine
iligskin gértiglerini yazili olarak bildirir.” duzenlemesine yer verilmistir.

Bu hususlar 1si§inda, her ne kadar PiZZA PIiZZA'nin yeni tip sézlesmeyi hazirlama ve
uygulama yoénundeki ¢abasi ve hassasiyetine kani olunsa da, rekabet mevzuatina
uygunlugu tam anlamiyla saglamayi teminen, tesebblsun subelerinin ¢coguyla akdetmis
oldugu yeni franchise sdzlesmesinin rekabet yasagina iligskin 7.2. maddesi kapsamindan
3. dereceye kadar kan ve sihri hisimlarinin ¢ikariimasi suretiyle tadil edilmesi ve halen
eski franchise sdzlesmesinin tarafi olan noktalarla s6z konusu tadili de ihtiva eden
franchise sozlesmelerini akdetmesi icin 2014 yili sonuna kadar sure verilmesine ve bu
sure zarfinda yukumlulUklerin yerine getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi
gerektigi aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergcevesinde haklarinda islem baslatilacagi
yoniinde Kanun’un 9. maddesinin Gglincl fikrasi uyarinca PIZZA PiZZA'ya goris
bildiriimesi uygun bulunmustur.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

Bununla birlikte, tesebbusin subelerinin goguyla akdetmis oldugu yeni franchise
s6zlesmesinin rekabet yasagina iligskin 7.2. maddesi kapsamindan 3. derece kan ve
sthri hisimlarin ¢ikarilmasi suretiyle tadil edilmesi ve halen eski franchise s6zlesmesinin
tarafl olan noktalarla s6z konusu tadili de ihtiva eden franchise sdzlesmelerini
akdetmesi icin 2014 yili sonuna kadar slUre verilmesine ve bu sure zarfinda
yukumlulUklerin yerine getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi gerektigi aksi
takdirde 4054 sayili Kanun cgergevesinde haklarinda igslem basglatilacagr yonunde
Kanun’un 9. maddesinin Gglnc fikrasi uyarinca Pizza Pizza Tirker Turizm ingaat ve
Gida San. ve Tic. A.S.’ye gorus bildiriimesi i¢in Baskanligin gorevlendirilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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