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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-4-171 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-58/1405-367
Karar Tarihi : 9.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit
GURPINAR

B. RAPORTORLER : Serpil YANIK, Recep GUNDUZ, Canan KARAMANOGLU

C. SIKAYET EDEN : - Eskisehir Ticaret Odasi Genel Sekreteri Ali VAROL
Iki Eylul Cd. No:28/6 26010 Eskisehir

- Resen

D. SIKAYET EDILEN: - Reysas Tasit Muayene Istasyonlari Yapim ve isletim A.S.
Elmas Cd. No:6 Samandra Kartal/istanbul

- TUVTURK Tasit Muayene istasyonlari Yapim ve isletim
AS.
Buyukdere Cd. No:255 Nurol Plaza A Blk. K:17-18
Maslak/istanbul

- Sanset Sigorta Acenteligi Ltd. Sti.
Profilo BinaS|_ Cemal Sahir Sk. N0:26/28 Kt:3 34394
Mecidiyekdy/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Ara¢ muayene hizmetleri pazarindaki hakim durumun
sigortacilik pazarinda kotiiye kullaniimak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Onarastirma konusu olay, kara yolunda seyreden motorlu ve
motorsuz araglarin periyodik muayene hizmetleri imtiyazini devralan TUVTURK'un bu
hizmetin alt igletmeciler tarafindan veriimesini saglamak Uzere imzaladigi “Alt igletim
Sozlesmesi” gercevesinde faaliyet gosteren alt igletici Reysas’in musterilere ait bilgileri
toplamasi ve bu bilgileri sigortacilik faaliyetlerinde kullanmasidir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.8.2009 tarih ve 5658 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 10.9.2009 tarih ve 2009-4-171/ii-09-RG sayil ilk inceleme Raporu,
16.9.2009 tarih ve 09-42 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerinin ihlaline iliskin bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 09-
42/1085-M sayi ile karar verilmigtir.
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i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 2.12.2009 tarih ve 2009-4-171/OA-09-SY sayili
Onarastirma Raporu 7.12.2009 tarih ve REK.0.08.00.00-110/425 sayili Bagkanlik
onergesi ile 09-58 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- isletici TUVTURK Tasit Muayene istasyonlari Yapim ve isletim A.S. (TUVTURK)'nin
sikayet konusu iddialara iliskin olarak herhangi bir belirleyici etkisi olmadigindan, 4054
sayili Kanun bakimindan Reysas’in eylemlerinden sorumlulugu bulunmadigi,

- Reysas Tasit Muayene istasyonlari Yapim ve isletim A.S. (Reysas) nin, sigortanin belli
bir acenteden yaptirilmis olmasi halinde arag muayene hizmetini kolaylastirmak seklinde
baglama yoluyla, ara¢ muayene hizmetlerindeki hakim durumunu sigortacilik pazarinda
kotuye kullandigina dair yeterli delil olmadig,

- Reysas’in, anket usuliyle musteri bilgileri toplayarak bu bilgileri Sanset Sigorta
Acenteligi Ltd. Sti. (Sanset)’'ye saglamasi ve bu sirket tarafindan bu bilgilerin sigortacilik
pazarinda kullaniimasi eyleminin potansiyel olarak Kanun’un 6. maddesi anlaminda
hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecedi, ancak, uygulamanin
sona ermis olmasi, alti ay gibi kisa bir sure uygulanmis olmasi ve ilgili pazarlarin
rekabetci yapisi Uzerinde onemli bir olumsuz etki gostermemis olmasi dolayisiyla
Kanun'un 41. maddesi uyarinca Reysas hakkinda sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi,

- Bununla beraber, Sanset ve Reysas’in anket yoluyla elde etmis olduklar bilgileri hala
kullanma imkanina sahip olduklari g6z onune alinarak, adi gecen tesebbuslere s6z
konusu bilgilerin ticarmT amagla rekabeti sinirlayacak sekilde kullaniimamasi konusunda
Kanun’un 9. maddesinin u¢uncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin yerinde olacagi

hususlarina yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Sikayet konusu cgergevesinde ilgili iki Urin pazari tespit edilmigtir.: Birincisi “kara yolunda
seyreden motorlu ve motorsuz araglarin teknik muayene hizmeti ”, ikincisi ise sikayete
konu eylemin oOzellikle zorunlu trafik ve kasko branslarina iliskin olmasi nedeniyle,
“sigortacilik hizmetleri” pazarinin alt pazarlari olan “trafik” ve “kasko” pazarlaridir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu uygulamanin gergeklestigi Eskisehir il sinirlari igcinde imzaladigi alt isletim
sOzlesmesi ile arag muayene hizmetlerini elinde bulunduran firma Reysag’tir. Reysas
ayni zamanda Bartin, Kastamonu, Karablk ve Zonguldak il sinirlar iginde de arag
muayene hizmetlerini elinde bulundurmaktadir. Sikayet dilekgesinde rekabet ihlali
oldugu iddia edilen uygulama ayni alt isletici tarafindan ara¢g muayene hizmetlerinin
gerceklestirildigi diger illerde de sdz konusu oldugundan ilgili cografi pazar “Eskisehir,
Bartin, Kastamonu, Karabik ve Zonguldak” illerini kapsamaktadir.

Sigortacilik hizmetlerinde ise sigorta sirketlerinin telefon-internet kanallariyla tim ulke
genelindeki musterilere ulasabildikleri dikkate alinarak, ilgili cografi pazar, sigorta
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sirketleri acisindan “Turkiye” olarak belirlenmigtir. Bununla beraber acenteler agisindan
pazar daha dar olarak il bazinda tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.2.1. TOVTURK Kuzey, TUVTURK Giiney ve TUVTURK Iistanbul Tagit Muayene
Istasyonlari Yapim ve Igletim A.S.

TUVTURK Kuzey ve TUVTURK Giiney motorlu ve motorsuz kara nakil vasitalarinin
zorunlu fenni muayenesi hizmetinin imtiyaz verme yolu ile Ozellestirimesi iglemi
neticesinde, miinhasiran imtiyaz Sézlesmesi kapsaminda yer alan hizmetleri sunmak
amaciyla Dogus Grubu, Akfen Grubu ve TUV Grubu tarafindan kurulmus ortak girigim
sirketleridir. TUVTURK istanbul ise, 2.6.2008 tarihinde TUVTURK Kuzey ile yapmis
oldugu Alt isletim Soézlesmesi uyarinca istanbul il sinirlari igerisinde muayene
istasyonlarinin igletilmesi igin kurulmustur.

Ancak Rekabet Kurulu'nun 16.9.2009 tarih ve 09-42/1053-266 sayili karar ile izin verdigi
islemle Afken Grubu ortakliktan ¢ekilmis ve tum hisselerini European Testing Services
S.a.r.| tarafindan kontrol edilen Test Tasit Muayene Istasyonlari Yapim ve isletim
A.S.‘ye devretmigtir.

1.2.2. Reysas Tasit Muayene istasyonlar igletim A.S.

2007 yilinda kurulan Reysag, TUVTURK ile imzaladigi Alt Isletim Soézlesmesi ile
TUVTURK(n is ortadi olmustur. Reysas, Eskisehir, Zonguldak, Kastamonu, Karabiik ve
Bartin illerinde trafik ve ara¢ guvenligine katki saglamak amaci ile hizmet vermektedir.
islettigi TUVTURK Ara¢ Muayene Istasyonlari sirasiyla Eskisehir Merkez Istasyonu,
Eskisehir Sivrinisar istasyonu, Zonguldak Merkez istasyonu, Zonguldak Eregli
istasyonu, Kastamonu Merkez istasyonu, Kastamonu Tosya istasyonu, Karabiik Merkez
istasyonu ve Bartin Merkez istasyonu’dur.

Reysas’'in en buyuk ortagi olan Reysas Lojistik ve Tasimacilik A.S. 1990 yilinda
Ankara’da 12 araclik filosuyla ticari faaliyetlerine baglamistir. Sirket, lojistik ve
tagsimacilik olmak Uzere iki ana alanda faaliyet gostermektedir. Reysag'in Urun
portfoyinde, oto tasimaciligi, lojistik, uluslararasi tagimacilik, akaryakit tasimaciligi,
forwarding ve depolama hizmetleri bulunmaktadir. Yurtici faaliyetlerinde lojistik
hizmetlerinin yani sira, yurtdigi tagimaciliga da baslayan Reysas, uluslararasi alanda
Hollanda’dan Kazakistan’a kadar faaliyet gostermektedir. Reysas faaliyet alanina 2005
yilinda demiryolu tagsimacihigini da eklemistir.

1.2.3. Tespitler

Onarastirma asamasinda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve belgeler
asagida sunulmustur:

1.2.3.1. TUVTURK Yetkilisi ile Yapilan Gériisme ve Elde Edilen Belgeler

1.2.3.1.1. TUVTURK Yetkilisi ile Yapilan Goriigsme

TUVTURK Kuzey/Giiney Ara¢g Muayene istasyonlari Yapim ve isletim A.S. yetkilisi
raportorlerle yaptigi gérismede konuya iligkin olarak asagidaki hususlari ifade etmistir:

- TUVTURK Kuzey, Ozellestirme idaresi Bagkanligi ve Ulastirma bakanhgi ile imzalamis
oldugu imtiyaz sézlesmesi kapsaminda 15.8.2007 tarihinden itibaren 20 yil sure ile 1.
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Bdlgede arag muayene hizmetlerinin sunulmasi imtiyazini elinde bulundurmakta olup,
halihazirda Turkiye'de Kuzey Bolgesi olarak tayin edilen bolgede toplam 45 ilde 28 adet
sirket ile Guney olarak tayin edilen ikinci bolgede ise 36 ilde toplam 21 sirketle alt isletim
s6zlegmeleri bulunmaktadir. TUVTURK, miinhasiran 2918 Sayili Karayollari Trafik
Kanunu, Yonetmelik ve diger mevzuat hukimlerine uygun olarak karayolunda seyreden
motorlu ve motorsuz araglarin periyodik muayene islemi ile Araglarin imal Tadil ve
Montaji Hakkinda Yonetmelik ve Sanayi ve Ticaret Bakanliginin ilgili diger yonetmelikleri
kapsaminda yapilmasi gerekli olan arag muayenelerini yapmak zorundadir. Mlinhasir
olamamak ve Idare (Ulastirma Bakanhgi) tarafindan vyetkilendirilmek kosuluyla,
mevzuata uygun olarak yola elveriglilik muayene belgeleri dizenlemek, yine munhasir
olmamak Uzere, Trafikte Seyreden Motorlu Kara Tasitlarindan Kaynaklanan Egzoz Gazi
Emisyonlarinin Kontroline Dair Yonetmelik” kapsaminda Ulagstirma Bakanlidi ve Cevre
ve Orman Bakanligi tarafindan yetkilendiriimek koguluyla egzoz gazi emisyon dlgumleri
de yapabilmektedir. Yola elverigliik muayenesine henlz yapilmiyor, ancak yakin
zamanda baglanmasi dngoraluyor.

- Reysas, Turkiye’de 1. Bolge'de Eskisehir, Karabuk, Zonguldak, Kastamonu ve Bartin
illerinde alt igletici olarak faaliyet gdstermektedir. Reysas’in musterilerden telefon ve
iletisim bilgileri ile musterisi olduklari sigorta sirketi hakkinda bilgi talep ettigi hususu
TUVTURK'e de yansimistir. Bu sikayetler lizerine Reysas miteaddit defalar yazili (e-
posta yoluyla) ve sifahi olarak uyariimistir. Bu uyarilar Uzerine anilan girket, s6z konusu
faaliyetlerini durdurdugunu bildirmistir. Ote yandan Reysas’'in Eskisehir merkez
istasyonundaki bu uygulamasinda otiri Ulastirma Bakanligi tarafindan TUVTURK'e
idari para cezasi uygulanmistir. Bunun Uzerine, Reysas’a noter marifetiyle ihtar
gonderilmis ve s6z konusu ceza fatura edilmistir.

TUVTURK sirket politikasi olarak yetkili oldugu faaliyetler disinda herhangi bir alanda
faaliyet gostermedigi gibi alt igleticilerin bu faaliyetleri gdstermesine de izin
vermemektedir.

TUVTURK ara¢ muayene hizmetleri kapsaminda topladigi tek bilgi, araglarin hasar
bilgileri olup, séz konusu bilgiler alt igleticilerin bilgisayar verilerinin TUVTURK'te
toplanmasi seklinde olusturulmaktadir. TUVTURK ise, s6z konusu bilgileri Ulastirma
Bakanligr'na rapor etmekte ve kesinlikle ticari ortaklari da dahil olmak Uzere Gguncu
kisilere sunmamaktadir. Nitekim bir Sirket ortaginin bu yondeki bir talebi reddedilmistir.

1.2.3.1.2. TUVTURK Kuzey/Giiney Arag Muayene istasyonlari Yapim ve isletim
A.S.’de Elde Edilen Belgeler

TUVTURKte yapilan yerinde incelemeler sirasinda asagidaki belgelere ulasiimistir:

- TUVTURK tarafindan Ulastirma Bakanligr'na gonderilen 21.8.2009 tarih ve 1136 sayi
sayili, Eskisehir Arag muayene Istasyonu konulu yazida;

“Eskigehir Ticaret Odasi (ETO) yazisinda ara¢c muayene hizmeti veriimesi esnasinda
tiim arag¢ sahiplerinden anket adi altinda araclarin trafik sigortalari ev kasko sigortalarina
iliskin polige bilgilerinin talep edildigi ifade edilmekte ve ilgi yazinizin tebli§ tarihinden
itibaren yedi giin iginde savunmamizin génderilmesi istenmektedir.

Istasyonumuzdan ve TUVTURK alt igleticisi olan Reysas’tan edinilen bilgiler
dogrultusunda Eskisehir Ticaret Odasr’nin talebi ve Bakanliginizin uygulamanin
durdurulmasi gerektigi yéniindeki talimatini takiben 16.7.2009 tarihi itibari ile s6z konusu
anket calismalarina derhal [son verilmig] sonra ETO’nun Bakanhginiza ilgi yazisi ile
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durumu intikal ettirmesi lizerine alt isleticimiz ETO’ya durdurma islemini bu defa yazi ile
bildirmis ve ETO’nun yazisi ile faaliyetin durduruldugu ve herhangi bir anket
uygulamasinin yapiimadigi ifade edilmigtir.

Sonug itibariyle 16.7.2009 tarihinden itibaren s6z konusu anket uygulamasinin
kaldirildigi tespit edilmigtir.”

ifadeleri yer almaktadir.

- Eskisehir Ticaret Odasi tarafindan ilgili makama yonelik olarak dizenlenen 19/8/2009
tarih ve 12870 sayili yazida anket uygulamasina son verildigine iligkin olarak; “Odamiz
tarafindan olugturulan komisyon tyelerinin ilgili sirketin mahallinde yaptigi incelemelerde
sirketin hizmet alan ara¢ sahiplerine anket uygulamasinin yapilmadigini tespit
etmiglerdir.” ifadesi yer almaktadir.

- Ulagtirma Bakanhg tarafindan TUVTURK’e génderilen 29.7.2009 tarih ve 10460 sayili
yazida;

“... firmanizin veya alt igleticilerin hem mer’i sigorta mevzuati hem de buna uygun
olmayan anonim sirket ana soézlesmeleri nedeniyle ara¢ muayene istasyonlarinda
sigorta acenteligi yapilmasinin mumkidn olmadigindan bahsedilerek, s6z konusu
hizmetin sigorta acenteligi konusunda yetkili ve en az (¢ sigorta sirketinin temsilciligini
haiz bulunan dglncl gahislar marifetiyle verilebilmesi hususunda géris talep
edilmektedir.

Ara¢ muayene istasyonlarinda, sigorta acenteligi hizmetinin ézellikle firmaniz veya alt
isleticiler tarafindan verilmesi, istasyonlarda (¢lincl sahislarin sigorta acenteligi ve buna
benzer islerle istigal edemeyeceklerinin bilinmesi hususunda geregdini rica ederim.”

ifadeleri yer almaktadir.

- TUVTURK tarafindan Reysag’'a Besiktag Yedinci Noterligi marifetiyle génderilen
ihtarnamenin ilgili kisimlarinda;

“

Durum bdyle olmakla birlikte ayni ara¢ muayene istasyonunda Eskigsehir Ticaret
Odasinin 3.8.2009 tarih ve 12230 sayili yazisi ile arag¢ sahiplerinden anket adi altinda
butiin ara¢ sahiplerinden zorunlu olan trafik mali sorumluluk sigortasi ile ihtiyari olan
kasko sigortalarina iligkin bilgilerin girketiniz tarafindan sorgusuz sualsiz alindiginin ve
bu durumun sigorta acenteligi konusunda haksiz rekabete neden oldugunun tespit
edildigi ve bu durumun Ara¢ Muayene Istasyonlarinin Agilmasi, Isletimesi ve Arag
Muayene hakkinda Ydénetmelik’in ara¢c muayene istasyonlari ve muayene kanallarinin
kurulu bulundugu arazi (izerinde ayri bir bélim halinde yer alacagi! ve bu béliimiin arag
muayenesi diginda baska bir amag veya ticari faaliyet igin kullaniimayacagina iliskin 6.
maddesinin (c) bendine aykir oldugu gerekgesiyle sirketinizden temin edilen bilgi ve
belgeler dogrultusunda yapilan ekli savunma kabule sayan gorilmeyerek Bakanlik¢a
sirketimiz aleyhine .......... trafik idari para cezasi uygulanmigtir.

Sirketge higbir ihmal ve kusurumuz bulunmamasina ragmen mer’i mevzuat kapsaminda
alt isleticinin ydikdmldiltklerini yerine getirmemesinden isleticinin de sorumlu olmasi
karsisinda s6z konusu arag muayene istasyonu ile ilgili olarak, imtiyaz sézlesmesi ve
meri mevzuata aykirilik olusturan uygunsuzluklariniz nedeniyle, sirketimizin kurumsal
kimliginin zedelenmesi bir yana, UBAK nezdinde zor duruma dlsirilmesi ve her seyden
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6nemlisi imtiyazin kaybedilmesi riski ile karsi karsiya kalinmig olup aleyhimizde
uygulanabilecek cezai yaptirimlar nedeniyle de blylik zarar ve ziyana ugraniimasi
kaginilmazdir. ... Cezalarin tarafiniza fatura edilecegini ihtar ederiz.”

ifadeleri yer almaktadir.

e tarafindan 7.9.2009 tarihinde ......... ‘e gonderilen e-posta mesajinda;
“Sn ... ile Sn. .......... arasinda Ankara’da yapilan 31.8.2009 tarihli gériismede
degdinilen konulara iligkin olarak Sn ......... tarafindan Sn ......... ‘a gbnderilen yazi ekteki

gibidir.”
denilmektedir. SOz konusu ileti ekinde gonderilen belgede;

“UBAK tarafindan dlizenlenen idari cezalar ve sonuglari hakkinda bilgi verilerek, tim alt
isleticilerimiz ile birlikte, Reysas’in ara¢ muayene ydnetmelik ve genelgelere uymak
lizere azami dikkat ve ¢aba sarf etmeleri gerekliligi belirtildi.”

ifadesi mevcuttur.

SR tarafindan 10.3.2009 tarihinde .......... 'a gonderilen ve “CRM Uygulamasinin
Durdurulmasi” konulu e-posta mesajinda;

“size 3.2.2009 tarihli génderdigim e-postada CRM (Mdisteri Bilgileri) alinmasi ile ilgili
gerekgelerimizi bildirmigtim. Yén. Kur. Bsk.miz .......... bélgemizde daha iyi hizmet
verilebilmesi igin bu bilgilerin alinmasini istemektedir. Daha iyi bir hizmet verebilmek igin
baslatilan bu uygulamanin neden iptal edilmesi gerektigini anlayamadik. Konunun Sn
.......... ile gérigilerek uygulamanin durdurulmasi ybniindeki talebimizin iletimesi ve
tarafimiza bilgi verilmesini rica ederiz.”

ifadeleri mevcuttur. S6z konusu e-postaya cevaben ayni tarihte .......... tarafindan
gonderilen e-posta iletisinde;

“Bunu halletmigtik gegen ay. ......... bey’e iletin liitfen standart digi bir uygulamadir bu
yapilan. Durdurulsun litfen.”

ifadeleri mevcuttur. Son olarak .......... tarafindan 10.3.2009 tarihinde yine .......... ‘a
gonderilen e-posta mesajinda;

“Yon. Kur. Bsk. .......... Sn. ... ile CRM Uygulamasi konusunu gérismdisglerdir.
Istasyonlarimizda mdiisteri memnuniyeti amaclh alinan bu bilgilerin alinmasina devam
edilecektir.”

ifadeleri mevcuttur.

ST tarafindan 31.7.2009 tarihinde Dogus Otomotiv Yefkilisi .......... 'na gonderilen

“26 Mayis 2009 tarihli bagvurunuzia ilgili olarak UBAK’a yaptigimiz s6zlii ve akabinde
resmi bagvurumuza ne Yyazik ki olumlu yanit alinamamigtir. Ara¢ muayene
istasyonlarinin agilmasi igletiimesi ve ara¢ muayenesi hakkindaki yénetmeligin Bilgilerin
Gizliligi bashkli 20/A maddesinde “Isletici veya alt isleticinin kullanimina agilan araglara
iliskin yerler ve bilgiler Bakanligin onayi alinmadan dglnci kigilere agiklanamaz,
verilemez, kullandirilamaz.” hiikmi uyarinca paylasimi ancak Bakanlik iznine tabi olan
bu bilgileri “daha kaliteli hizmet verme amacli” istem ve niyetinize saygi duymakla birlikte
bu asamada veremedigimiz igin 6zdir dileriz.”

denilmektedir.
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ST tarafindan 1.7.2009 tarihinde .......... 'ya goOnderilen “musteri aramalari
hakkinda” konulu e-posta mesajinda asagidaki ifadeler mevcuttur:

“TUVTURK Tasit Muayene Istasyonlari Yapim ve isletim A.S. tarafindan tarafimiza
iletilen talimat geregince; ikinci bir yazili talimata kadar toplamig oldugumuz verilerden
hareketle alinan bilgiler ile Reysas Sigorta olarak miigteri aramalarinin yapilmasi ve bu
arama sonucunda polige lretimi durdurulmustur.

Bu konuda gerekli 6nlemlerin alinmasi ve ilgili personelin talimata uymasi hususunda
bilgilendiriimesini rica ederim.”

1.2.3.2. Reysas ile Yapilan Gorusme ve Elde Edilen Belgeler

1.2.3.2.1. Reysas Tasit Muayene istasyonlarnn Yapim ve isletim A.S. ile Yapilan
Gorlisme

Reysas yetkilisi konu hakkinda agsagidaki hususlari ifade etmigtir:

- S6z konusu uygulamaya, 2009 yili Subat Ayl sonunda, musteri memnuniyetinin
saglanmasi i¢in baglanmis olup, ara¢ muayene bitis tarihinden bir ay 6nce SMS, e-posta
ya da mektupla haber verilmesi, trafik police bitis tarihinden bir ay 6énce bilgi verilmesi,
musterilerin dogum gunleri ve meslek gunlerinin kutlanmasi, dogal afet ve benzeri
durumlarda kan anonsu yapan hastanelere bilgi verilmesi amaclanmigtir. Bu uygulama
ilk olarak Eskisehir ilinde baslatiimig, diger illerde de baslama karari alindigi halde,
gelen sikayetler Uzerine durdurulmustur.

- Muayene istasyonlarinin lzerinde TUVTURK'Un (st hakki bulunmaktadir. Arag
muayene hizmetleri diginda sair hizmetlerin (boya koruma, bozuk para ile g¢aligan
makineler, temizlik, kafeterya, vb.) verilmesi istasyon kanallari ve idari bina diginda
olmak kaydiyla, Ulastirma Bakanhgi tarafindan yayimlanan genelge ile serbest
birakilmigtir. Anilan genelgeden 6nce Subat 2009 sonu itibariyle s6z konusu bilgiler,
kendi rizasi ile vermek isteyen musterilerden toplamaya baslanmigti. Bu konuda
istasyon amirlerine, anket bilgilerinin gonullilik esasina goére alinacagi ve amacin
aracin muayene bitig tarihini hatirlatmak oldugu yonunde musterilere bilgi verme talimati
verilmistir. Ardindan 17.8.2009 tarihinde, Eskisehir Ticaret Odasi (ETO) tarafindan
Eskisehir istasyonunda anket uygulamasinin neden yapildidi Reysas’a sorulmustur.
Yukaridaki gerekgeleri iceren bir yazi ile bu talebe cevap verilmistir. TUVTURK, ETO
tarafindan bu uygulamanin yerinde goérulmek ve incelemelerde bulunmak amaciyla bir
gorevli gonderdigini belirtmis ve s6z konusu uygulamanin durduruldugunu ETO’nun
onayladigl bir yazi gonderiimesi talebinde bulunmustur. Bu yazi alinarak savunma
dosyamiza konulmak Uzere TUVTURK'e iletilmistir. TUVTURK tarafinda agilan itiraz
davasinda uygulamalarin durdurulduguna dair kanit olarak s6z konusu belge
sunulmustur.

1.2.3.2.2. Reysas Tasit Muayene istasyonlari Yapim ve igletim A.S.’de Elde Edilen
Bilgiler

Reysas’ta yapilan yerinde incelemelerde asagidaki belgelere ulagiimistir:

e tarafindan 18.8.2009 tarihinde ETO’ya gonderilen yazida;

“... Odaniz lyelerinden gelen tepkiler dogrultusunda mdigteri bilgilerinin alinmasinin
durdurulmasina karar verilmistir. ... Firmamiz UBAK denetiminde faaliyet gésterdidgi igin
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bakanliga bu durumun acgiklanmasi adina, odaniz tarafindan bakanliga veriimek lizere
yazil bir agiklamanin uygun olacagini digtintiyoruz.” ifadesi bulunmaktadir.

e tarafindan 2.7.2009 tarihinde .......... 'a gonderilen e-posta mesajinda; ETO
tarafindan kendisine konuya iligkin sorulari iceren bir yazi gonderildigini, ancak sorulara
verdigi cevaplarin inandirici olmadigini belirtmistir.

- Reysas’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen, .......... ‘e gonderilen 15.7.2009
tarihli ve .......... imzali belgede; Bakanlik yetkililerinin masteri bilgilerinin alinmasinin ve
musterilerle gorusulmesinin durdurulmasini istedikleri belirtiimistir.

- Reysag’ta yapilan yerinde incelemelerde elde edilen “anket” adli calismanin igeriginde
yer alan bilgiler soyledir:

- Arac Bilgileri - Trafik Sigorta Bilgileri
istasyon Adi Sigorta Sirketi
Plaka No Trafik Sigortasi Baslangi¢ Tarihi
Muayene Tarihi Trafik Sigortasi Bitig Tarihi
Arag Cinsi
Markasi
Model Yih

- Arag Sahibine lligkin Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi
Dogum tarih
Sabit Telefon
Cep Telefonu
Adres
Meslek
Kan Grubu
E posta

- Kasko Sigorta Bilgileri
Sigorta Sirketi
Kasko Sigorta Baglangig tarihi
Kasko Sigorta Bitig Tarihi

1.2.3.3. Reysas Eskisehir Arag Muayene istasyonunda Yapilan Gériisme ve Elde
Edilen Belgeler

1.2.3.3.1. Reysas Eskisehir Arag Muayene istasyonunda Yapilan Gériisme
Sirket yetkilisi raportorlerle yaptigi gorugsmede asagdidaki hususlari ifade etmistir:

- Ara¢ muayene istasyonunun iginde ara¢ muayene hizmeti disinda higbir ticari faaliyet
yurutulmemektedir. 2009 yili Nisan Ayi itibariyle ara¢ muayene islemleri sirasinda
musterilerden, gonulllluk esasina gore yapilan anketle; trafik sigortasi (ilk énce zorunlu
trafik sigortasi ile ilgili iken daha sonra kasko ile ilgili bilgiler de alinmaya baslandi), kan
grubu, telefonu muayene bitis tarihi gibi cesitli bilgiler toplanmaya basladi. Hedef
musteriye muayene bitig tarihi, sigorta bitis tarihi gibi hususlarda bilgi vermekti. Ancak
musterilerden ve ETO’dan sigorta bilgilerinin toplanmasinin  haksiz rekabet
olusturduguna iliskin sikayetler gelmeye basladi. Bu sikayetlere cevap verildi, ancak
konu Ulastirma Bakanligi'na intikal etti ve Bakanlik bu eylemleri hukuka aykiri buldugu
icin ceza kesildi.

- TUVTURK'UNn bu uygulamaya dair bilgisi yoktu, sikayet sonrasinda haberdar oldular.
16.7.20009 tarihi itibariyle Ulastirma Bakanligr'nin verdigi ceza oncesinde musteri bilgisi
toplanmasi durdurulmustu. TUVTURK denetgilerinin rutin denetimleri esnasinda
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uygulamay! TUVTURK’e bildirmeleri ve anilan sirketin bu hususta Reysas’i uyarmasi da
cezadan Once bilgi toplamayi birakmis olmamizda etkili olmustur.

- Reysas yonetiminin istegi Uzerine bdyle bir uygulamaya gidildi. Reysas’a ait diger
illerdeki istasyonlarin durumu hakkinda bilgimiz bulunmamaktadir.

- Muayeneye gelen araglarin anketi doldurma orani yaklasik %40tir. Anketin
yapilmasinin amaci musteriye suresi dolan trafik sigortasi ve ara¢ muayenesi hakkinda
bilgi vermek ya da dogum gunlerinde mesaj atarak muasteri memnuniyetinin
saglanmasiydi. Resmi araglarin, filo halinde gelen araglarin veya takipgiler araciigiyla
gelen araglarin anketi doldurmasi s6z konusu degildi. Toplam araglarin yaklasik %30’u
trafik takipgileri tarafindan getiriliyordu, bunlar da ankete katiimiyordu.

Gorugsmede ayrica, Reysasg’'in sigortacilikla ilgili bir birimi olmadigi; Ulastirma
Bakanhiginin kendi mevzuati ¢ergevesinde, muayene hizmetinin verildigi fiziki bolum
disinda ayri bir bélimde olmak kaydiyla (6rnegin otopark) Reysas’'in ya da Reysas’la
anlagsmali baska bir sigorta sirketinin faaliyet gostermesine kargi gikmadigi belirtiimistir.

1.2.3.3.2. Reysas Eskisehir Muayene istasyonunda Elde Edilen Belgeler
Yapilan yerinde incelemede asagidaki belgelere ulagiimistir:

SR 'In bilgisayarindan alinan 20 Subat 2009 tarihinde .......... tarafindan gonderilen
“‘musteri bilgileri” konulu e-posta mesajinda gerekirse fazla mesai yapilarak musteri
bilgilerinin hazirlanmasi istenilmektedir.

Yukaridaki e-postaya .......... tarafindan 23.2.2009 tarihinde gonderilen cevabin ekinde
yer alan Excel dosyalarinda aracin plakasi, muayene tarihi, ara¢ cinsi, model yili,
musterinin adi-soyadi, dogum tarihi, meslegi, adres ve telefonu ile e-posta adresi gibi
bilgileri iceren bos bir tablo drnegi gonderilmektedir.

= e In bilgisayarindan alinan 27.2.2009 tarihinde .......... tarafindan gonderilen
“‘FW: musgteri bilgileri formu revize” konulu istasyon amirlerine gonderilen e-posta
mesajinda, Yonetim Kurulu Basgkani. .......... ile yapilan toplantida, alinmakta olan diger

bilgilerin yani sira araclara ait trafik ve (varsa) kasko sigorta poligelerine ait bilgilerin de
alinmasina karar verildigi; bu uygulamadaki amacin, ara¢ muayenelerine 1 ay kala
musterilere haber vermek, bdylece muayeneye gelmeden 6nce yaptirip gelmelerini
saglamak ve bolgedeki ara¢ portfoyu hakkinda detayli ve dogru bilgi sahibi olmak
suretiyle daha iyi hizmet verebilmek oldugu belirtiimigtir. Mesajda ayrica, s6z konusu
bilgilerin 2.3.2009 tarihinden itibaren dogru ve mumkin mertebe tam olarak alinmasinin
zorunlulugu dile getirilmistir.

ST In bilgisayarindan alinan, 15.5.2009 tarihinde Sanset Sigorta Acenteligi'nde
cahistigr anlasilan .......... tarafindan goénderilen “SRY Sigorta-Eskisehir” konulu e-posta
mesajinda;

Eskisehir istasyonda’ki arkadasimiz istasyon internet baglantisini kullanarak tramer ve
gmail’e girip hemen fiyat vermesini saglamamiz lazim. Bu konuda acil yardimlarinizi
bekliyoruz. ...

ifadeleri bulunmaktadir.

- Eskigehir Istasyon Amir Yrd. .......... 'nin bilgisayarindan alinan, Karabik istasyon Amir
Yardimcisi imzasiyla .......... 'nin 18.6.2009 tarihinde .......... 'a gonderdigi e-postanin
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ekinde bulunan “17.6.2009” isimli Excel dosyasinin iceriginde; Karabuk istasyonunda
muayeneye gelen araclarin plakasi, ara¢ cinsi, markasi, model yili, trafik sigortasi sirketi
ve trafik sigorta baglama ve bitis tarihi ile sigorta tutarlarina; ayrica musterilere ait ad-
soyad, dogum tarihi, sabit telefon, cep telefonu, adres, mesleki T.C. kimlik no ve vergi
dairesi gibi bilgilerin yer aldigi gorulmektedir. Veritabani dosyasinda, trafik sigortasina
benzer sekilde kasko sigorta sirketi, baslama bitis sureleri ve tutarlarina iliskin bolumler
olsa da bu kisimlar doldurulmamistir.

= s ‘In bilgisayarindan alinan .......... tarafindan 22.6.2009 tarihinde .......... ‘a
gonderilen e-posta mesajinda; sigorta sirketinin uygulamalarinda sorunlar yagsandigi, bir
musterinin oglundan telefon goérismesinde kredi kartt numarasi alindigi, bu nedenle
musterinin ve caligtigl sigorta acentesinin, gizli musteri Dbilgilerinin paylasildigi
gerekgesiyle su¢ duyurusunda bulunmak istedigi; boyle bir sikayetin yapilmasi halinde
TUVTURK'(in tepkisinin sert olacagi; ayrica sdylendigi iddia edilen “bir dahaki
muayenede kolaylik saglanmasi’na iligkin vaadin normal olmadigi ifade edilmigtir.

Yukaridaki e-postaya .......... tarafindan 23.6.2009 tarihinde gonderilen cevapta ise;

“... Tek yol istasyonda géreviendirilen Sigorta Personelinin ¢alismalarina ¢aktirmadan
devam etmesi ve Sehir Merkezlerinde agilacak blrolarda police diizenlenmesi gibi
goziikiyor. ...

Diger bir 6nemli konu ise (aslinda en énemli konu) sigortanizi bizde yaptirirsaniz “bir
sonraki muayenede kolaylik saglariz” gibi bir vaatte bulunulmasidir. (Béyle bir durum
oldu ise eger. Bu bilindigi gibi Bakanlik ve TUVTURK’iin (izerinde en ¢ok durdugu
konudur.)”

ifadelerine yer verilmistir.

Ayni belgede yer alan taraflarin birbirine ydnlendirdikleri Sanset Sigorta Acentesi
personeli tarafindan 23.6.2009 tarihli diger bir e-postada:

“Konusmalari birebir ben de takip ediyorum. Bugtline kadar béyle bir sey séylendigini
duymadim, bir ihtimal organik bagimsiz oldugundan séz edilmis olabilir. Bey
sitemlerinde hakli olabilirler fakat muayene konusunda yardimci olmak vb sGylemler de
yanhg degil. Kigilerin adina randevu almak, hatirlatma yapmak ta ileride bu ekibin
islerinden birisi haline gelebilir. Sonugta, bu ekip tamamen size ve Reysas a bagli. Bey
uygun olursa tekrar ylz yiize gbérigserek konuyu acgiklamak ve bu konuda destegini
almak isterim.

Not: Biitiin telefon kayitlari zaten arsivlieniyor.”
denilmektedir.

= e 'In bilgisayarindan alinan 24.6.2009 tarihinde Tosya istasyon Amiri ..........
tarafindan gonderilen e-posta mesaji agagidaki sekildedir:

“Tamamen haklisiniz bu durum bu gekilde geligirse (muayenede kolaylik ne demek?)
bunun mantikli bir agiklamasi olmaz. Durum c¢ok ciddi. Belirttiginiz gibi yakin gelecekte
bu durumla bizlerde karsilasacagiz. Acil bnlem alinmasi gerekmektedir...”

S e 'In bilgisayarindan alinan 26.6.2009 tarihinde Eregli istasyon Amiri ..........
tarafindan gonderilen e-posta mesajinda da; kredi karti bilgilerinin istenmesine iligkin
musteri sikayeti dile getirilmistir.
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e ‘In bilgisayarindan alinan 1.7.2009 tarihinde .......... tarafindan gonderilen e-
posta mesajinda:

“TUVTURK Tasit Muayene Istasyonlari Yapim ve isletim A.S. tarafindan tarafimiza
iletilen talimat geregince; ikinci bir yazili talimata kadar toplamis oldugumuz verilerden
alinan bilgiler ile Reysas Sigorta olarak, Misteri aramalarinin yapiimasi ve bu arama
sonucunda polige tretimi durdurulmustur.”

denilmistir.

e 'In bilgisayarindan alinan 7.7.2009 tarihinde .......... tarafindan gonderilen e-
posta mesajinda; TUVTURK tarafindan arandigini zanneden bir musteriden
bahsedilerek;

“Sigortayi yaptirirsaniz éncelik ve kolaylik saglanacagi ciimlesinin hig uygun olmadigini
ve yaptigimiz ise golge dlsirecegi kanaatindeyim. ...Reysas sigorta Sirketi olarak
mluisteri aramalarinin durdugu yéniindeki asagidaki mailinize gére durdugunu biliyordum.
Tekrar aramalara baslandi mi?”

denilmektedir.

TP 'In bilgisayarindan alinan 11.7.2009 tarihinde Bartin istasyon Amiri ..........
tarafindan gonderilen e-posta mesajl da konuya iligkin bir sikayet hakkindadir.

SN ‘In bilgisayarindan alinan 11.7.2009 tarihinde .......... tarafindan gonderilen e-
postanin ekinde yer alan sigorta.doc adli word metninde, Reysag’in sigortacilik alaninda
faaliyet gostermek icin Ulastirma Bakanligi nezdinde lobi faaliyetleri yuruttigu, ancak
Bakanlik onayl c¢ikmadan yapamayacaklari cevabi aldiklari, Bakanhgin bdlge
muddurlikleri araciliglyla Reysas’in sigortacilik faaliyetlerine tekrar bagsladigindan
haberdar oldugu ve bunun Uzerine Reysas yOnetiminin masteri aramalarinin
durdurulmasi talimati verdigi anlasiimaktadir.

e ‘In bilgisayarindan alinan 16.7.2009 tarihinde .......... tarafindan gonderilen e-
posta mesajl asagidaki sekildedir:

“Asadidaki mail ile Sizlere bildirildigi gibi, Istasyonlarimizda Miisteri ve Arag Bilgilerinin
alinmasi uygulamasi 7.7.2009 itibari ile durdurulmus, fakat 10.7.2009 itibari ile bu
bilgilerin alinmasi uygulamasi baslatiimigti.

Konu ile ilgili olarak TUVTURK ile yapilan gériismeler neticesinde Ulastirma Bakanligi
yazili onayi ¢ikincaya kadar uygulamanin tekrar durdurulmasina karar verilmigtir...”

SN ‘In bilgisayarindan alinan 8.10.2009 tarihinde .......... tarafindan gonderilen e-
posta mesajinda, Eskisehir istasyonunda Misteri Bilgilerinin toplandigi ve bu bilgilerin
sigorta ve kasko poligeleri dizenlenmesi amaciyla kullanilarak haksiz rekabet
olusturuldugu gerekgesiyle, Eskisehir Ticaret Odasi’'nin sikayeti Uzerine, Kara Ulastirma
Genel Midurliigi tarafindan diizenlenen idari para cezasi lizerine TUVTURK tarafindan
Sisli Nobetgi Sulh Ceza Mahkemesi eliyle Eskisehir Nobetci Sulh Ceza Mahkemesi’ne
acilan itiraz Davasi’'ndan bahsedilmektedir. Mesajin ekinde, mahkemeye verilen dilek¢e
ve diger evraklar bulunmaktadir.

1.2.3.4. Hazine Mustesarligindan Alinan Bilgiler

Hazine Mustesarligindan Kuruma gonderilen konuya iligkin yazida, .......... veya
Reysas’a bagli herhangi bir sirketin ortagl oldugu sigorta sirketi veya sigorta acenteligi
sirketinin bulunmadig tespitinin yapildig1 aktarilmigtir. Yazida ayrica, Eskisehir Tasit ve
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Muayene Istasyonu’'ndaki yerinde incelemede alinan belgelerde adi gecen Sanset
Sigorta Acenteligi Ltd. $ti. (Sanset)’nin ise sigorta acenteligi alaninda hizmet veren ve
hisselerinin %95'inin .......... ve %5’inin ise .......... 'a ait oldugu kayith bir sirket oldugu
bilgisi yer almaktadir. Sanset’in acentelik hizmeti verdigi sigorta sirketleri T.Genel
Sigorta, Ergoisvigre Sigorta, TEB Sigorta, Aviva Sigorta, Ergoisvigre Hayat Sigorta,
Genel Yasam Sigorta ve New Life Yagsam Sigorta’dir. Bu durumda, Sanset ile Reysas
grup sirketleri arasinda ekonomik anlamada bir birlikten s6z etmek mimkdn degildir.
Sanset ve ona anketler araciligiyla bilgi sagladigi iddia edilen Reysas tamamen farkli iki
ayr tesebbus konumundadirlar.

1.2.3.5. Sanset Sigorta Acenteligi Ltd. Sti. ile Yapilan Goriisme

Onaragtirma surecinde Sanset yetkilisi ile gérevli raportér arasinda tutanaga baglanan
bir telefon gorusmesi gergeklestirilmistir. S6z konusu gorigsmede Sanset’in sahis sirketi
niteligini haiz oldugu, Reysas ile herhangi bir iktisadi butunluk iginde bulunmadigi,
bununla birlikte Sanset’in ayni iktisadi butunluk icinde yer aldigi ve brokerlik alaninda
faaliyet gosteren bir bagka tesebblsin Reysag’a brokerlik hizmeti verdigi ve Reysas ile
Eskisehir'de gergeklestirilen is birliginin ise temelini buradan aldigi belirtiimigtir. Reysas
ile gerceklestirilen is birligine iligkin detayh bilgi talebi Uzerine ise Sanset yetkilisi,
Reysas bunyesinde toplanan bilgileri kullanmak suretiyle trafik sigortasi satigi
gerceklestirmek temelinde kisa sureli bir is birlikleri oldugunu, en fazla 15 — 20 gun
boyunca surdurulen ilgili faaliyet dogrultusunda yine en fazla 15 — 20 kadar trafik poligesi

yapildigini, s6z konusu poligelerden yaklasik .......... TL ciro, bu cirodan hareketle de
.......... TL civarinda komisyon geliri edindiklerini, 70’e yakin g¢aligani ile Istanbul
merkezli faaliyet gosteren ve yillik yaklasik .......... ABD Dolari ciroya ulasan firmalarinin

Reysas ile gerceklestirdigi is birligi neticesinde elde edilen prim tutarlarinin cirolari iginde
ihmal edilebilir diizeyde kaldigini ifade etmistir. Ote yandan mevzu bahis olan 15 — 20
policeden buyuk bir boluminin Eskisehir'de, geriye kalanlarin ise birer veya ikiger tane
olmak Uzere diger illerde gerceklestirildigi de ifade edilenler arasinda yer almistir.

1.3. Degerlendirme

1.3.1. Alt igletim Sézlesmesi ve TUVTURK’iin Reysas’in Faaliyetlerinden Dogan
Sorumlulugu

TUVTURK, Iimtiyaz Sézlesmesi cercevesinde kara yollarinda seyreden motorlu ve
motorsuz araglarin periyodik muayene hizmetlerinin alt isletmeciler tarafindan
verilmesini saglamak Uzere belli bélgelerde tgiinci taraflar ile Alt isletim Sézlesmeleri
imzalamaktadir.

TUVTURK [Kuzey/Guney] Tasit Muayene istasyonlari Yapim ve isletim A.S. ile Reysas
Tasit Muayene Istasyonlari Denetim A.S. arasindaki Alt Isletim S6zlesmesi de belirlenen
hizmet bdlgesinde Reysag’a isletme yetkisi vermektedir.

Sozlesme hukumlerinden bagimsiz tesebbusler arasinda kuvvetli bir bagllik iligkisi
kuruldugu anlagiimaktadir. Ancak, alt isleticinin 4054 sayili Kanun kargisindaki bagimsiz
tesebbls konumuna bakildiginda, daha o6nceki alt isletim s6zlesmelerine iliskin muafiyet
bagvurulari hakkindaki Kurul Kararlarinda da belirtildigi Uzere, yapilan so6zlesme
cercevesinde, “... yapisal bir degisiklik ortaya c¢iktigina iliskin bir bulgu olmadigi,
sézlesmenin her iki tarafi da hukuki bagimsizliklarini koruduklari ve sbzlesmenin
ongortilen siireden énce sona ermesi durumunda hizmet igin kullanilacak ara¢ gerecin
muilkiyetinin 6nemini kaybedecegi hususlarn da dikkate alinarak...” ara¢ muayene
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hizmetlerinde Reysas’in isletici TUVTURK’ten badimsiz bir tesebbis oldugu kabul
edilmistir.

Bunun diginda, yapilan incelemelerden de TUVTURK’lin sikayete konu uygulamalarda
belirleyici bir etkisi olmadigi, hatta s6z konusu uygulamalari dnlemeye yonelik tedbirler
uyguladigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, her ne kadar TUVTURK'(n muayene
istasyonlarinin faaliyetlerinde Ulastirma Bakanligi mevzuatindan ve alt isletim
s6zlesmesinden kaynaklanan sorumluluklari bulunsa da rekabet hukuku bakimindan
sikayete konu eylemlerden dolayr TUVTURK’iGn degil Reysas’in sorumlulugu olacagi
kanaatine varilmigtir.

1.3.2. Reysasg’in Hakim Durumunu Kétiiye Kullandigina iligkin iddialarin
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi uyarinca bir veya birden fazla tesebbusin dlkenin
batununde ya da bir bolimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut bagkalar ile yapacagl anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotlye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasakitir.
Ancak firmalar her zaman pazar guclne sahip olduklari pazarlarda koétliye kullanma
davranisi gerceklestirmeyebilmektedir. Bazi durumlarda bir pazarda hakim durumda
olan firma bu konumunu baska pazardaki uygulamasiyla kotliye kullanabilmektedir. Bu
pazarlar hakim durumdaki firmanin faaliyet gosterdigi pazarla talep, arz veya her iki
taraftan da dikey veya yatay iligkili pazarlar olabilir. Hakim durumdaki firma bunu birincil
pazardaki konumunu korumak veya gugclendirmek icin veya ikincil pazarda rekabetgi bir
avantaj kazanmak icin yapabilir. Bu tur kaldirag etkileri rekabet kurallari gergevesinde
yasaklanmistir. 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde kaldirag etkileri ile hakim
durumun kotuye kullanilmasina en ¢ok anilan maddenin (c) ve (d) bentlerinde belirtilen
durumlarda kargilagilmaktadir. Bunlar;

- (c) bendinde yer alan; “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebblisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim
satim gartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi” ve

- (d) bendinde duzenlenen; “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kogullarini bozmayi amaglayan eylemler’dir.

Pazar gucunun baska pazarlarda kotuye kullaniimasi aslinda tartismali bir alandir. Bu
tur davraniglarin tuketiciler agisindan ciddi sonuglari olabilmekle beraber, uygulamada
cok sik karsilasilmasi da beklenmemektedir. Cunkl hakim durumdaki bir firmanin bunu
yapabilecek glcu olsa da motivasyonu olmayabilmekte veya bu tlr uygulamalar iktisadi
bakis acisindan her zaman tlketici aleyhine rekabet karsiti etkiler de
yaratmayabilmektedir. Esasen, kaldira¢ etkisinin ne zaman koétuye kullanma oldugunu
anlamak kritik 6nem tagimaktadir.

Kaldirag etkisi ile ha&kim durumun kotuye kullaniimasinin ileride tuketici aleyhine
sonuglar dogurup dogurmayacagini saglikli bir sekilde degerlendirmek igin, bunun
onemli bir sorun oldugu ve koétuye kullanma eylemine isaret ettigi sonucuna varmadan
once olayin ozellikleri, deliller ve delillerin kaldira¢ etkisini destekleyip desteklemedigi
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degerlendiriimelidir. Onarastirmaya konu sirketin eylemleri yukarida belirtilen gercevede
incelenmistir.

Bir pazardaki hakim durumun diger pazarda kotuye kullaniimasi i¢in bazi kosullar
gereklidir. Birincisi iki ayri Griin olmahdir. Ikincisi ilgili tesebbiisiin bunlardan birinde
hakim durumda olmasi gereklidir. Uglinclisii de bu iki Griin arasinda bir iligki olmalidir.
Onarastirma konusu olayda, ara¢ muayene hizmetleri ve sigortacilik hizmetleri olmak
Uzere iki ayri Urin s6z konusu olup bu Uranler ayni tiketici grubuna hizmet verilmesi ve
ayrica muayene hizmetinin veriimesinin 6n kosullarindan birinin zorunlu mali trafik
sigortasi yaptiriimis olmasi itibariyle iligkili Grunlerdir. Reysas bu iki Urinden arag
muayene hizmetlerinde tekel konumundadir.

Kaldirag etkisi ile bir pazardaki hakim durumun oOteki pazarlarda kotuye kullanma
olasihgi bulunmakla beraber hakim durumdaki firmanin neden s6z konusu davranigta
bulundugu da énem tasimaktadir. Onarastirma konusu olayda, Reysas’in iddia konusu
davraniglari ile muayene hizmetlerindeki hakim durumunu sigortacilik hizmetlerinde
kotlye kullanmasi igin motivasyonunun ne olabilecegi arastinimigtir. Sirket igi
yazismalarda muayene hizmeti verilen musteri bilgilerinin Reysas Sigorta, Sanset gibi
“‘grup sirketi’ olarak ifade edilen sirketlere saglandigi belirtimektedir. Yapilan
incelemelerde Reysag’in sigortacilik hizmetlerinde faaliyet gosteren herhangi bir istiraki
ya da baglh tesebblUsu olmadigi, Reysas Sigorta isimli bir sigorta sirketi veya acentenin
olmadigi tespit edilmigtir. Bununla beraber yerinde incelemede elde edilen belgelerden
toplanan mdusteri bilgilerinin Sanset'e saglandigi, Sanset gorevlisinin istasyonda
pazarlama ve satis yaptidi ve musteri aramalarinin da Sanset tarafindan
gerceklestirildigi anlagildigindan, Reysas ile bu acente arasinda ortaklik disinda bagka
bir menfaat iligkisi oldugu anlagiimaktadir. Aksi takdirde iddia konusu davranislarda
bulunmasinin veya anket usuluyle topladigi bilgileri Sanset'e saglamasinin ticari bir
anlami olmayacaktir. Sanset gorevlisinden edinilen bilgilere gore Sanset ile Reysas
arasinda baska bir hizmet alisverisinden kaynaklanan bir iligki bulunmaktadir.

Bu cercevede, Reysas’in onarastirma ile tespit edilen davranislarinin kaldirag etkisi
cercevesinde Kanun’un 6. maddesinin yukarida anilan iki bendi kapsaminda olabilecegi
neticesine varilmigtir.

Oncelikle, zorunlu mali trafik sigortasi hizmetinin belli bir acenteden alinmasi halinde
tekel olarak sunulan ara¢c muayene hizmetinin sunumunda kolaylik saglanacaginin ifade
edilmesi etki olarak Kanun’un 6. maddesinin (c) bendi gercevesinde bir mal veya
hizmetle birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasini sart kosan sinirlamalar ile ayni
etkiyi dogurabilecek nitelikte bir davranigtir. Zira s6z konusu iddia sigorta hizmetinin
Reysasg’n yonlendirdigi sirketten alinmamasi halinde ara¢ muayene hizmeti
sunulmasinin zorlastirimasi anlamina gelmektedir. Bu durumda tekel olarak sunulan
zorunlu hizmetin, aracin sigortasinin da -ki baglanan drunlerden biri oldugu iddia edilen
mali sorumluluk sigortasi da zorunlu bir hizmettir- belirtilen tesebbUsten alinmasi halinde
daha kolay sartlarda saglanacagina dair bir yonlendirme tuketici se¢eneklerini azaltarak
rakip sigorta sirketleri veya acenteleri aleyhine pazari kapatma etkisiyle sonuglanabilir.

Bununla beraber, bu ifadelerin Reysas tarafindan sdylendigine veya kabul edildigine dair
bir bilgi bulunmamakta ve s6z konusu yazigmalarda acente tarafindan kolaylik
saglanacaginin musterilere sdylenip sdylenmedigi tartisiimakta, hatta sdylenmigse de
bunun c¢ok ciddi sonuglar doguracagi kaygilarinin duyuldugu anlasiimaktadir. Bu
nedenle s6z konusu yontemle ara¢g muayene hizmetindeki h&kim durumun sigorta
hizmetleri pazarinda kotuye kullanildigina dair yeterli ve ciddi bulgu olmadig1 kanaatine
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variimistir. Diger taraftan bu sekilde bir yonlendirme yapilmigsa da bunun Reysag’in
bilgisi ve etkisi diginda s6z konusu sigorta acentesinin kendi lehine musteri kazanmak
amaciyla yaptigi tek tarafli bir eylem olma ihtimali mevcuttur. Acente ¢alisanina ait bir e-
posta mesajinda da kolaylik taninmasi ifadesinin sigortali adina randevu almak veya
hatirlatma yapmak anlamina gelebilecegi ifade edilmistir.

Reysas tarafindan gerceklestirilen ve Kanun'un 6. maddesi c¢ergevesinde
degerlendirilebilecek olan ikinci davranis ise sikdyete de konu olan, tekel olarak sunulan
ve zorunlu bir hizmet olan ara¢ muayene hizmetleri esnasinda musterilerden anket
usuluyle kimlik no, iletisim bilgisi, sigorta bilgisi vb. birtakim bilgilerin toplanarak
sigortacilik hizmetleri pazarinda rakip sigorta sirketleri ve acenteleri aleyhine rekabetin
kisittanmasidir. Bu iddianin, Kanun'un 6. maddesinin (d) bendi ¢ercevesinde belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmig oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan eylemler kapsaminda degerlendirilmesi mamkundur.

Yapilan incelemelerde, Reysas’'in ara¢ muayenesi igin gelen musterilerden “anket” adi
altinda musteri, ara¢ ve sigorta bilgileri temin ettigi, bu bilgileri Sanset Sigorta
Acentesine sagladidi, bu acentenin de bu bilgileri kullanarak hem daha sonra yaptigi
musteri aramalari yoluyla hem de o anda muayene istasyonu igerisinde ulastigi
musterilere pazarlama ve satis iglemi gerceklestirdigi anlagiimistir. Esasen alt isletici ve
isleticinin musgteri bilgilerine ulasmak ic¢in halihazirda da girebilecegi bir veri tabani
bulunmaktadir. Ancak araglara ve muayene raporuna iligkin isletici veya Alt igletici
tarafindan olusturulan veri tabaninda yer alan bilgilerin acgiklanmasi, verilmesi ve
kullaniimasi Ulastirma Bakanli§i Arag Muayene istasyonlarinin Agilmasi, igletiimesi ve
Ara¢c Muayenesi Hakkindaki Yonetmelik'in 20. maddesi uyarinca yasaktir (Dosya
kapsaminda edinilen bilgiler cergevesinde, TUVTURK'(n de ¢esitli marka araclarin
Tarkiye'de uretimini, ithalatini, satigini ve satis sonrasi hizmetlerini yapan yerli firmalar
ile yabanci Ureticilerin Turkiye'deki distribatorlerinin bu araclar ile ilgili olarak
musterilerine daha kaliteli hizmetler verebilmek, hizmetlerini iyilestirmek, hizmete yonelik
stratejilerini belirleyebilmek amaciyla sadece firmalarin kendi markalari ile sinirli olmak
kaydiyla marka ve model bazli istatistiki bilgilerin, ¢ergevesi Bakanlikga belirlenecek
sartlarda verilmesi hususunda Bakanligin goruslerine basvuruldugu ve Bakanligin bu
yaziya Yonetmeligin 20. maddesi nedeniyle olumsuz yanit verdigi anlagiimaktadir).
Muhtemelen bu bilgilerin kullanimi mumkin olmadigindan anket usullyle musteri
bilgileri toplama yontemine basvurulmustur.

Her ne kadar sirket yetkililerinin ifadeleri ve cgesitli yazigsmalarda toplanan bilgilerin
musteri memnuniyeti amaciyla kullanilacagi ve gizli tutulacagi belirtimekte ise de bu
bilgilerin bagkaca ticari amagclarla kullanildigi ve paylasildigi anlasiimaktadir. Nitekim
musteri memnuniyeti agisindan bir ay éncesinden zorunlu mali trafik sigortasinin bitisinin
haberdar edilmesi amaciyla zorunlu trafik sigortasi bilgisinin alindigi belirtiimekte, ancak
toplanan bilgiler arasinda sigorta police numarasi, sirket ismi ve sigorta tutari da yer
almaktadir. Diger taraftan, muayene hizmeti icin gerekli olmayan ve ayrica zorunlu
niteligi olmadigi icin yaptinimamasi halinde musteri agisindan cezasi da bulunmayan
kasko bilgileri de musteriden istenmektedir. Kaldi ki Reysas bu bilgilerin aslinda gizli
tutulamadigini da itiraf etmekte ve hatta bu bilgilerin verildigi sigorta acentesi tarafindan
police pazarlamak icin musteri aramalari gercgeklestirildigi ve polige Uretildigi
anlasiimaktadir.
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Anket usulluyle toplanan bilgilerin rekabete duyarl bilgiler olmasi ve her ne kadar
gonulllluk esasina dayali oldugu iddia edilse de musterilerin dnemli bir oraninin  -trafik
takipgileri ve resmi araglar ile filo araglar haric ankete katilim orani yaklasik %60tir-
ankete katilmig olmasi etki itibariyle s6z konusu bilgilerin sigortacilik pazarinda
kullanilarak rakipleri aleyhine rekabetin kisittanmasi olasiligini artirmaktadir.

Diger yandan, trafik sigortalarinda denetim etkinliginin saglanmasi, sigorta kagaklarinin
onlenmesi, kayit digi ve sahte policelerin Onlenerek sigortall ve vatandaslarin
magduriyetinin dnlenmesi, toplumda sigorta sistemine olan glvenin artirilmasi, daha
saglikh fiyatlandirma yapilmasi ve haksiz rekabetin dnlenmesi gibi nedenlerle Turkiye
Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi bunyesinde kurulan TRAMER-Trafik Sigortasi Bilgi
Merkezi’'nin internet sitesinden yetkili ve yetkisiz birtakim kullanicilar bazi sigorta
bilgilerine ulasabilmektedir. Nitekim rekabete duyarli bilgilerin bir bolimu Tramer
araciligiyla police bitimine bir ay kala belli veriler girilerek tim acentelere agilmaktadir.
Ancak, Reysag’in ve dolayisiyla Sanset’in elde ettigi mugsteri bilgilerine ulagma imkani ile
Tramer kiyaslandiginda birinci yontem lehine onemli farklar bulunmaktadir. Birincisi,
Tramer rakip acentelere sadece bir ay boyunca s6z konusu bilgileri saglamakta iken
Reysas 12 ay boyunca sahip olabilmekte ve dolayisiyla bir ayla sinirli olmaksizin gok
daha dénceden misteri arama ve pazarlama yapma imkani elde edilmektedir. ikincisi
Tramerde yetkili kullanici olarak sorgulama yapabilecek olan acente ve sigorta sirketleri
yalnizca sirket adi, acente adi, police baslangig, bitis ve tanzim tarihi bilgilerini
gbrebilmekte, iletisim bilgisi yer almiyorsa gérememektedirler. Uglinciisti, Tramerdeki
bilgilere ulagmak igin, yani sorgulama yapmak igin ara¢ plaka no. ve kimlik no. bilgisi gibi
ayrica ozel bilgilerin bilinmesi gerekmektedir.

Reysas’'in bilgi toplamasinin menfaat iligkisi icerisinde oldugu acenteye avantaj
rakiplerine oranla ¢ok fazla sayida musteriye ulasabilme imkani (hatta bolgedeki tum
musteriler) ve musterilerin Reysas ile halihazirda bir temasinin olmus olmasidir. Rakip
acentelerin de capraz satig dolayisiyla baska sigorta branglarindan ya da tamamen
bagka faaliyetlerinden dolay musteri portfoyd edinme veya genigletme imkaninin oldugu
kabul edilmekle beraber muayene hizmetinin sigorta ile iliskisi de dikkate alindiginda
hicbirinin bu dlgekte musteriye ulasmasi ve aramasi mumkun degildir. Musterilerin rakip
acentelerin hizmetleri hakkinda bilgi sahibi olmamasi durumunda veya en avantajli fiyat
bulmak i¢in arastirma yapmaya istekli olmadigi ve s6z konusu hizmeti kimden aldigi
onemli olmadig! igin kendisine ilk ulagsan acenteden almasi halinde, Reysas’in s6z
konusu davranigl rakip acenteler veya Sanset ile iliskisi olmayan rakip sigorta sirketleri
aleyhine rekabeti olumsuz etkileyebilecek ve bir pazardaki hakim durumun baska
pazarda kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecektir. Bu durum, o6zellikle s6z
konusu mal veya hizmetlerinin degerinin dusuk oldugu veya benzer kalitede oldugu
urunlerde s6z konusu olabilmektedir ki, Ozellikle zorunlu trafik sigortasi bakimindan
teminatlarin ayni oldugu ve primlerin de birbirine yakin oldugu dikkate alindiginda
Reysas’in eyleminin potansiyel olarak rekabeti sinirlayici etkisi olabilecedi
anlasiimaktadir.

Bununla beraber, Reysas’in davraniginin piyasada rekabeti bozucu etki dogurup
dogurmadigina da bakmak gereklidir. Rekabet Uzerinde olumsuz etkiyi gorebilmek igin
rakiplerin pazardan c¢iktigina, pazardaki yogunlagsma oranlarinda artis olduguna veya
rakiplerin maliyetlerini artirma veya onemli stratejik avantajlar elde etme yoluyla pazara
giris engellerinin artmis olduguna dair tespit olup olmadigi 6nemlidir.
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Bu cercevede yapilan incelemelerde, dncelikle s6z konusu uygulamanin Subat 2009'da
basladigl ve 16.7.2009 tarihinde sona erdigi anlagiimaktadir. Eylemin hukukiligine iligkin
kaygilar nedeniyle arada kesintiler de olarak eylem yalnizca 6 ay gibi kisa bir sure
gerceklesmistir. Bu sure boyunca anket usuliyle masteri bilgileri alinmis ve bu bilgiler
sigortacilik hizmetleri pazarlamasinda kullaniimigtir. Temmuz 2009 ortalarinda da
Ulastirma Bakanlidrnin para cezasi uygulamasiyla birlikte uygulamaya son verilmistir.
Turkiye genelinde buglne kadar tescilli araclarin yalnizca %30’'unun muayeneye geldigi
ve Tramer verilerine gore uygulamanin gegerli oldugu illerdeki police sayisinin Turkiye
genelindeki toplam poligelerin yalnizca %3’Unu (zorunlu trafik sigortasi bakimindan)
olusturdugu dikkate alindiginda uygulamanin etkisinin onemli olmayacagi sonucuna
variimistir.

Sanset’ten alinan bilgilere gbére bu uygulamadan kaynaklanan polige uretimi oldukga
dusuk bir miktardadir, bunun Sanset’e getirdigi kar da dnemsizdir.

Tramer’den edinilen bilgilere gore ise, Sansetin 2008 Subat-Temmuz dénemi s6z
konusu illerdeki toplam polige Uretimi kasko ve zorunlu trafik igin .......... iken 2009
Subat-Temmuz doneminde kaskoda .......... 'ye zorunlu trafikte ise .......... ‘e
¢ctkmaktadir. Bununla beraber Sanset’in Turkiye genelinde de 2008’e gore 2009 yilinda
police Uretiminin dnemli dlgude arttigi ve 6zellikle Mayis ve Haziran aylarinda ve sadece
.......... Sigorta adina uretilen policelerde ciddi artis oldugu gorulmektedir. Turkiye
genelinde police adedindeki artis kaskoda .......... , zorunlu trafikte ise .......... police
iken, ilgili cografi pazarlardaki toplam artis kaskoda .......... , zorunlu trafikte .......... adet
policedir. Dolayisiyla ilgili cografi pazarlardaki police adedindeki artigin Turkiye geneline
katkisi kaskoda %.... ve zorunlu trafikte %....dir. Bu nedenle sikayete konu
uygulamadan dolayl Sanset’in ve .......... Sigorta’nin rakipleri aleyhine dnemli avantaj
sagladigina dair yeterli bulgu mevcut degildir.

Diger taraftan dosya mevcudu bilgilere gore, .......... ‘nin pazar payi 2009 yihnin ilk 9
ayinda, 2008’in ilk 9 ayina gore zorunlu trafikte %....’den ....’e dusmus, kaskoda ise
%....ten %....’'ya ¢ikmistir. Zorunlu trafikte pazarin toplam uretim yaklasiki % 8 artis
gOsterirken .......... ‘ninki %.... artmistir. Kaskoda ise pazarin toplam Uretimi %10
duserken .......... ninki %.... dusus gostermigstir. Bu verilerden pazarin rekabetgi yapisinin
rakip sigorta sirketleri aleyhine de onemli Olgide degismedigi anlagiimaktadir.
Onarastirma konusu zorunlu trafik sigortasi ve kasko sigortasi pazarlarinin yapisina
bakildiginda yogunlagsma oranlarinin dusuk oldugu goérulmektedir. Tarkiye genelinde
toplam 56 sigorta sirketi ve 14.400 acente bulunmakta olup “kara araglar” (kasko) ve
‘kara araglari sorumluluk® zarar edilen branglar arasinda yer almaktadir. Sigorta
acenteligi bakimindan da ilgili pazar olduk¢a rekabetcgiddri. Sdyle ki, s6z konusu
uygulamanin yapildidi illerden ornegin Eskisehir'de, 95 gercek, 75 tuzel kisi olmak Uzere
toplam 170 acente faaliyet gdstermektedir. Turkiye genelinde acentelerin sigorta
sirketleri ile arasinda bir miinhasirlik iligkisi de bulunmamaktadir. Ornegin .......... olmak
Uzere toplam 5 sigorta sirketinin acenteligini yaratmektedir.

Diger taraftan, zorunlu trafik sigortasi ve kasko sigortasi yillik olarak yapilmakta olup,
islem maliyetleri nedeniyle, yil igerisinde bir sigorta poligesinin iptal edilerek diger sigorta
sirketine veya acentesine gegmenin pratikte sik karsilagilimadigdi bilinmektedir. Sikayete
konu uygulamanin ancak polige suresi bitmek Uzere olan musteriler bakimindan bir
etkisi olabilecektir.
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Dolayisiyla ilgili pazarlarin ve urtnlerin 6zellikleri itibariyle s6z konusu uygulamanin kisa
surede rekabetci surece zarar vererek tuketici zararina sonuglar dogurmasi ihtimalinin
dusuk oldugu kanaatine variimistir.

Bu cercevede, Reysas’in anket usuliyle musteri bilgileri toplayarak bu bilgileri Sanset’e
saglamasi dolayisiyla piyasanin rekabetci yapisi Uzerinde olumsuz bir etki s6z konusu
olmadigindan Kanun’un 41. maddesi uyarinca Reysas hakkinda sorusturma ag¢iimasina
gerek olmadigi anlagiimistir. Diger taraftan da, Sanset ve Reysas’in anket yoluyla elde
etmis olduklari bilgileri hala kullanma imkanina sahip olduklari goéz onlune alinarak, adi
gecen tesebbuslere s6z konusu bilgilerin ticari amagla kullaniimamasi konusunda
Kanun’un 9. maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca gorus gonderilmesinin yerinde olacagi
kanaatine varilmigtir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla beraber, Sanset Sigorta Acenteligi Ltd. $ti. ve Reysas Tasit Muayene
istasyonlari Yapim ve isletim A.S.’nin anket yoluyla elde etmis olduklar bilgileri hala
kullanma imkénina sahip olduklari g6z 6nune alinarak, s6z konusu bilgilerin ticari
amacla rekabeti sinirlayacak sekilde kullanilmamasina yonelik olarak adi gegen
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin Ugunclu fikrasi uyarinca gorus
bildirilmesi hususunda Baskanhgdin goreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



