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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-116 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 09-57/1393-362
Karar Tarihi : 25.11.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Bagkan V.)

Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Osman Tan CATALCALI, Zeynep MADAN, Nazli VAROL,
Neyzar MENTESOGLU

C. SIKAYET EDEN: Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1- Beyaz Et Sanayicileri ve Damlzllkcllar_BirIidi Dernedi
Cetin Emeg Bulvari 8. Cad 86.Sokak 5/A Ovecler/Ankara

2- Abaliodlu Yem Soya Tekstil San. A.S.
Kemalpasa Mah. 412. Sok. No: 4 Pinarbasi/Izmir

3- Ak Pilic Tic. Ltd. Sti.
Atatirk Bulvari 13/A — 14100 Bolu

4- As Tavukculuk Tarim islt. San. ve Tic Ltd. Sti.
B. Kaynarca Koyl Kaynarca/Sakarya

5- Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.
Balikesir Yolu 8. km Bandirma/Balikesir

6- Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.
D100 Karayolu 7. km Bolu

7- Bupilic Entegre Gida San. ve Tic. A.S.
Balikesir Yolu 10. km Bandirma/Balikesir

8- CP Standart Gida San. ve Tic. A.S. _
BuylUkdere Cad. Akinci Bayiri Sk. No: 6 34394 Mecidiyekdy/Istanbul

9- Tasfiye Halinde Emre Tavuk Gida ve Tarl_m San. ve Tic. Ltd. Sti.
Mollafenavi Koyl ve Pelit Kéyu arasi Gebze/lzmit

10-Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.
Dedeler Kéyu Goynuk/Bolu
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11-Gedik Tavukculuk ve Tarim Uriinleri San. Tic. A.S.
Esme-Usak Karayolu 5. Km. Esme/Usak

12-Karagup Tavukculuk Tic. San. A.S.
Perakendeci Sebze Hali No:11 Turgutlu/Manisa

13-Keskinoglu Tavukculuk ve Damizlik islt. San. ve Tic. A.S.
Kayalioglu Kasabasi Akhisar/Manisa

14-Kilic Entegre Tavukculuk San. ve Tic. A.S.
Bolu Cad. 167/A Mudurnu/Bolu

15-Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.
Metro Istasyonu Yani No:1 Yenibosna/istanbul

16-Sabri Guncan Ortaklig
Yenigolcuk Yolu Vezirciftligi Mevkii Kanalboyu Cad. Mahmut Pagsa Mahallesi
Kullar izmit/Kocaeli

17-Seker Pilic ve Yem San. ve Tic. A.S.
Balikesir Asfalti 7. km Bandirma/Balikesir

18-Sen Pilic Gida San. A.S. _
Altintepe Mah. Galipbey Cad. No:1 Maltepe/lstanbul

19-Yemsel Tavukculuk Hayvancilik Yem Hammaddeleri San. ve Tic. A.S.,
Organize San. Bolgesi, Sakarya Cad. No:5/1 Kutlukent/Samsun

20-Yum-ta Tavukculuk Gida San. ve Tic. A.S.,
Buyukdikili mah. Turhan Cemal Beriker Blv No:816 Seyhan/Adana

21-Arpi Tavukculuk Tarim Yem Nakliye Gida San. ve Tic. Ltd.Sti.
Ankara Asfalti No:75 Kat:1 Daire: 104 Ihsaniye Plaza Bornova/lzmir

22-Bak Pilic Entegre Tavukculuk A.S.
Erciyes Igyerleri Sitesi 9. cadde No:89 Macunkdy/Ankara

_23-Bozok Hayvancilik San. ve Tic. A.S.
Istasyon Mahallesi Bedilonu Mevkii Cerkes/Cankiri

24-Celikler Turizm ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Marmara Sanayi Sitesi M Blok No:27 Ikitelli/Istanbul

25-Doga Pilic ve Gida San. ve Tic. Ltd._ Sti.
Moda Cad. Elif Apt. No:124/2 Kadikdy/Istanbul

26-Tasfiye Halin_de Guncanlar P_ilic Tic. ve San. Ltd. Sti.
Bolu Adliyesi 2. Icra Mudurlagu Iflas Masasi Bolu
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27-Koytur Ege Entegre Tavukculuk San. ve Tic. A.S.
TRT Vericileri Kargisi Ayrancilar Torbali/lzmir

28-Marta-Kiliclar Marmara Tavukculuk San ve Tic. Ltd. Sti.
Yeni Sakarya Cad. No:150 Adapazari

E. DOSYA KONUSU: Beyaz et sektoriinde faaliyet gosteren 27 tesebbiis ve
tesebbiis birligi olan Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi
tarafindan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti.

F. iDDIALARIN OZETi:

Pilic eti sektorinde faaliyet gosteren 27 tesebbusln aralarinda anlasarak arzi
kistiklari ve pili¢ eti fiyatlarini tespit ettikleri, Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar
Birligi Dernegi’nin de s6z konusu rekabeti kisitlayici eylemleri kolaylastirdigi iddialari.

G. DOSYA EVRELERI:

20.6.2008 tarihinde basinda yer alan haberler Gzerine hazirlanan 25.6.2008 tarih,
2008-3-116/ii-08-ZM sayih ik inceleme Raporu 27.6.2008 tarih, 08-41 sayili Kurul
toplantisinda gorustlmus, 4054 sayili Kanun gergcevesinde bir sorusturma agiimasina
gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca
onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Ayrica ik Iinceleme Raporu’nun
hazirlandidi donemde Rekabet Kurumu kayitlarina 20.6.2008 tarih, 3892 sayi ve
24.6.2008 tarih, 3950 sayi ile intikal eden bagvurulardan da ayni konu hakkinda
arastirma yapilmasinin talep edildigi anlasiimistir.

Yukarida yer verilen karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen
6.8.2008 tarihli, 2008-3-165/0A-08-OTC sayili Onarastrma Raporu Kurulun
14.8.2008 tarihli toplantisinda gorustulmus, 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernegi, Abalioglu Yem Soya Tekstil San. A.S., Arpi Tavukguluk
Tarim Yem Nakliye Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., As Tavukculuk Tarim islt. San. ve Tic.
Ltd. Sti., Bak Pili¢ Entegre Tavukguluk A.S., Banvit Bandirma Vitaminli Yem San.
A.S., Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S., Bupilic Entegre Gida
San. ve Tic. A.S., CP Standart Gida San. ve Tic. A.S., Erpilic Entegre Tavukguluk
Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti., Gedik Tavukguluk ve Tarim Urlnleri Tic. San.
A.S., Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik islt. San. Tic. A.S., Kili¢ Entegre
Tavukguluk San. ve Tic. A.$., Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S., Seker Pili¢ ve Yem
San. ve Tic. A.S., Sen Pilic Gida San. A.S., Yemsel Tavukguluk Hayvancilik Yem
Hammaddeleri San. ve Tic. A.$., Koytir Ege Entegre Tavukguluk San. ve Tic. A.S.,
Doga Pilic Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.,, Yumta Tavukguluk Gida San. ve Tic. A.S.,
Marta-Kiliglar Marmara Tavukguluk San. ve Tic. Ltd. S$ti., Ak Pili¢ Ticaret Ltd. S$ti.,
Tasfiye Halinde Emre Tavuk Gida ve Tarim San. ve Tic. Ltd. S$ti., Celikler Turizm ve
Gida San. ve Tic. Ltd. S$ti., GUncanlar Pili¢ ve Karagup Tavukguluk Tic. San. A.S.
hakkinda, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina 08-
50/724-M sayi ile karar verilmigtir.

Anilan kararin ardindan yapilan incelemeler sonucunda hazirlanilan 16.9.2008 tarihli
Bilgi Notu, Kurulun 18.9.2008 tarihli toplantisinda goérisulmis ve toplantida alinan
08-54/877-M sayili kararda, unvani “Gilincanlar Pili¢” olarak gegen tesebbusln
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unvaninin Sabri Guncan Ortakligi seklinde duzeltilerek bu tesebblse sorusturma
bildiriminin tekrar edilmesine ve Tasfiye Halinde Guncanlar Pili¢ Ticaret ve Sanayi
Ltd. Sti.’nin de sorusturmaya dahil edilmesine karar verilmistir.

Sorusturma doéneminde vyapilan incelemeler sonucunda Ege Tavukguluk ve
Yumurtacilik San. A.S., Bozlar Pilic Beyaz Et Mamulleri Ticaret A.S. ve Ayta¢ Bozok
Hayvancilik Sanayi ve Tic. A.$.’)nin de sorusturmaya eklenebilecedi anlasiimistir.
Bunun Gzerine bu tesebbuslerin yurutilmekte olan sorusturmaya dahil edilip
edilmeyeceginin tespit edilmesi amaciyla Kurulun 20.11.2008 tarih, 08-66/1056-M
saylli karari ile alinan vyetki dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda
hazirlanilan 19.12.2008 tarihli Bilgi Notu, Kurulun 25.12.2008 tarihli toplantisinda
gOrusulmastir. Bu toplantida alinan 08-75/1186-M sayili karar ile Bozok Hayvancilik
Sanayi ve Tic. A.$. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina ve acgilan sorusturmanin mevcut sorusturma ile birlestiriimesine karar
verilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara, haklarinda
sorugturma acildigina dair bildiimde bulunularak 30 gun icinde ilk yazih
savunmalarinin gonderilmesi istenmig, taraflarin ilk yazili savunmalari Kurum
kayitlarina suresi iginde intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 12.6.2009 tarihli, 2008-3-116 / SR-09-OTC sayili
Sorusturma Raporu 4054 sayili Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Bagkanlikga tim taraflara, raporda kartelin olusumunda belirleyici etkisinin oldugu
tespiti yapilan Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. Yonetim Kurulu Baskani Zuhal
Dastan’a ve Kurul Uyelerine tebli§ olunarak ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarini géndermeleri istenmigtir.

15.7.2009 tarih, 09-33/722-M sayi ile Rekabet Kurulu, 14.8.2008 tarih, 08-50/724-M
sayili kararda unvani "Emre Pilic Gida ve Tarim San. Tic. Ltd. Sti." olarak gegen
tesebbusun unvaninin "Tasfiye Halinde Emre Tavuk Gida San. ve Tic. Ltd. Sti."
oldugunun tespit edilmesi nedeniyle bundan sonraki her tirla tebligatin ayni adrese
ve unvani bu olan muhataba yapilmasina devam edilmesine karar vermistir.

Sorusturma muhatabi tesebbuslerden Abalioglu Yem Soya Tekstil San. A.S., Ak Pilig
Ticaret Ltd. Sti., As Tavukguluk Tarim islt. San. ve Tic. Ltd. Sti., Banvit Bandirma
Vitaminli Yem San. A.S., Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.,
Bupilic Entegre Gida San. ve Tic. A.S., CP Standart Gida San. ve Tic. A.S., Tasfiye
Halinde Emre Tavuk Gida ve Tarim San. ve Tic. Ltd. $ti., Erpilic Entegre Tavukguluk
Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti., Gedik Tavukguluk ve Tarim Urlnleri Tic. San.
A.S., Karagiip Tavukculuk Tic. San. A.S., Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik islt.
San. ve Tic. A.S., Kilig Entegre Tavukguluk San. ve Tic. A.$., Pak Tavuk Gida San.
ve Tic. A.$., Sabri Guncan Ortakhgi, Seker Pilic ve Yem San. ve Tic. A.S., Sen Pili¢
Gida San. A.S., Yemsel Tavukguluk Hayvancilik Yem Hammaddeleri San. ve Tic.
A.S., Yumta Tavukculuk Gida San. ve Tic. A.$., Marta-Kiliglar Marmara Tavukguluk
San. ve Tic. Ltd. S$ti. ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Derneginin
temsilcileri tarafindan, 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi uyarinca ek slre talep
edilmis, Rekabet Kurulu tarafindan bahse konu tesebbdusler icin birer kat ek sire
verilmig, ilgili tesebbuslerin ve Doga Yap! Gida San. Tic. Ltd. $ti., Bak Pilic Entegre
Tavukguluk A.$. ve Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. Yonetim Kurulu Baskan1 Zuhal
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Dastan’in savunmalari Kurum kayitlarina en son 14.8.2009 tarihinde intikal etmistir.
Bozok Hayvancilik Sanayi ve Tic. A.S., Arpi Tavukguluk Tarim Yem Nakliye Gida
San. Tic. Ltd. $ti., Kdytur Ege Entegre Tavukguluk A.S., Celikler Turizm ve Gida San.
ve Tic. Ltd. $ti. ve Tasfiye Halinde Glncanlar Pili¢ Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. ise bu
sure icerisinde savunmalarini gdndermemistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigr 31.8.2009 tarihli "Ek Yazilh Goéras", Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tim Kurul Uyeleri, taraflar ve Zuhal Dastan’a teblig
edilmistir. Doga Yapi Gida San. Tic. Ltd. $ti., Arpi Tavukguluk Tarim Yem Nakliye
Gida San. Tic. Ltd. $ti., Koytur Ege Entegre Tavukguluk A.S., Celikler Turizm ve
Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Tasfiye Halinde Guncanlar Pili¢ Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti.
ve Marta-Kiliglar Marmara Tavukguluk San. Tic. Ltd. Sti haricindeki tim taraflarin ve
Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. Yonetim Kurulu Baskani Zuhal Dastan’in ek
gorise karsi yazili savunmalari yasal suresi icinde Rekabet Kurumuna intikal
etmistir.

Rekabet Kurulunun 14.10.2009 tarih ve 09-47/1163-M sayil toplantisinda, yurutulen
sorusturma ile ilgili olarak 24.11.2009 tarihinde s6zlG savunma toplantisi yapiilmasina
karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca ilgililere génderilmigtir.

24.11.2009 tarihinde s6zllG savunma toplantisi yapiimistir.

Rekabet Kurulu, 25.11.2009 tarihinde 09-57/1393-362 sayili nihai kararini vermistir.
H. RAPORTORLERIN GORUSU:

ilgili Rapor'da

1. Abalioglu Yem Soya ve Tekstil San. A.S., Ak Pili¢ Tic. Ltd. Sti., Arpi Tavukguluk
Tarim Yem Nakliye Gida San. ve Tic. Ltd. Sti, As Tavukguluk Tarim islt. San. ve
Tic. Ltd. S$ti., Bak Pili¢ Entegre Tavukguluk A.S., Banvit Bandirma Vitaminli Yem
San. A.S., Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Pazarlama San. ve Tic. A.S., Bupilic
Entegre Gida San. ve Tic. A.S., Bozok Hayvancilik San. ve Tic. A.S., C.P.
Standart Gida San. ve Tic. A.S., Tasfiye Halinde Emre Tavuk Gida ve Tarim San.
ve Tic. Ltd. Sti, Erpilic Entegre Tavukculuk Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.,
Gedik Tavukguluk ve Tarim Urlinleri Tic. San. A.S., Tasfiye Halinde Gincanlar
Pilic Tic. ve San. Ltd. S$ti., Karagup Tavukguluk Tic. ve San. A.S., Keskinoglu
Tavukguluk ve Damizlik isletmeleri San. ve Tic. A.S., Kilic Entegre Tavukguluk
San. ve Tic. A.S., Marta-Kiliglar Marmara Tavukguluk San ve Tic. Ltd. $ti., Pak
Tavuk Gida San. ve Tic. A.S., Sabri Guncan Ortakligi, Seker Pilic ve Yem San. ve
Tic. A.S., Sen Pilig Gida San. A.S., Yemsel Tavukguluk Hayvancilik Yem
Hammaddeleri San. ve Tic. A.S. ve Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi
Derneg@i'nin 2003 yilindan itibaren tespit edilen rekabeti kisitlayici eylemlerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi,

2. SOz konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimadig,
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3. Bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi 3.
fikrasi geregince idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

4. Besd-Bir'in rekabeti kisitlayici davranislarina son vermesine iliskin 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasi uyarinca Kurulun gorus bildirmesi gerektigi,

5. Doga Pili¢ ve Gida San. ve Tic. Ltd. $ti., Celikler Turizm ve Gida San. ve Tic. Ltd.
Sti., Koytur Ege Entegre Tavukguluk A.S. ve Yumta Tavuk¢uluk Gida San. ve Tic
A.S.nin anlagmalara katildiklarina dair yeterli kanit bulunamadigindan, anilan
sirketler hakkinda bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

6. Kartelin olusumunda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle Pak Tavuk Gida San. ve
Tic. A.$’nin Yonetim Kurulu Baskani ve Besd-Bir Bagkani Zuhal Dastan’in 4054
saylll Kanun’un 16. maddesi 4. fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye Kullaniilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalan Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca Pak Tavuk Gida San. ve Tic.
A.S. icin tespit edilecek ceza oraninin % 5’ine kadar ayrica takdiren idari para
cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi,

Sorusturma Raporu’ndan farkli olarak “Ek Yazii Gorls’te, savunmalarin
incelenmesinin ardindan yapilan degerlendirmede,

7. Arpi Tavukguluk Tarim Yem Nakliye Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin anlasmalara
katildigina dair yeterli kanit bulunamadigindan, anilan sirket hakkinda bir islem
yapilmasina gerek olmadigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1.Taraflar

1.1.1. Abalioglu Yem-Soya ve Tekstil San. A.$. (Abalioglu)

Abalioglu, merkezi Denizli'lde bulunan ve 1974’ten itibaren farkli is kollarinda faaliyet
gOsteren bir sirkettir. 2002 yilinda pilic eti Uretimine baslayan firma, kisa surede
blyuyerek sektorin énemli oyunculari arasina girmigtir. Yonetim Kurulu, Orhan
Abalioglu (Baskan), Cedide Abalioglu, Ender Abalioglu, Baha Abalioglu ve Ergun
Abalioglu’'ndan olugmaktadir. Tesebbls hem Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar
Birligi (Besd-Bir)ne hem de Saglikh Tavuk Bilgi Platformu'na (STBP) Uyedir.
Abalioglu’'nun 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan
elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satiglara oranina Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1: Abaloglu’nun 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde
Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Abalioglu 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.2. Ak Pili¢ Tic. Ltd. Sti. (Ak Pilig)
Ak Pilic markasiyla pazarda faaliyet gdsteren, Bolu merkezli tesebbis, 1994 yilindan
itibaren beyaz et sektdriinde yer almaktadir. Limited sirket statlisinde olan tesebbus
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iki ortakli bir yapiya sahiptir. Ak Pili¢’in ortaklari Mustafa Fahrettin Aksoy ve Bingul
Aksoy’dur. Ak Pilic, Besd-Bir ve STBP Uyesidir. Ak Pili¢'in 2005-2008 yillari
arasindaki net satiglarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun
toplam net satiglara oranina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Ak Pili¢’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Ak Pilic 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.3. Arpi Tavukguluk Tarim Yem Nakliye Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Arpi)

Arpi 2007’de kurulmus Iizmir merkezli bir sirkettir. Arpi pilic eti sektdrindeki
faaliyetlerine, 2003 yilinda iflas eden Koytir Ege Entegre Tavukguluk Sanayi ve
Ticaret A.$.’nin kesimhane, kulugkahane ve yem tesislerini 1.3.2008 tarihinden
itibaren 5 yil sureyle kiralayarak baslamistir. Arpi, Kdytir markasinin kullanim hakkini
yine bir kira s6zlesmesi yoluyla elde etmistir. 2008 yilinin basindan itibaren piyasada
faaliyet gosteren ve 2009 yilinin ilk geyreginde Uretimi durdurarak piyasadan cekilen
Arpi'nin 2007-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde
ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3: Arpi’nin 2007-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Arpi 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.4. As Tavukguluk Tarim iglt. San. ve Tic. Ltd. Sti. (As Pilig)

As Pilig, merkezi Sakarya’da bulunan ve entegre pili¢ eti Uretimi yapan bir girkettir. As
Pili¢’in %.. oranindaki hissesine Ozlem Tarim Uriinleri A.S. sahiptir. Geri kalan % ..
oranindaki hissesi ise Yaman Akis’e ait olup As Pili¢’in Genel Midurlu Mustafa Akis,
Genel Mudiur Yardimcisi ise Faruk Yetistiren'dir. Tesebbls, Besd-Bir ve STBP
dyesidir. As Pilig’in 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti
satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 4’te yer
verilmigtir.

Tablo 4: As Pili¢’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

As Pilic 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.5. Bak Pili¢ Entegre Tavukguluk A.S. (Bak Pilig)

1998 yilinda Ankara Polatl’da damizlik tesisi kurarak sektore etlik damizlik yumurta
uretimi ile giren Bak Pilig, 2003 yilindan itibaren entegre bir tesis haline gelmis ve
pilic eti Uretimine baslamistir. Ankara merkezli olan Bak Pili¢'in Yonetim Kurulu
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Bagkani Mehmet Hanefi Bak'tir. Uriinlerini pazara Bakpi markasiyla sunan Bak Pilig,
hem STBP hem de Besd-Bir uyesidir. Tesebbusun 2005-2008 yillari arasindaki net
satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net
satislara oranina Tablo 5’te yer verilmigtir.

Tablo 5: Bak Pili¢’in 2005-2008 Yillar Arasindaki Net Satislari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Bak Pilig 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.6. Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S. (Banvit)

Merkezi Bandirma’da olan Banvit, 1984 yilinda etlik pili¢ Gretimine baslamistir. Banvit
pili¢ eti haricinde hindi eti, 1sil islem gérmus UrGnler ve kirmizi et Uretimi yapmaktadir.
Hisselerinin %19,4’G IMKB'de islem géren Banvitin Yénetim Kurulu Gyeleri; Omer
Gorener (Baskan), Vural Gorener, Faruk Ebubekir, Esra Goérener Christoffel, Alan
Perese ve Erol Turgut Gorener'den olusmaktadir. Banvit, Besd-Bir ve STBP uyesidir.
Tesebbusin 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan
elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satiglara oranina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6: Banvitin 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Banvit 2005
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

2006 2007 2008

1.1.7. Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Pazarlama San. ve Tic. A.S. (Beypilig)
Merkezi Bolu’da olan Beypilig, faaliyetlerine 1981 yilinda karma yem uretimi yaparak
baslamistir. Sirket 1987 yilindan itibaren pili¢ eti Uretimine de baglamistir. Hisseleri
halka acik olan Bey Pili¢’in .... hissedari bulunmaktadir. Yénetim Kurulu Uyeleri, M.
Yucel Karaoguz (Baskan), Hulki Tanrikulu, Suat Karaoduz, Hamdi Tanrikulu, A.
Teoman inal’dir. Sirketin genel midirligiu gorevini ise Dr. Sait Koca yapmaktadir.
Beypilic hem STBP hem de Besd-Bir Uyesidir. Tesebblsun 2005-2008 yillari
arasindaki net satiglarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun
toplam net satiglara oranina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7: Bey Pilic’in 2005-2008 Yillar Arasindaki Net Satislari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Bey Pili¢ 2005
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

2006 2007 2008

1.1.8. Bozok Hayvancilik San. ve Tic. A.S. (Bozok)

Bozok, Ayta¢ markall beyaz et ve beyaz et Urunlerini Uretmektedir. Bozok’'un en
blyUk hissedari yaklasik %... pay orani ile Ayta¢g Gida Yatirnm Sanayi ve Ticaret
A.S.dir. Diger biyuk hissedarlari ise %... pay orani ile Yimpas Yozgat Ihti. Mad. Paz.
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ve Tic. A.S. ve %... pay orani ile Yimpas Group AG’dir. Bozok, pili¢ eti dretimini 2000
yilindan itibaren surdirmekte ve Bozok’un pili¢ eti Uretimi disinda baska bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Besd-Bir Uyeligi bulunan tesebbisin 2005-2008 yillari arasindaki
net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net
satislara oranina Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8: Bozok’'un 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Bozok 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.9. Bupili¢ Entegre Gida San. ve Tic. A.S. (Bupilig)

Bupili¢, Balikesir Pilic Yem ve Gida Sanayi Ticaret A.$. adiyla 2003 yilinda kurulmus
olup 2004 yilinin Nisan ayinda Uretime baglamistir. Daha sonra ticaret unvanini
Bupilic Entegre Gida Sanayi ve Ticaret A.$. olarak degistiren sirketin Yonetim Kurulu
tyeleri; Mevliit Yolcu (Bagkan), Faruk Kula, Mahmut Akgiin Yavuz, ibrahim Necdet
Ozkul ve Fuat Kula'dan olusmaktadir. Tesebbisiin genel midurligi gérevinde ise
Mehmet Sabit Yilmaz bulunmaktadir. Bupilic, STBP ve Besd-Bir Uyesidir.
Tesebblsin 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan
elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satiglara oranina Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: Bupilic'in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Bupilic 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

1.1.10. C.P. Standart Gida San. ve Tic. A.S. (CP Pilig)

CP Pili¢ Tayland kdkenli uluslararasi bir firmadir. Merkezi istanbul’da olan tesebbiis
Tuarkiye pazarina 1987 yilinda yem ureterek girmigtir. Daha sonra 1991 yili sonunda
pili¢ eti Uretimine baslamistir. CP Pilig, yem, pili¢ eti, yumurta, karides gibi dokuz ayri
is kolunda faaliyet gostermektedir. CP Pili¢, Besd-Bir ve STBP Uyesidir. Tesebbusin
2005-2008 yillar arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi
ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 10’da yer verilmistir.

Tablo 10: CP Pili¢'in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pilic Eti Satigindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

CP Pilig 2005 2006 2007 2008
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

1.1.11. Celikler Turizm ve Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. (Eskar)

Uretim tesisleri Eskisehirde bulunan Eskar, kirmizi et, hindi eti ve pili¢ eti Gretimi
gerceklestirmektedir. Urlnlerini Eskar markasi altinda sunan tesebbiis, Celikler
Sirketler Grubu’na ait bir sirkettir. 2004 ve 2007 yillar arasinda donem dénem kuguk
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capl pili¢ eti Gretimi yapmis olan Eskar, bayluk miktarda ve ihale yoluyla alim yapan
kurum ve kuruluglara, Ozellikle Milli Savunma Bakanhgrna pilic eti satmistir.
Tesebbuslin perakende pilic eti satisinin, ihale igin yapilan Uretimde fazla
gerceklesmesi durumuyla sinirli oldugu belirtiimistir. Tesebbis Uretim yaptigi
donemde Besd-Bire Uye olmus, 2007 yilinda ise Besd-Bir Uyeliginden c¢ikmigtir.
Eskar’'in 2005-2008 yillari arasindaki net satiglarina, sadece pili¢ eti satisindan elde
ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11: Eskar’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Eskar 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.12. Doga Pili¢ ve Gida San. Tic. Ltd. Sti (Doga Pilig)

Hakkinda sorusturma agcildigina iligskin tebligat Doga Pili¢ ve Gida San. Tic. Ltd.
Sti'ne, sirket adresine ulasilamadigi igin yapilamamistir. Bunun Uzerine sorusturma
tebligatt 22.11.2008 tarihli Milliyet gazetesinde ilanen vyapilmis ve Maliye
Bakanhgr’'nin ilgili birimlerine kendilerinde Doga Pili¢’e iliskin herhangi bir bilgi olup
olmadig! sorulmustur. istanbul Vergi Dairesi Bagkanligi'ndan gelen yazilardan Doga
Pilicin 2006 yilindan sonra unvanini Doga Yapi Gida San. Tic. Ltd. Sti olarak
degistirdigi ve bagka bir adrese tasindigi 6grenilmistir. Bunun Uzerine sorusturma
tebligati bu adrese tekrar yapiimistir. Ancak yapilan yazismalardan Doga Yapi Gida
San. Tic. Ltd. Sti'nin toptan pili¢ eti saticisi oldugu ve pili¢ eti Gretiminin bulunmadigi
anlasiimig, bu nedenle de bu tesebbusun Doga Pili¢ ile baglantisi olmadigi sonucuna
variimistir.

1.1.13. Tasfiye Halinde Emre Tavuk Gida ve Tarim San. Tic. Ltd. $ti. (Emre Pilig)

2004 yilinda itibaren pili¢ eti Uretimi ile istigal eden, istanbul merkezli Emre Pilig,
30.11.2007 tarihinde tasfiye surecine girmis bulunmaktadir. Tesebbusin son ortaklik
yapisi incelendiginde Pak Pili¢'in de sahibi olan Dagtan ve Bozaciyan ailelerinin
Emre Pili¢’i kontrol ettigi anlagiimistir. Emre Pili¢, Besd-Bir ve STBP lyesidir. Emre
Pili¢’in 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde
ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12: Emre Pili¢'in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde
Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Emre Pilig 2005 2006 2007 2008
Net Satislar (TL)
Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

1.1.14. Erpili¢ Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti. (Erpilig)
Erpilig, Bolu’daki tesislerinde Uretimini gercgeklestiren bir entegre tavuk Ureticisidir.
Erpilic'in Genel Miduri Ali Ericek olup, Mustafa Ericek ve Siileyman Oztiirk Genel
Mudur Yardimcilandir. Erpilic, Besd-Bir ve STBP’ye Uyedir. Erpili¢'in 2005-2008
yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu
cironun toplam net satislara oranina Tablo 13’te yer verilmigtir.
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Tablo 13: Erpilic'in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Erpilic 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebblsten Gelen Bilgiler

1.1.15. Gedik Tavukguluk ve Tarim Uriinleri Tic. San. A.S. (Gedik Pilig)

1968 yillinda broiler (etlik pili¢) besiciligi ile sektore giris yapan Usak merkezli Gedik
Pilic, 1994 yilinda pili¢ eti Uretimine baglamistir. Sirketin Yonetim Kurulu’nda Osman
Gedik (Baskan), Halil Gedik ve Ayse Gedik yer almaktadir. Gedik Pilig, STBP ve
Besd-Bir Uyesidir. Gedik Pili¢’in 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece
pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satiglara oranina Tablo
14’te yer verilmistir.

Tablo 14: Gedik Pili¢’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde
Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Gedik Pilig 2005 2006 2007 2008
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

1.1.16. Tasfiye Halinde Giincanlar Pili¢ Tic. ve San. Ltd. $ti. (Glincanlar Bolu)
Bolu merkezli bir pili¢ eti Ureticisi olan Guncanlar Bolu, 1.6.2007 tarihinde iflasini ilan
ederek sektdorden cekilmigtir. TesebbuslUn ticaret sicilinde kayith son ortaklari
Huseyin Guncan ve Ahmet Pergin’dir. Tesebbus ilgililerine ulagilamamasi Uzerine
Maliye Bakanhgi'na tesebbisin cirosunun belirlenmesi igin yazi yazilmistir. Daha
sonra ise sirket ortaklarindan Huseyin Glncan’in vekili, tesebblsin savunmasini
Kurumumuza goéndermistir. Besd-Birden alinan bilgiye gore tesebbls sadece 2005
ve 2006 yillarinda pili¢ eti Uretimi gergeklestirmistir. GlUncanlar Bolu’nun 2005-2007
yillari arasinda elde ettigi ciroya Tablo 15°de yer verilmektedir. Glncanlar Bolu'nun
sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi gelire ulagilamamigtir.

Tablo 15: Guncanlar Bolu’nun 2005-2006 Yillari Arasi Net Satiglan
Guncanlar Bolu 2005 2006 2007

Net Satislar (TL)
Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.17. Karagup Tavukguluk Tic. San. A.S. (Karagup)

Karagup’un Yoénetim Kurulunun 8.12.2007 tarihinde yaptigi toplanti sonrasinda aldigi
karar uyarinca tesebbls 15.1.2008 tarihi itibariyla Uretim faaliyetlerine son vermistir.
Sirketin Yonetim Kurulu Gyeleri Kemal Babalik (Baskan), David Abolafya, Cihan
Akig’tir. TesebblUsun dretimini durdurmadan onceki donemde STBP ve Besd-Bir
dyeligi bulunmamaktadir. Karaglp’an 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina,
sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satiglara
oranina Tablo 16’da yer verilmistir.
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Tablo 16: Karagup’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde
Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Karagiip 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.18. Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik igletmeleri San. Ve Tic. A.S.
(Keskinoglu)

Manisa merkezli bir pili¢ eti Greticisi olan Keskinoglu, 1987 yilindan itibaren
tavukguluk sektorinde faaliyet gostermekte olup, tavukgulugun yaninda yem, pili¢ eti,
yumurta ve zeytinyagi uretimi yapmaktadir. Keskinoglu'nun Yoénetim Kurulu'nda
Fevzi Keskinoglu, Mehmet Keskinoglu, Esin Keskinoglu Onaran, Keskin Keskinoglu
(Baskan) ve ismail Keskinoglu yer almaktadir. Keskinoglu STBP ve Besd-Bir
dyesidir. Keskinoglu'nun 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti
satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 17°de
yer verilmigtir.

Tablo 17: Keskinoglu’nun 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde
Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Keskinoglu 2005 2006 2007 2008
Net Satislar (TL)
Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.19. Kili¢ Entegre Tavukguluk San. ve Tic. A.S. (Mu-Pi)

Kultr balik¢ihidr alaninda faaliyet gosteren ve Kili¢c Holding’in bir sirketi olan Mu-Pi,
iflas eden Mudurnu Tavukgulugun tesislerini 2007’de satin alarak beyaz et sektorine
girmistir. Mu-Pi s6z konusu tesisleri 2007°de almis olmasina karsin, urtnlerini pazara
sunmaya 2008 yilinin bagindan itibaren baslamistir. Uretime baglamasinin (izerinden
¢ok gegcmeden, 31.12.2008 tarihinde Uretimini ekonomik kriz nedeniyle durdurma
karari almistir. 2009 yili igerisinde, 6ncesinde Mudurnu Tavukguluga ait olan Mu-
Pi'ye ait tesisler ve Mu-Pi markasi ayni pazarda faaliyette bulunan Pak Pilig’e
devredilmistir. S6z konusu iglemle birlikte Mu-Pi, bir Kilig Holding sirketi olmaktan
¢cikmig, Pak Pili¢ kontroline geg¢mistir. Mu-Pi'nin faal oldugu sure igerisindeki net
satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net
satiglara oranina Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18: Mu-Pi'nin 2007 ve 2008 Yillarina iliskin Net Satiglari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Mu-Pi 2007 2008
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Pilic Eti Cirosunun Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

1.1.20. Koytur Ege Entegre Tavukguluk A.S. (Koytiir)

Tarkiye Kalkinma Vakfi'nin istiraki olan Koéytur, 2003 yilinda finansal problemler
yasamis ve iflas edecek duruma gelmistir. izmir Ticaret Mahkemesi’ne basvurarak
iflasinin ertelenmesini isteyen Koytur'e, mahkeme tarafindan 5 yil iflas korumasi
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getirilmistir. 15.5.2008 tarihi itibariyla bu koruma sona ermistir. Piyasadaki durumu
nedeniyle tesislerini isletemez duruma gelen Koytur, bu tesisleri mahkeme ve kayyim
heyetinin onayiyla 5 yilligina Arpi’'ye kiralamistir. Besd-Bir Uyeliginden cikartilan
Koytir, STBP Uyesi de degildir. Koyturin 2005-2008 yillari arasindaki ciro
rakamlarina Tablo 19'da yer verilmistir.

Tablo 19: Koéytur'dn 2005-2007 Yillan Arasinda Elde Ettidi Gelir

Koytir 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.21. Marta-Kiliglar Marmara Tavukguluk San. ve Tic. Ltd. Sti. (Marta)

Hakkinda sorusturma acildigina iliskin tebligat Marta’'ya yapilamamistir. Bunun
Uzerine sorugturma tebligati 22.11.2008 tarihli Milliyet gazetesinde ilanen yapilmis ve
Maliye Bakanhgrnin ilgili birimlerine kendilerinde Marta’'ya iliskin herhangi bir bilgi
olup olmadigi sorulmustur. ilanen yapilan tebligatin ardindan tesebis yetkilileri
Kurumumuzla irtibata ge¢gmis ve savunmalarini yapmislardir. Marta, Adapazari’nda
bulunan orta dlgekli bir pili¢c eti Ureticisidir. Marta’nin ortaklari M. Bullent User, F.
Talha Comert, Aziz Kilig ve Sileyman Kili¢'tan olusmaktadir. Marta 2001-2005 yillari
arasinda pilic eti dUretimi ile igtigal etmis, 2006 yilinda ise uretim faaliyetine son
vermigtir. Tesebblsin 2005 yili net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi
ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 20’de yer verilmistir.

Tablo 20: Marta’nin 2005 Yili Net Satislari, Sadece Pili¢c Eti Satisindan Elde Ettigi Ciro ve bu Cironun
Toplam Net Satiglara Orani

Marta 2005
Net Satislar (TL)
Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.22. Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S. (Pak Pilig)

Ticari merkezi istanbul olan Pak Pili¢, 1955 yilindan itibaren tavukguluk sektoriinde
faaliyetini strdiirmektedir. iflas eden Mudurnu Tavukguluk A.S.’ye ait olan Mudurnu
Pilic markasinin kullanim hakkini 2007 yilinda, uretim tesislerini 2009 yili i¢erisinde
satin alan sirket, pilic eti pazarina UrUnlerini hem Pak Pilic hem de Mudurnu
markasiyla sunmaktadir. Pak Pili¢'in Yonetim Kurulu Bagkani olan Zuhal Dastan,
ayni zamanda STBP’nin ve Besd-Birin de bagkanligini yurutmektedir. Pak Pili¢’in
2005-2008 yillar arasindaki net satislarina, sadece pili¢c eti satisindan elde ettigi
ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 21’de yer verilmistir.

Tablo 21: Pak Pili¢’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Pak Pilig 2005 2006 2007 2008
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler

1.1.23. Sabri Glincan Ortakhgi

Sabri Guncan Ortakligi, Ali Glincan ve Sabri Glncan tarafindan kurulmus bir adi
sirkettir. Tesebbus 2007 yilina kadar Guncanlar Pili¢ markasi ile pilic eti Uretimi

13



590

600

610

620

09-57/1393-362

yapmistir. Tesebbus pili¢ eti Gretimini durdurmus olup halen perakende pili¢ satisi
faaliyetine devam etmektedir. Tesebbus, STBP ve Besd-Bir uyesidir. Sabri Guncan
Ortakhgrnin 2005-2008 yillari arasindaki net satiglarina, sadece pili¢ eti satisindan
elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satiglara oranina Tablo 22’de yer
verilmigtir.

Tablo 22: Sabri Guncan Ortakligrnin 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislari, Sadece Pilic Eti
Satisindan Elde Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Sabri Giincan Ortakligi 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler
1.1.24. Seker Pilic ve Yem San. ve Tic. A.S. (Seker Pilig)

Eski ticaret unvani Emek Tavukguluk ve Yem Sanayi ve Ticaret A.S. olan sirket 1999
yilinda ticaret unvanini Seker Pilic ve Yem Sanayi Ticaret A.$. olarak degistirmigstir.
Entegre tesislerinde pilic eti Uretimi yapan Seker Pilic Bandirma’da faaliyet
g6stermektedir. Tesebbls, hisselerinin %25’i IMKB'de islem gdéren halka acgik bir
sirkettir. Diger pay sahipleri ise Ali Bor ve Emre Bor'dur. Yonetim Kurulu’nda Ali Bor
(Bagkan), Emre Bor ve Ruhper Bor yer almaktadir. Tesebbls, STBP ve Besd-Bir
dyesidir. Tesebbusun 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti
satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 23’te
yer verilmigtir.

Tablo 23: Seker Pilig’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde
Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Seker Pilig 2005 2006 2007 2008
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbusten gelen bilgiler

1.1.25. Sen Pili¢ Gida San. A.S. (Sen Pilig)

Merkezi istanbul’da bulunan Sen Pilic 1990 tarihinde kurulmustur. Firmanin faaliyet
alanlari kimes hayvanciligi, yemcilik ve kesimhaneciliktir. Sen Pilic markasiyla pilig
eti pazarinda faaliyet géstermektedir. Sen Pili¢'in %...".. Gurdamar ins. Tic. A.S.'ye
aittir; kalan %....".. ise ondokuz hissedar arasinda dagiimistir. Tesebblsin Ydnetim
Kurulu Hasim Giirdamar (Baskan), ipek Ustiindag, Sacit Oktay Omay ve M. Bahattin
Basaran’dan olugsmaktadir. Sen Pili¢ Uretim faaliyetlerini Sakarya’da bulunan entegre
tesislerinde gercgeklestirmektedir. $Sen Pilig, Besd-Bir ve STBP Uyesidir. Tesebbusun
2005-2008 yillan arasindaki net satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi

ciroya ve bu cironun toplam net satislara oranina Tablo 24’te yer verilmistir.

Tablo 24: Sen Pili¢’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satislar, Sadece Pilic Eti Satisindan Elde
Ettigi Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satislara Orani

Sen Pilig 2005 2006 2007 2008
Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)
Toplam Ciroya Orani (%)
Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler
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1.1.26. Yemsel Tavukguluk Hayvancilik Yem Hammaddeleri San. ve Tic. A.S.
(Yemsel)

2002 yilinda Fatpi markasi ile beyaz et sektdriinde faaliyet gostermeye baslayan
Yemsel, 2002 yilindan itibaren asamali olarak etlik pili¢ Gretimine baglamistir. Yemsel
kanatli Uretimiyle ilgili dikey entegrasyonun tum halkalarini blnyesinde
bulundurmaktadir. Yemsel'in hissedarlari Sinan Cakir, Mehmet Cakir, Kenan Cakair,
Samsun Yem Sanayi A.S. ve Cakiroglu Gida San. Tic. A.$.’dir. Yemsel, STBP ve
Besd-Bir Uyesidir. Tesebblustin 2005-2008 yillari arasindaki net satislarina, sadece
pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net satiglara oranina Tablo
25'de yer verilmigtir.

Tablo 25: Yemsel’in 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Efttigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Yemsel 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler
1.1.27. Yumta Tavukguluk Gida San. ve Tic. A.S. (Yumta)

1969 yilinda yumurta Uretimi yapmak Uzere kurulan Yumta Adana merkezli bir
tesebbUstir. Yumta 1999 yilinda kesimhane kurarak pili¢ eti Uretimine baslamistir.
Yumta’'nin Yonetim Kurulu Uyeleri; Nihat Senyurt (Baskan), Ahmet Senyurt ve
Tuncay Senyurt'tan olugsmaktadir. Tesebbusin 2005-2008 vyillari arasindaki net
satislarina, sadece pili¢ eti satisindan elde ettigi ciroya ve bu cironun toplam net
satislara oranina Tablo 26’da yer verilmigtir.

Tablo 26: Yumta’nin 2005-2008 Yillari Arasindaki Net Satiglari, Sadece Pili¢ Eti Satisindan Elde Ettigi
Ciro ve bu Cironun Toplam Net Satiglara Orani

Yumta 2005 2006 2007 2008

Net Satislar (TL)

Pili¢ Eti Cirosu (TL)

Toplam Ciroya Orani (%)

Kaynak: Tesebbisten gelen bilgiler
1.1.28. Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi (Besd-Bir)

Sektorin sorunlarina ¢dézim aramak uGzere 1992 yilinda kurulan "Damiziik
Tavukguluk Dernegi" 1994 yilinda beyaz et sanayicilerini de blnyesine alarak genis
tabanli yeni bir olusumu gergeklestirmistir. Bu degisim sonucunda dernek “Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi (Besd-Bir)” unvanini almistir. Besd-Bir'in merkezi
Ankara’dadir. 2009 yil itibariyla Besd-Bir'e kayitli 29 tesebbus bulunmaktadir. 2006
yilinda Besd-Bir'in tizigunde yapilan degisiklikle pilic ve hindi eti Ureten firmalarla et
yonlti damizlikgr firmalar disindaki firmalar birlikten ¢ikartiimistir. Besd-Bir,
Tarkiye'nin toplam pili¢ eti, kulugkalik yumurta ve civciv Uretiminin yaklasik % 90'ini
karsilayan tesebbusleri bunyesinde barindirmaktadir. Besd-Bir'in Yonetim Kurulu
uyeleri; Zuhal Dagtan (Pak Pili¢), Sait Koca (Bey Pili¢), K. Nezih Genger (CP Pilig),
Omer Goérener (Banvit), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Sileyman Oztiirk (Erpilig)
ve Emre Bor (Seker Pili¢)’'dan olugsmaktadir.

15



670

680

690

700

710

09-57/1393-362

Besd-Bir'in kurulus amaci ve ¢alisma alani;
- Uyeler ve kamu kuruluglari arasinda iletisim ve koordinasyonu saglamak,
- Tavukguluk sektorunin gelismesine, pili¢ eti ve yumurta Uretim politikasinin
Ulke yararina olusturulmasina yonelik faaliyet ve girisimlerde bulunmak,
- Urln Kalitesinin artinimasini tesvik etmek, Uretim ve tiiketimi artiracak
calismalar yapmak,
- Artan Uretime talep yaratmak ve ihracat imkénlari olusturulmasina katkida
bulunmak,
- Sektor sorunlarina ¢ézumler bulmak Uzere ilgili kuruluslarla isbirligi saglamak,
- Uyelerin teknik, teknolojik ve isletme problemlerine ¢dziim getirecek tedbir ve
carelerin tayinine katkida bulunmak, danigmanlik hizmeti vermek ve
- Yurt icinde ve yurt disinda duzenlenen toplanti ve fuarlarda 6zel ve tizel
kisiler nezdinde sektoru temsil etmek, gerekli iletisimi saglamak
olarak 6zetlenebilir.

4054 sayili Kanun’un “Tanimlar’ baslkh 3. maddesinde tesebbls birligi,
tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da ttzel
kisiligi olmayan her turlu birlik olarak tanimlanmistir. Tanimda yer verilen “birlik”
kavrami 4054 sayili Kanun’'un amaglariyla da uyumlu olarak 6zellikle secilmis ve belli
tipteki birliklerle sinirlandiriilmadan genel anlamda kullaniimistir. Bu kapsamda Besd-
Bir'in, yukarida belirtilen amaclara ulasmak amaciyla beyaz et Gretimi ve damizlik¢ilik
alanlarinda iktisadi faaliyette bulunan 29 tesebbusln biraraya gelerek olusturduklari
kar amaci gutmeyen, tuzel kisiligi haiz bir “tegebbdiis birligi’ olarak degerlendirilmesi
gerektigi konusunda tereddit bulunmamaktadir. Besd-Birin 2006-2008 vyillarina
iliskin gelirleri Tablo 27’de 6zetlenmistir.

Tablo 27: Besd-Bir'in 2006-2008 Yillari Arasindaki Net Gelirleri

Besd-Bir 2006 2007 2008

Net Gelirler (TL)

Kaynak: Besd-Birden gelen bilgiler
1.2. ilgili Pazar

1.2.1. Sektore iligkin Bilgiler
1.2.1.1. Genel Bilgiler

Beyaz et sektoru kanatli kimes hayvanlari (tavuk, hindi, kaz, 6rdek vb.) etinin
uretimi, islenmesi ve pazarlanmasi faaliyetlerini kapsamakta ve “kanatli eti sektéri’
olarak da nitelendiriimektedir. Ulkemiz bakimindan hindi, kaz, érdek gibi kanatli
kimes hayvanlarinin Gretimi ve bu hayvanlarin etlerinin tuketimi yaygin olmadigi icin
sektordeki faaliyetin blyuk bolumu tavuk/pilic eti Uzerine yogunlasmistir. Bu
baglamda, pili¢ eti Ureticiliginin beyaz et sektorinin temel unsuru oldugu sdylenebilir.
1970’li yillardan 1990l yillara kadar pili¢ eti Ureticiligi buyuk yapisal degisiklikler
gOstererek gelismigtir. Baglangigta sektdrde sinirli Gretim kapasiteleriyle kuguk dlgekli
aile igsletmeleri faaliyet gdstermekteyken, 1980li vyillarda entegre tesislerin
¢ogalmasiyla birlikte s6zlesmeli Uretim modeline gegilmigtir. 1990’1 yillarda sektore
bayluk yatirimlarin yapilmasi sonucunda sektorde kapasite artisi yasanmis ve
standartlar yUkselmistir. Uretim teknolojisi konusunda ortaya c¢ikan yeniliklerin
yakindan takip edildigi sektdrde, Uretimin %80’i en son teknolojiyle donatiimig
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modern entegre tesislerde gergeklestiriimektedir. 2008 yili sonu itibariyla Tarim ve
Kdyisleri Bakanligi’'nca galisma izni verilen 1.075 adet ticari yumurtaci, 8.948 adet
ticari etlik ve 258 adet damizlik olmak Uzere 10.281 adet kanatli isletmesi mevcuttur.
Tarkiye'de kirmizi et tuketimi yillar igerisinde duserken, beyaz et tiketiminin arttigi
gorulmektedir. Pilic eti Uretiminde dunyada 17. sirada olan Tuarkiye'nin pili¢ eti
sektorindeki yillara gbére buyume oranlarina Tablo 28’de yer verilmigtir.

Tablo 28: Pili¢ Eti Sektdriinde Yillara Gére Buylime Oranlari

Yillar Bir Onceki Yila Gére Artig(%) Dis Etken
2003 24,3
2004 0,5 Hormon Krizi
2005 6,8
2006 -1,7 Kus Gribi
2007 16,4
2008 10,9 Kene ve Global Kriz

Kaynak: Savunmalar

2003-2008 yillari arasinda pili¢ eti sektorinin buyuime oranlari incelendiginde, 2004
yilinda yasanan durgunluk dikkate degerdir. 2004 yilinda bir spor yorumcusunun
tavukta hormon oldugu iddiasi talebin dismesine yol agmis ve sektordeki blylimenin
azalmasi sonucunu dogurmustur. 2006 yilina gelindiginde ise kus gribi sorunu ortaya
cikmistir. Kus gribi Turkiye’de agikta beslenen hayvanlarda yayilmig, grip entegre
kimeslerine sigramamistir. Ancak ilk planda tuketicilerin korkmasi ve diger Ulkelerin
Tarkiye'den pilic eti ithalatini yasaklamasi nedeniyle pilic eti talebi ¢ok dusuk
seviyelere inmistir. Bu dénemde yem masraflari sabit kalan tesebbulsler zor durumda
kalmig, sektdr onemli boyutlarda zarara ugramistir. Ancak kus gribi ertesinde,
ambalajsiz pilic eti satisinin yasaklanmasi ve tlketicilerin markali Urlnlere
yonelmesiyle marka rekabetinin arttigi gorulmustar.

Tarkiye pilic eti ihtiyacinin blyuk boliumuna karsilayan tesebbuslerin yillara gore
yaklasik pazar paylarina Tablo 29'da yer verilmigtir. Tablo 29°'da yer verilen pazar
paylari Besd-Bir tarafindan yapilan anket sonucunda ankete yanit veren tesebbusler
tarafindan gergeklestirilen yillik satiglar baz alinarak hazirlanmistir.
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Tablo 29: Pili¢ Eti Pazarinda Gergeklesen Satig Bazli Pazar Paylari

Ciro Bazinda Yillara Gore Pazar Payi (%)

Tegebbus Unvani 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Banvit

Bey Pili¢

Erpili¢

Sen Pili¢

CP Pilig

Keskinoglu

Seker Pilic

Abalioglu

Pak Pilig

Gedik Pilig

Bozok

Mu-Pi

Arpi

Bupili¢

Ak Pilig

Yemsel

Bak Pilig

As Pilig

Koytur

Yumta

Karaglp

Sabri Gincan Ort.

Emre Pilig

Guncanlar Bolu

Marta

Diger

Kaynak: Besd-Birden gelen bilgiler.

Tablo 29°da yer verildigi Uzere, 2006, 2007 ve 2008 yillari itibariyla pili¢ eti satiglari
toplam satislarinin yaklasik % 50’si ve daha fazlasini olusturan 9 tesebbus, pili¢ eti
pazarinin toplam cirosunun yaklasik % 80Q’inini elde etmektedir. Ayrica istanbul
Sanayi Odasi (ISO) tarafindan hazirlanan “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu-
2008 listesinde Banvit (69. sirada), CP Pili¢ (95. sirada), Abalioglu (110. sirada),
Bey Pili¢ (138. sirada), Erpili¢ (139. sirada), Keskinoglu (140. sirada), Sen Pili¢ (166.
sirada) ve Seker Pili¢ (283. sirada) yer almaktadir.

1.2.1.2. Pilig Eti Uretim Siireci ve Pazarlama Zincirine iliskin Bilgiler
1.2.1.2.1. Pili¢ Eti Uretim Siireci

Oncelikle belirtiimesi gereken husus iki gesit tavuk yetistiriciliginin bulundugudur.
Bunlar yumurtaci tavuk yetistiriciligi ve et¢i tavuk yetigtiriciligidir. Sorugturmanin asil
konusu etgi tavuk yetistiriciligi olup pili¢ eti Uretmek icin yapiimaktadir.

Pilic Uretimi damizlik civcivlerin, yurtdisindan Turkiye'ye getirilisi ile baslamaktadir.
Ulkemizdeki tavuk Ureticilerinin dnemli bir kismi, damizlik civcivi, uluslararasi dlcekte
faaliyet gosteren damizlik yetigtiricilerinden ithal etmektedir. Dlinyada damizlik
yetistiren (¢ dnemli firma (Ross Breeders Anadolu A.S., Cobb-istanbul Ana Damizlik
isletmeleri ve Tic. A.S., Hubbard S.A.S.) bulunmaktadir. % ... pazar payi ile iskog
asill Ross firmasi, Turkiye’de pazar lideri konumundadir. Turk tavuk Ureticileri her yil
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6,5 milyon civarinda damizlik civciv almaktadir. ithal ya da g¢ok sinirli olmak (izere
Tdrk kokenli damizhik civcivler dretici  firmalarin - damizhik  iftliklerine
yerlestiriimektedir.

Sekil-1: Pilig Eti Uretim Sureci

DAMIZLIK URETIiMI \

A 4
URETICILERIN DAMIZLIK

CIFTLIKLERI
24 HAFTA
v
IRETICH ER] KULUGKALIK YUMURTA
Kﬁfggﬂhﬁg"Ri URETIMININ  PLANLANMASI
o1 GON DOGRUDAN  PILIC  ETI
URETIMININ  PLANLANMASI
ANLAMINA GELMEKTEDIR.
v
URETICILERIN

ANLASTIKLARI
CIFTLIKLERIN _I_(UMESLERi
45 GUN

A 4
KESIMHANE /

Pilic eti arzinda Uretimin programlanmasi gerekmektedir. Uretimini iki yil dnceden
planlamak zorunda olan tesebbusler talebin diismesi durumunda etkilenmekte, s6z
konusu durum pazarda fiyatlarin dismesine ve arz fazlahginin yok edilmeye
calisilmasina yol agmaktadir. Pili¢ eti Uretim surecinin yer verildigi Sekil 1’den de
anlasildigi Uzere damizlik civciv alimi ile ilgili baglantilar 6-12 ay o6ncesinden
gerceklestirimektedir. Her yilin Temmuz Agdustos aylarinda, sonraki yilin anne-baba
siparigleri verilmekte, ertesi yll damizlik anne-babalar damizlik giftliklere
yerlestirimektedir. Damizliklar 24. yasam haftasindan itibaren yumurta vermeye
baslamakta ve haftadan haftaya yumurta verimleri artmaktadir. 30. haftada
verimliliklerinin tepe noktasina ¢gikmakta ve 64. haftadan sonra yumurta verimi karl
olan duzeyin altina indigi igin dretim durdurularak hayvanlar kesime sevk
edilmektedir. Ancak talebin yogun oldugu donemlerde damizlik pilicler tly dékimu
denilen ve bir sire a¢ birakilarak taylerinin dokulmesi saglanan bir uygulamaya da
tabi tutulabilmektedir. Tly dokimU sonunda tekrar beslenmeye baglanan damizliklar
eskisi kadar verimli olmasa da yeniden yumurtlamaya baslamaktadir. Boylelikle artan
talep karsisinda kisa donemde arzin artmasi saglanabilmektedir.

Damizliklarin verdigi yumurtalar daha sonra kuluckahaneye sevk edilmektedir. Yapay
bir kulugka ortamina tabi tutulan yumurtalar, 21 gin sonra agilmakta ve etlik tavuk
olarak yetistirilecek civcivler ¢ikmaktadir. Bu civcivler uzman kontrolinde, saglk
taramasindan gegcirildikten sonra “etlik pilic” (broiler) yetistiricilerine sevk edilmektedir.
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Civcivler 45 gun kadar sureyle, Uretici firma ile anlasmali c¢alisan etlik civciv
yetistiricilerinin giftliklerindeki kiimeslerde kalmaktadir. Bu slre¢ sonunda her pili¢
ortalama 2.200 gram agirliga ulasmis olarak kesimhaneye sevk edilmektedir.
Entegre tesislerde tavuk uretimi damizlik Unitesinden kulugkahaneye, kesimhaneden
marketteki buzdolabina kadar yukarida sayilan tim sdregleri kapsamaktadir.

1.2.1.2.2. Pili¢ Eti Pazarlama Sureci

Beyaz et sektori perakende, toptancilik ve gida hizmetleri olmak Uzere ¢ ayri
kanala ayrilmistir. Basta entegre isletmeler olmak Uzere kesimhaneler, bu kanallari
dogrudan kullanmaktadir. Kugcuk kesimhaneler ise distributérler vasitasiyla
calismaktadir. Kesimhanelerden c¢ikan beyaz etin bir kismi beyaz et sanayiinde
islenmek (izere sanayi isletmelerine godnderilmektedir. islenmis Urinler de ayni
pazarlama kanallari ile tiketiciye ulagtirilmaktadir.

Sektore iliskin dnemli hususlardan biri soguk zincirdir. Dayaniksiz bir tuketim mal
olan pilic etinin, en uygun kosullar yaratidiginda dahi c¢ok kisa olarak
nitelendirilebilecek, 7-10 gun arasi raf dGmru vardir. Soguk zincir koptugunda ise bu
sure sifira kadar inebilmektedir.

Pilic etinde pazarlama hizmetlerinin tamamina yakini buyuk entegre firmalara aittir.
Entegre tesisler, bir markanin gatisi veya tamamen kontroli altinda yapilan ticari
tavukguluk olarak nitelendirilebilir. Bu tesislerde damizlik, yem, kulugkahane, pili¢
yetistirme, kesimhane tesisleri bir tek kurulusa bagh olup bu tesislerin tam kontroli
altindadir. Bu nedenle her entegre tesis Urettigi pili¢ etini ya pazarlama agi ya bayi
araciligi ya da her ikisinin de karigimi bir sistem araciligiyla piyasaya sunmaktadir.

1.2.1.2.3. Arz ve Talep Durumu

Kanatli sektdrl arzini etkileyen faktorler arasinda sektore 6zel olarak, kanathlari
etkileyen hastaliklar ve girdi maliyetlerindeki degisimler yer almaktadir. Turkiye’'de
beyaz et yetistiriciliinde canli maliyetinin %70-80’ini yem masraflari olusturmakta ve
yem maliyetinin deger olarak yarisi ithal Urinlerden olusmaktadir. Bunun yani sira
dikkate alinmasi gereken bir diger husus sektore devlet tarafindan saglanan gesitli
tesviklerdir. Bu tesvikler; yatirim indirimi, gumrik muafiyeti, toplu konut istisnasi, yerli
makine ve techizatta KDV istisnasl, vergi, resim ve harg istisnasl, enerji destegi, arsa
tahsisi, fondan kredi tahsisi ve ithalatta KDV ertelemesi seklindedir. Kirsal kesimde
yasayan insanlara dogrudan ve dolayl olarak istihdam yaratma 6zelligi ve ihracat
potansiyeline sahip olmasi nedeniyle, verilen tesviklerin de vyillar icinde yasanan
kapasite ve Uretim artiglarinda 6nemli rol oynadigina inanilmaktadir. Tablo 30’da
2003-2008 yillar1 arasindaki kanatli hayvan Uretimine, nifusa ve kisi basina tiketime
yer verilmigtir.

Tablo 30: Kanatli Hayvan Eti Uretimi ve Kigsi Basi Tuketimi 2003 - 2008

Yil Uretilen Kanatli Eti (Ton) Nufus (Bin) Kisi Basi Tuketim (Kg)
2003 905.251 69.400 13.04
2004 914.458 69.800 13,10
2005 979.413 70.100 13,97
2006 934.732 70.300 13,29
2007 1.099.920 70.586 15,58
2008 1.123.132 71.517 15,71
Kaynak: TUIK
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Toplam yurtici beyaz et tiketimini belirleyen ana degiskenler kisi basi tiketim ve
nufustur. Kisi basina beyaz et talebi ise, kanatlilari etkileyen hastaliklar, ntfus artisi,
sehirlesme hizi, milli gelirdeki artis, ambalaj ve Grandeki gesitlilik, talep elastikiyeti,
bayram ve tatil donemleri gibi faktdrlerden etkilenmektedir. TUurkiye nufusu ve Kisi
basina beyaz et tiketimi yillara gére duzenli sekilde artis gostermektedir. Tlrkiye'de
beyaz et Uretimi ile tiketimi 2004 yilina kadar birbirlerine ¢ok yakin degerler olarak
gerceklesmistir. 2004 yilinda ise Uretim, Uretime gore daha istikrarli bir sekilde
blylyen talebin Gzerine ¢ikmaya baslamistir. 2005 yilinin sonlarinda yasanan kus
gribi vakasi ise tuketicilerin talepleri Uzerinde buylUk bir etkiye sahip olmustur.
Tuketimdeki artis hizinin azalmasi sektorun dretim fazlahdr ile karsi karsiya
kalmasinda etkili olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda kus gribinin i¢ tiketim
Uzerinde yarattigi olumsuz etki ve hikumetin krizden mali olarak etkilenen ciftgi ve
isletmelere yardimci olmak amaciyla tanimis oldugu bazi iyilestirmeler gibi faktorler
rol oynamistir.

Pili¢ etinin i¢ piyasaya arzini etkileyen bir diger faktdr gergeklesen ihracattir. Kanatl
eti ihracatinda lider Ulkelerle kiyaslandiginda Tuark ureticilerinin maliyet dezavantaj
ve ton basina ihracat desteginin az olmasi nedeniyle pili¢ eti ihracatinin toplam
uretim icindeki pay! oldukca diisiik kalmaktadir. ihracatin toplam kanath eti Gretimi
icindeki payl %2-3 arasinda gergeklesmektedir. ihracatin gelismeme nedenlerinden
bir digeri ise son yillarda uUlkemizde goérulen kus gribi vakalaridir. Kanath eti ihrag
edilen ilk on Ulke ve ihrag edilen miktarlara Tablo 31’de yer verilmistir.

Tablo 31: Kanatli Eti ihrag Edilen ilk 10 Ulke ve ihrag Miktarlar

2006 (Kg) 2007 (Kg) 2008 (Kg) 2009 (Kg-ilk 5 ay)
Irak 2.181.516 681.095 9.275.588 18.516.625
Tacikistan 1.756.138 5.570.666 8.415.793 4.126.152
Azerbaycan 9.488.341 7.638.608 8.346.698 1.864.967
Vietnam 1.727.924 4.,395.300 8.299.466 1.851.026
Bosna-Hersek 2.060.501 2.255.838 4.361.013 961.820
Ozbekistan 0 690.305 2.067.757 583.342
Angola 0 298.284 2.526.170 379.990
Liberya 0 288.764 714.346 301.822
Gine 0 24.543 379.008 259.023
Ekvator Ginesi 0 147.508 428.096 175.797
KKTC 72.474 37.701 845.842 164.114
Diger 1.524.814 2.795.072 3.276.972 2.718.540
Toplam 18.811.708 24.823.684 48.936.749 31.903.218

Kaynak: Besd-Bir

Pilic eti Ureticisi tesebbusler Avrupa Birligi (AB) Uye ulkelerine ihracat yapabilmek icin
calismalarini surdirmekte ancak Ulkemiz pili¢ eti ithaline izin verilen “liglinci dlke
listesinde” yer almasina ragmen dusuk gumrik vergili kotalardan yararlanilamadigi
icin maliyetler yikselmektedir. Bu nedenle AB’ye pili¢ eti ihra¢ edilmesinin éninde
kota engeli bulunmaktadir.

1.2.1.3. Saghkh Tavuk Bilgi Platformu (STBP)

STBP, 2004 yilinda bir spor yorumcusu vasitasiyla gindeme gelen tavuk etinde
hormon oldugu seklindeki iddialar sonrasinda, kamuoyuna dogru ve guvenilir bilgi
aktararak pilic etini tanitmak, sektorin sorunlarinin kamuoyuna sunulmasini
saglamak ve kamuoyunu saglikli tavuk eti tUketimi konusunda bilin¢lendirmek
amaciyla 18 entegre igletme tarafindan olusturulmustur. Resmi dernek statusu,
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tebligat adresi ve personeli bulunmayan STBP’nin kurulug amagclarina “Platform
Tuzugd” olarak adlandirilan metinde yer verilmektedir. S6z konusu metinde yer alan
amagclarin arasinda; pili¢ eti kalitesinde surekliligin saglanmasi, pili¢ eti Uretimi ile ilgili
yasal dizenlemelerin AB’ye uyumunun saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi, pili¢ etinin
tanitiimasi, pilic eti tuketiminin artinimasi, karma yem maliyetini artiran hususlarin
ortadan kaldiriimasi igin c¢alismalar yapilmasi, platformun ortak menfaatlerinin
korunmasi, haksizliga ugrayan bir Uyenin hakli menfaatlerinin korunmasi, halkla
iliskiler konusunda uzman kuruluslardan da destek alinarak halkla iligkiler ve lobi
faaliyetlerinin yaratalmesi, tiketici, medya ve kamuoyunun saglikli tavuk eti tuketimi
konusunda bilinglendiriimesi yer almaktadir.

Ayrica, Raportorlerce STBP Uyeleri ile yapilan gérismelerde, STBP’nin kus gribi krizi
nedeniyle pili¢ eti tUketiminin dustugu ve sektdrin buylk zarar yasadigi donemde
yaptigi calismalarla krizin daha rahat atlatiimasini sagladigi, toplantilarinin tyelerden
gelen istekler dogrultusunda vyapildigi ve Besd-Birden daha etkin calistig
belirtiimigtir. STBP herhangi bir mal veya hizmeti Uretmemekte, pazarlamamakta
veya satmamaktadir.

Bu platform Turkiye’de tavuk eti Gretiminin % 85’ini gerceklestiren, kanath sektorinin
onde gelen 15 entegre firmasi tarafindan temsil edilmektedir. STBP Besd-Bir, Turkiye
Yem Sanayicileri Birligi Dernegi (Turkiyem-Bir) gibi kuruluslarla isbirligi yapmaktadir.
STBP’nin Bagkani ayni zamanda Pak Pili¢’in Yonetim Kurulu Baskani ve Besd-Bir
Yonetim Kurulu Bagkani olan Zuhal Dastan’dir. STBP ile Besd-Bir arasindaki iliski
hem STBP’nin ve hem de Besd-Birin Yonetim Kurullarina yer verilen Tablo 32’de
ortaya konulmustur.

Tablo 32: STBP ve Besd-Bir iligkisi

STBP’deki Gorevi Tesebbls Temsilcisi BESD-BIR'deki Gérevi
Yuriutme Kurulu Bagkani Zuhal Dastan (Pak Pili¢) Yo6netim Kurulu Bagkani
Yiritme Kurulu Uyesi Sait Koca (Beypilig) Yoénetim Kurulu Baskan Yrd.
Platform Uyesi K.Nezih Genger (CP Pili¢) Sayman
Yiritme Kurulu Uyesi Omer Gérener (Banvit) Yénetim Kurulu Uyesi
Platform Uyesi Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu) | Yénetim Kurulu Uyesi
Platform Uyesi Sileyman Oztiirk(Erpilig) Yénetim Kurulu Uyesi
Platform Uyesi Emre Bor (Seker Pili¢) Yénetim Kurulu Uyesi
Yiritme Kurulu Uyesi ipek Ustiindag (Sen Pilig) Dernek Uyesi

Kaynak: STBP ve Besd-Bir'e ait internet sayfalar

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

“ligili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'da atif yapilan 1997/1 sayih Teblig'in 4.
maddesine goére, belirli bir Grin ve onunla ylksek ikame edilebilirligi olan diger
urinlerden olusan pazarlar ilgili Grin pazarini olusturmaktadir. Bir Grinin diger bir
urinle ayni pazarda yer alabilmesi icin bu Urlnlerin tlketici gbzinde nitelikleri,
kullanim amaglari ve fiyatlari agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame
edilmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte talep ikamesine esdeger etki yarattigi
durumlarda arz yonli ikame edilebilirlik de pazarin tanimlanmasinda dikkate
alinabilir.

Pazara iliskin dnceki bolimde yapilan acgiklamalar incelendiginde, genel anlamda
beyaz et sektdrl icinde yer alan UrlUnlerin tavuk, hindi, kaz, 6rdek gibi kanatl
hayvanlardan elde edilen dUrtnler oldugu gorulebilir. Ancak 2006 yilinda gergeklesen
kanath eti Uretimine bakildiginda Uretimin yaklasik %92’sinin pili¢ eti oldugu, hindi
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etinin Uretim icinde sadece %4’lUk bir payi oldugu ve kalan %4’lUk kismin ise kdy
tavugu, yumurta tavugu ve diger kanatli hayvanlardan olustugu anlasiimaktadir.
Ancak diger kanatli hayvanlarin Uretimi ihmal edilebilir bir dizeydeyken hindi eti
bunlardan ayrilarak %4’luk bir Gretim hacmine ulagsmistir. Bu bakimdan hindi eti ve
pilic etinin ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir.

Pili¢ eti ile karsilastirildiginda hindi eti tretimi de oldukga diisik seyretmektedir. ikisi
de kanath hayvan eti olmasina ragmen, hindi eti ve pili¢ eti lezzet, besin degeri,
fiziksel 6zellikleri gibi nitelikleri bakimindan farkl iki Grandur. TUketicilerin tercihlerini
genelde pili¢ eti gesitleri arasinda yaptigi ve hindi etinin ise yilbasi gibi 6zel glnlerde
veya besinlerin cesitlendiriimesi icin tuketildigi dikkate alindiginda iki Grinin
birbirinden farkl 6zelliklere sahip oldugu goérulmektedir. Bu nedenle pili¢ eti ve hindi
etinin iki farkli pazar olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nitekim inceleme
konusu olay entegre tavuk Ureticisi tesebbuUslerin biraraya gelerek 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettiklerine iligkin olup bulunan belgelerde tesebbulsler arasinda yapilan
gorusmelere hindi eti Ureticilerinin ¢agriimadigi tespit edilmistir. TUm bu nedenlerle,
s6z konusu dosya kapsaminda ilgili Grln pazari “pili¢ eti pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

“ligili Pazarin Tanimlanmasina lliskin Kilavuz’da atif yapilan 1997/1 sayili Teblig'in 4.
maddesine gore, cografi pazar degerlendirmesi yapilirken, 6zellikle ilgili mal ve
hizmetlerin nitelikleri ile tlketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile
komsu bolgeler arasinda tesebbuUslerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari
bakimindan hissedilir bir farkhligin varligi gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Pili¢ eti
pazari olarak belirlenen ilgili Urln pazarinin pazara girig, arz kaynaklarina ulasma,
uretim, dagitim, pazarlama ve satig sartlarinin bolgesel bir farkhlik gostermedigi
dikkate alinarak ilgili cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
Sorusturmanin konusu, pili¢ eti Ureten 27 tesebbusin ve Besd-Birin asagida yer
verilen davranisglari dolayisiyla 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iligkindir.
Konuya iligkin 6nce 6narastirma daha sonra ilgililer hakkinda sorusturma agilma
sureci sektor temsilcilerinin anlasarak ortak fiyat artisi anlasmasi yaptigi haberlerinin
basinda yer almasi ile baglamistir.

ilgili haberler, 18.6.2008 tarihinde pili¢ eti sektériiniin temsilcilerinin istanbul’da Pak
Pili¢ istanbul Yenibosna tesislerinde bir araya geldigi, tretim miktarlarinin yizde 15-
20 civarinda asagi ¢ekilmesi ve 3 Temmuz'dan itibaren tavuk fiyatlarinin yizde 15
arttinlmasi kararinin verildigi ve bu kararin kesin oldugu yénundedir.

ik inceleme, taraflarin yazili savunmalari, énarastirma ve sorusturma siirecinde 4054
sayill Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca gergeklestirilen yerinde inceleme ve
bilgi isteme surecleri sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

1.3.1. Tesebbusler Arasinda Rekabetin Oldugunu Gosteren Belgeler

Yapilan yerinde incelemelerde, sorusturmaya taraf tesebbuslerin birbirleriyle rekabet
icinde oldugunu gdsteren belgelere ulasildigi gibi aralarindaki rekabeti dnlemek igin
birtakim faaliyet icerisinde olduklarini gosterir nitelikte belgelere de ulasiimigtir.
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Onarastirma déneminde tesebblslerde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen ve
pilic eti Ureten tesebbulsler arasinda rekabetin oldugunu gdsteren belgelere asagida
yer verilmigtir.

. Mu-Pi'de bulunan “Entegre Uygulamalari” baslkli metinde, piyasadan toplanan,
Bey Pili¢, Erpili¢, Sen Pili¢, Seker Pili¢, Abalioglu ve Bozok’un uyguladigi iskonto ve
vade oranlarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

J Mu-Pi’de bulunan 12.6.2008 tarihli “Fiyatlar’ baglikli belgede Sen Pilic ve Bey
Pili¢’in nihai satig noktalarindaki fiyatlarina iliskin bilgiler bulunmaktadir.

o 15.5.2008 tarihli “Pazar Fiyat Uygulamalari” baslikli Mu-Pi’de bulunan ve ekinde
Sen Pili¢’e ait 14.5.2008 tarihli fiyat listeleri ile birlikte Seker Pilic’e ait 27.4.2008
tarinli fiyat listesi olan i¢ yazismada bu tesebbuUslerin nihai satis noktalarina
uyguladiklar satis kosullarina iligkin bilgiye yer verilmektedir.

« .. bulunan ingilizce kaleme alinmis ve 20.9.2004 tarihli belgede 6zetle
Eylal 2004’teki tavuk eti fiyatini tahmin edemedikleri, tavuk eti fiyatinin batin
Turkiye’de arz ve talep ile belirlendigi, arz igin en dnemli bilgi kaynaginin ise Besd-Bir
oldugu, 39. hafta tavuk eti Uretiminin haftada 19.384 tona eristigi, bu miktar icin
fiyatlarin ylksek olamayacagi, tek bir bilgi kaynagina bagimli olmamalarinin
gerektigi, bu nedenle Turkiye’deki elemanlarinin rakipler hakkinda bilgi toplamasi
gerektigi ifade edilerek hangi personelin hangi tesebbus hakkinda bilgi toplayacagi
belirtiimektedir. Ayrica batin bélge sorumlularinin treme nifusu (breeder population)
hakkinda bilgi toplamasi, satilan asi miktari bilgilerinden rakiplerin kapasite
degisimlerini tespit etmeleri,broiler ve kapasite degisimlerinin haber vermeleri
gerektigi ifade edilmektedir.

1.3.2. Sorusturmanin Muhatabi Olan Tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4.
Maddesinde Yasaklanan Eylemler igerisinde Bulunduguna ve Besd-Bir'in Bu
Eylemleri Kolaylastirdigina Dair Belgelerin Degerlendirilmesi

Hakkinda sorusturma agilan tesebbuUslerde ve Besd-Birde vyapilan yerinde
incelemelerde, bazi tesebbulslerin aralarindaki rekabeti engellemeye yonelik
eylemlerinin  oldugunu g0sterir nitelikte belgelere ulagilmistir. S6z konusu
belgelerden sorusturmaya konu tesebbuslerin 2003-2008 yillari arasindaki cesitli
tarihlerde pili¢ eti fiyatini arttirmak ve arzini kismak yénunde anlagmalar yaptiklari
tespit edilmigtir. Ayrica bazi tesebbus yetkililerinin ileri tarihli fiyat listelerini ve
tesebbuslerine ait bazi gizli bilgileri diger tesebbuslere yollamak suretiyle piyasadaki
seffafligi arttirdiklarini ve aralarindaki koordinasyonun devamlihidini saglamaya
yonelik ¢alismalarda bulunduklarini gdsteren belgelere ulasiimistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin yani sira bu belgelerden anlasmaya
taraf oldugu anlasilan tesebbuslerin satisa sunduklari boyunsuz pilicin ortalama satig
fiyatlarinin ve liste fiyatlarinin ilgili tarihlerdeki seyri incelenmistir. Bu baglamda
tesebbuslerden satisa sunduklari boyunsuz buttn pilicin 2003-2008 yillari arasindaki
haftalik ortalama satig fiyatlari ve liste fiyatlari temin edilmistir. Liste fiyatlarinin seyri,
tesebbuslerin belgelerde bahsi gegen fiyat artisi yonundeki anlagsmalara uyup
uymadiklarina dair fikir vermektedir. Ancak liste fiyatlari Gzerinden cgesitli iskontolar
uygulanmakta ve fiyat listelerinin gergeklesmis ortalama fiyatlarindan c¢ok farkl
seyretmektedir. Bu nedenle liste fiyatlari yerine ortalama satis fiyatlarinin baz
alinmasi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zaten 17.2.2004 tarihli Belge 2’nin
ekinde, Ali Bor (Seker Pili¢) tarafindan Zuhal Dastan’a (Pak Pili¢) goénderilen
mektupta da yayimlanan fiyatlarin uygulanan fiyattan farkli oldugu belirtilmistir. Ayrica
tesebbuslerden hem liste fiyatlari hem de ortalama satis fiyatlari temin edilirken
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boyunsuz butun pilicin esas alinmasinin nedeni ise ayni belgede acikca yer verildigi
Uzere tesebbuslerin fiyat artisina iligkin anlasmalarini boyunsuz butin pilicin brit
fiyati Gzerinde yapmig olmalaridir.

1.3.2.1. Fiyatlarin Arttinimasina iligkin 7.3.2003 Tarihli Anlagma

Sorusturmaya konu bazi tesebbuslerin biraraya gelerek fiyatlarini arttirmak igin
anlastiklarini gosteren belgelerde yer alan en eski tarihli anlagsma, 7.3.2003 tarihlidir.
Onarastirma ve sorusturma déneminde tesebbiislerde yapilan yerinde incelemelerde
bulunan belgelerden, hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerden bazilarinin
7.3.2003 tarihinde Kalyon Otelcilik Turizm Paz. A.$.’ye ait Kalyon Otel’de biraraya
gelerek fiyatlarini  100.000 TL -70 Krs- arttirma konusunda anlastiklari
anlasiimaktadir. S6z konusu belgeler, Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan yazilan
12.2.2004 tarihli Belge 1 ve 2.6.2004 tarihli Belge 5’tir. Bu belgelerde yer alan ve bazi
tesebbuslerin 7.3.2003 tarihinde Kalyon Otel’de biraraya gelerek fiyatlarini arttirmak
icin anlastiklarini gosteren ifadeler asagida yer verildigi sekildedir:

Belge 1":

“... Gegen sene 7 Mart Istanbul Kalyon Otel'de Ali [Ali Bor-Seker Pilic] ve Omer
[Omer Gérener-Banvit] beyler 100 hatta 200 TL zam yapmayi 6nerdiklerinde énce
bizlerden tepki aldilar. Tutmaz. Olmaz. Sonra kerhen kabul gbren bu teklif takriben
bir hafta sonra uygulandi ve tuttu. Akabinde de piyasa a¢ildi ve zarardan kurtulduk...”

Zuhal Dastan (Pak Pilic) tarafindan kime yazildigi belli olmayan 12.2.2004 tarihli
Belge 1’den, 7.3.2003 tarihinde Kalyon Otel'de toplantiya katilan tesebbuslerin
aralarinda fiyatlari arttirmak igin anlastiklari, fiyat artislarinin piyasada etkisini
yaklasik 1 hafta sonra gosterdigi, daha sonraki haftalarda ise fiyat artislarinin devam
ettigi ve anilan toplantiya Seker Pili¢ ve Banvit'i de temsilen en az bir kisinin katildigi
anlasiimaktadir.

Belge 5:

“... 2003 yili Mart ayinda Kalyon Otel’de yapilan toplantiyi hatirlatmak isterim. Piyasa
bu giinden ¢ok daha kétii iken Ali Bor [Seker Pilic] ve Omer Gérener [Banvit] beylerin
talepleri lizerine tutacagina siphe ile bakarak 100.000 TL’lik bir zam karari almistik.
Bu zammi uygulamaya basladiktan sonra zamlar birbiri ardina geldi ve sektor
zarardan kurtuldu ...5 Temmuz'dan itibaren eski fiyatin (zerine 300.000 TL ilave
etsin. Tutar mi? Tutar. Gegen sene nasil tuttu ise bu sene de tutar.. ”

Zuhal Dasgtan tarafindan 2.6.2004 tarihinde Abalioglu, Ak Pilig, As Pili¢, Banvit, Bey
Pili¢, Bupilic, CP Pili¢, Doga Pilig, Erpilic, Emre Pili¢, Eskar, Yemsel, Gedik Pilig,
Sabri Guncan Ortakhgdi, Karagup, Keskinoglu, Marta, Sen Pilig, Seker Pilic ve
Yumta'ya hitaben yazildigi anlagilan Belge 5'te s6z konusu tesebbuslerin, 5.7.2004
tarihinden itibaren fiyatlarini arttirmalari durumunda 2003 yilinda oldugu gibi
satislarinda herhangi bir azalma olmayacagi ve aksine sektorin kurtulabilecegdi ifade
edilmektedir.

7.3.2003 tarihinde Kalyon Otel’de bir toplanti yapilip yapiimadiginin, yapildi ise
kimlerin katildiginin tespiti igin Kalyon Otelcilik Turizm Paz. A.S."den (Kalyon Otel)
bilgi talep edilmistir. S6z konusu bilgi talebine cevaben Kurumumuz kayitlarina intikal

' Kararda yer alan tim belge numaralari, sorusturma raporunda belgelerin almis oldugu numaralari isaret

etmektedir.
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eden yazida, 7.3.2003 tarihinde CP Pili¢’in Kalyon Otel’de 12 kisilik bir 6gle yemegi
verdigi ancak hangi firmalarin veya bu firmalari temsilen hangi kisilerin bu yemege
katildigini gosteren bir bilginin kendilerinde mevcut olmadigi dile getirilmistir.

7.3.2003 tarihli toplantiya katilan diger tesebbuslerin isimlerinin dgrenilebilmesi igin
toplantiyr duzenleyen CP Pili¢'ten yaziyla bilgi talep edilmistir. Gonderilen bilgi
talebine cevaben Kurumumuza intikal eden yazida,
“...Toplanti tarihi ¢ok eski oldugundan kimlerin katildigini hatirlamiyorum
[Nezih Gencer]. Net olarak hatirlamadigimdan yanhs bir bilgi vermek
istemiyorum. Ancak sunu ifade etmek isterim ki cok net hatirlamamakla birlikte
blyik ihtimalle s6z konusu yemekte sektériin sorunlari ve pilig eti tiketiminin
nasil arttirilabilecegi gibi hususlar konugulmugtur. Bu tip yemeklerde
sirketimize isnat edildigi gibi dretim miktarinin veya satis fiyatinin diger
tesebblislerle birlikte belilenmesi gibi bir durum sbz konusu olamaz. Zira
piyasamizdaki rekabet firmalari bagimsiz hareket etmeye zorlamaktadir...”
ifadeleri yer almaktadir.

Pak Pilic yetkilisi Zuhal Dagtan da Kalyon Otel’deki toplantiya kimlerin katildigini
hatilamadigini belirtmigtir. Nezih Gencer’in (CP Pili¢) yukarida yer verilen ifadeleri ve
Zuhal Dastan (Pak Pilig) tarafindan kaleme alinan Belge 1 ve Belge 5’te yer alan
7.3.2003 tarihli toplanti hakkinda ifadeler karsilastirildiginda, CP Pili¢’in beyanatinin
Zuhal Dastan’in (Pak Pili¢) ifadeleriyle celistigi gorulmektedir. Her ne kadar s6z
konusu toplantida pili¢ eti tiketiminin nasil arttirilabilecegi konusulmus olsa da
toplantida konusulan tek konunun bu olmadigi, pilic eti fiyatlarinin arttirimasi
hususunun da toplantida konusuldugu, Zuhal Dastan (Pak Pilig) tarafindan
hazirlanan Belge 1 ve Belge 5’ten anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen aciklamalar isiginda, hakkinda sorusturma ydrutilen bazi
tesebbuslerin Kalyon Otel'de toplandiklari ve yapilan bu toplantiya Banvit, CP Pilig,
Seker Pili¢ ve Pak Pili¢'in en az bir temsilcilerinin katildigi tespit edilmistir. Ayrica
Kalyon Otel’den elde edilen bilgiler dogrultusunda s6z konusu tesebbuslerle birlikte
toplam 12 tesebbus temsilcisinin toplantiya katildigi bilgisine ulasiimistir. Ancak s6z
konusu toplantiya bu dort tesebbus disinda kimlerin katildigina dair net bilgiye
ulasilamamistir. Bununla birlikte Kalyon Otel’'de yapilan anlasmanin uygulandigi ve
bdyle bir anlagsmanin tekrarlanmasi gerektigi bahsi gecen Belge 5, Abalioglu, Ak
Pili¢, As Pili¢, Banvit, Bey Pili¢, Bupilig, CP Pilig, Doga Pili¢, Erpili¢, Emre Pili¢, Eskar,
Yemsel, Gedik Pili¢, Sabri Glincan Ortakhdi, Karaglp, Keskinoglu, Marta, Sen Pilic,
Seker Pilic ve Yumta'ya gonderilmistir. Belge 5'ten Banvit, CP Pilig, Seker Pilic ve
Pak Pili¢ disinda Kalyon Otel’de yapilan toplantiya temsilci gonderen tesebbuslerin
bu belgede adi gegen tesebbuslerden bazilari oldugu anlasiimaktadir.

Kalyon Otel’de yapilan toplantiya 12 tesebbus temsilcisinin katildigi ve Belge 5’in de
20 tesebblUse gonderildigi géz 6nune alindiginda, Belge 5’'in Kalyon Otel’de yapilan
toplantiya katilan tesebbuslere gonderilmesinin nedeni, bir dnceki yil yapilan
anlasmanin basarili oldugunu hatirlatarak benzer bir fiyat artisinin 2004 yilinda da
yapilmasi icin bu tesebbusleri tegvik etmek oldugu anlasiimaktadir. Ayni belgenin
Kalyon Otel’de yapilan toplantiya katilmayan tesebbuslere de gdénderilmesinin nedeni
ise yapilacak bir fiyat artisinin piyasadaki etkisinin kendileri agisindan da olumlu
olabilecegini gostererek fiyat artisi konusunda bu tesebbusleri de ikna etmektir.
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Diger yandan Belge 5’te ismi gegen Bupili¢c ve Emre Pili¢’in, 7.3.2003 tarihinde pili¢
eti Uretimine henuz baslamadiklari dikkate alindiginda, Belge 5'te adi gecen her
tesebbusun 7.3.2003 tarihli anlasmaya taraf olmadigi gorulmektedir.

Belgelerden anlasmaya taraf oldugu anlasilan Banvit, CP Pili¢, Seker Pilic ve Pak
Pili¢’in satisa sunduklari boyunsuz pilicin ortalama satis fiyatlarinin ve liste fiyatlarinin
7.3.2003 tarihine denk gelen 2003 yilinin 10. haftasinin bagi itibariyla nasil bir seyir
izlediginin incelenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda bu tesebbuslerin satisa
sunduklari pilicin ortalama satis fiyatlari Tablo 33’te ve ortalama satis fiyat degisimleri
Tablo 34’te yer almaktadir. Tablo 35te ise belgelerden anlasmaya taraf oldugu
gorilen tesebbuslerin Mart ayi igerisindeki liste fiyatlari ve fiyat artis miktarlari ortaya
konulmustur.

Tablo 33: Belgelerden Anlasmaya Taraf Oldugu Anlasilan Tesebbuslerin 2003 Yilinin 10-13. Haftalar
Arasindaki Ortalama Satis Fiyatlari

9.Hafta 10. Hafta 11.Hafta 12. Hafta 13. Hafta

24.2.2003 3.3.2003 10.3.2003 17.3.2003 23.3.2003

Tarihler 2.3.2003 9.3.2003 16.3.2003 23.3.2003 31.3.2003
Banvit 2.021.145 2.105.008 2.023.143 2.050.058 2.186.759
CP Pilig 1.540.000 1.540.000 1.640.000 1.640.000 1.890.000
Pak Pilig 1.521.350 1.537.040 1.609.350 1.698.190 1.880.600
Seker Pilig 963.651 980.378 1.280.212 1.140.679 1.226.263

Kaynak: Tesebbls verileri

Yerinde incelemelerden elde edilen belgelerden anlasmanin, anlagsma tarihinden bir
hafta sonra uygulanmaya baslayacagi bilgisine ulasilmistir. Bu nedenle fiyatlardaki
degisimi gormek amaciyla kimulatif degerler, anlagma tarihi olan 7.3.2003 tarihine
denk gelen 10. haftadan itibaren hesaplanmistir.

Tablo 34: Belgelerden Anlasmaya Taraf Oldugu Anlagilan Tesebbuslerin Ortalama Satig Fiyatlarinin

Degigimi

Tesebbisler 10.Hafta 10. Hafta 10. Hafta
11.Hafta 12. Hafta 13. Hafta
Banvit -81.865 -54.950 81.757
CP Pilig 100.000 100.000 350.000
Pak Pilig 72.310 161.150 343.560
Seker Pilig 299.834 160.301 245.885

Kaynak: Tesebbls verileri

Tablo 33 ve Tablo 34’te de yer verildigi Uzere tegebbuslerin Kurumumuza goénderdigi
ortalama satis fiyatlari incelendiginde, Banvit hari¢ olmak Gzere CP Pili¢, Pak Pili¢ ve
Seker Pili¢'in 2003’Gn 10. haftasindan itibaren fiyatlarini 7.3.2003 tarihli anlagsmada
belirtildigi sekilde arttirdiklari gorilmektedir.
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Tablo 35: Belgelerden Anlasmaya Taraf Oldugu Anlasilan Tesebbislerin Mart Ay icerisindeki Liste
Fiyatlar ve Fiyat Artis Miktarlari

Tesebbusler Anlasma Tarihi 07.03.2003 (10. Hafta) Degisim
Banvit Tarih [ 02.03.2003 | 07.03.2003 | 09.03.2003 | 21.03.2003 | 27.03.2003

Fiyat | 2.550.000 - 2.150.000| 2.350.000| 2.550.000 400.000
CP Pilic Tarih Yok 07.03.200310.03.2003 [ 20.03.2003 | 26.03.2003

Fiyat Yok - 2.070.000| 2.270.000| 2.440.000 370.000
Pak Pili¢ Liste fiyatlari mevcut degildir.
Seker Pilic Tarih Yok 07.03.200309.03.2003 [ 17.03.2003 [ 21.03.2003

Fiyat Yok - 2.200.000| 2.350.000| 2.450.000 250.000

Kaynak: Tesebbls verileri

Yukarida yer verilen Tablo 35 incelendiginde, 2003 yilina iligkin fiyat listelerini
Kurumumuz kayitlarina génderen ve belgelerden anlasmaya taraf oldugu anlagilan
tesebbuslerden Banvit, CP Pili¢ ve Seker Pili¢’in, liste fiyatlarini 7.3.2003 tarihinden
itibaren arttirdiklar tespit edilmistir.

Yukarida yer verilen Tablo 35, Banvit 06zelinde incelendiginde, s6z konusu
tesebblsun anlasmada belirtildigi gibi ortalama satis fiyatlarini arttirmamasina karsin
liste fiyatlarini 7.3.2003 tarihinden sonraki ay igerisinde anlagsmada ifade edildigi gibi
arttirdig1 gortlmektedir. Banvit'in 7.3.2003 tarihli toplantiya katildi§i ve tesebbusler
arasinda bir anlasma vyapilarak satis fiyatlarinin yukseltimesi yonunde teklifte
bulundugu da dikkate alindiginda, Banvit'in 7.3.2003 tarihli anlagsmaya taraf oldugu
konusunda stphe bulunmamaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki Banvit'in anlagsmanin
yapildigi 7.3.2003 tarihinden itibaren ortalama satis fiyatlarini yikseltmemesi,
Banvit'in s6z konusu anlagsmaya taraf olmadigini gdstermemektedir. Banvit'in satis
fiyatlarina bakildiginda, Banvitin diger tesebbuslere gore daha yuksek bir fiyatla
ardnlerini  sattigi  gorllmektedir. Dolayisiyla anlasma ile rakiplerinin fiyat
hareketlerinden haberdar olan Banvit i¢in en uygun davranig kendi fiyatlarini
yukseltmemektir. Boylelikle diger tesebbuslerin Urlnlerini talep eden tuketicilerin bir
kisminin kendi UrUnlerine yonelmesine firsat yaratmaktadir. Sonug olarak Banvit’in
liste fiyatlari ile rakiplerine gosterdigi iradesinin anlasma yapma yonunde oldugu,
gercek iradesinin ise aslinda sadece rakiplerin fikirlerini 6grenip kendi bildigi gibi
davranma yonunde oldugu gorulmektedir.

Belge 5’in gonderildigi diger tesebbusler olan Abalioglu, Ak Pilig, As Pili¢, Bey Pilig,
Eskar, Doga Pili¢, Erpilig, Gedik Pili¢, Karagup, Keskinoglu, Marta, Sabri Glncan
Ortakligi, Sen Pilig, Yemsel ve Yumta'nin 7.3.2003 tarihli anlagmaya taraf oldugunu
goOsteren yeterli bilgi ve belgeye ulasilamamistir. Bupilic ve Emre Pilig’in ise
anlasmanin yapildigi tarihte Uretim faaliyetleri bulunmamaktadir.

Sonug olarak yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin degerlendiriimesi ile
Banvit, CP Pili¢, Pak Pili¢ ve Seker Pili¢’in Kalyon Otel’de duzenlenen 7.3.2003 tarihli
toplantiya katildiklari ve fiyat artisi Gzerinde anlastiklari tespit edilmistir. Ulasilan bu
sonuglar Tablo 36’da 6zetlenmigtir:
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Tablo 36: Fiyatlarin Arttirlmasina iligkin 7.3.2003 Tarihli Anlasma

Tesebbusler

Anlasmaya
Uymaya Cagrilan
Tesebbusler

Anlasmaya Taraf
Oldugu Tespit
EdilenTesebblsler

Abalioglu

AK Pilig

As Pilig

Banvit

Bey Pili¢

Bupilic

CP Pilig

Doga Pilig

Emre Pilig

Erpili¢

Eskar

Gedik Pilig

Karaglp

Keskinoglu

Marta

Pak pilig

Sabri Gincan Ort.

Sen Pilic

Seker Pilic

Yemsel

2|22zl |22l |22 |2|2|2|2|2|2]2 |2 (2|

Yumta

1.3.2.2. Fiyatlarin Arttinimasina iligkin 22.2.2004 Tarihli Anlasma

Sorusturmaya konu bazi tesebbuslerin biraraya gelerek fiyatlarini arttirdigina isaret
eden bir diger anlagsma ise 22.2.2004 tarihli anlasmadir. Tesebbuslerin bu tarihte
fiyatlarinda bir artisa gitmeleri icin Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan bir 6neri
getirilmis ve getirilen bu dneri diger tesebbuslerle paylasiimistir. Belge 1, Belge 2 ve
Belge 3'te bu oneri ve diger tesebbuslerin bu 6neriye verdikleri cevaplar yer
almaktadir. S6z konusu belgelerin konuyla ilgili ve énemli bélimlerine asagida yer
verilmigtir..

Belge 1:

“...Ancak bizler gecen sene yaptigimiz gibi hep birlikte fiyatlarimizi 200.000 TL
arttirdigimiz takdirde zararimizi kismen azaltmis oluruz...

Gelin ge¢ kalmadan gegcen sene yaptigimiz gibi bu yil 22.2.2004 pazar
gliniinden itibaren 200.000 TL zam yapalim ve bunu hep beraber uygulayalim.
Birbirimize glivenelim. Buna kismen uymayanlar olsa bile onlar da beg on giin
icinde uyacaklardir. Bbéylece zararimizi azaltip moralimizi yiikseltip kapida
bekleyen kus gribine karsi daha gigli olabiliriz...”

12.2.2004 tarihli bu belge Zuhal Dastan tarafindan kaleme alinmis ancak hangi
tesebbuslere gonderildigi veya gonderilecegi belirtiimemigtir.

17.2.2004 tarihli Belge 2’de ise As Pili¢, Sabri Guncan Ortakligi, Marta, Glncanlar
Bolu, Beypi, Seker Pilig, Sen Pilic ve CP Pili¢’in 6neriyi uygun buldugunu, hatta CP
Pili¢'in bu o6nerinin suratle hep birlikte hi¢ kimseye taviz vermeden uygulamaya

baglanmasini ifade ettigi belirtiimistir. Ayrica Banvit, Erpili¢, Keskinoglu ve
Abalioglu’'nun henlz gorus bildirmedigini, kendilerinden haber beklendigi de
eklenmigtir.
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Belge 2'de ayrica bahsi gegen ve Belge 2’nin ekinde yer alan Ali Bor'un (Seker Pilig)
Oneriye iliskin mektubu asagida yer verilmigtir:

“...Sayin Dagtan.

Mesajinizi aldim. Tesekkir ederim. Bahsettiginiz konulara katiimamak
mumkdn degil. Hepimizin bildigi gergekler. Neden 22.2.2004 tarihinde
fiyatlarimizi 200.000 TL/KG arttiriyoruz. Maliyetlerimizin altinda bir fiyat
digtinmeyelim. Zira yayinlanan listeler ile uygulanan fiyatlarda farkli. Elimizde
1.400.000 TL’lik satis faturalari var. Bu durumda 200.000 TL’lik zam zaten
1.600.000 Tik satig fiyatini olusturur. Boyunsuz bdtiin pilicin net fiyatini
2.000.000 TL olarak listelerimizi yapip 22 Subat Pazar gulini igin deklare
edelim... Ali Bor...”

Belge 2'de Seker Pili¢'in yani sira Bey Pili¢g'ten de 6neriye iliskin bir mektubun
geldiginin belirtiimesine karsin s6z konusu mektuba ulagilamamistir. Pak Pili¢ de bu
mektubun arsivlerinde olmadigini belirtmistir.

Belge 1 ve Belge 2'de yer alan ifadeler 1siginda Zuhal Dastan’in (Pak Pili¢) Belge
2'de gecen tesebbuslere 200.000 TL zam yapilmasi yonunde bir teklifte bulundugu
anlasiimaktadir. Zira Belge 1, Belge 2'nin duzenlendidi tarih olan 17.2.2004
tarihinden 5 gun o6nce kaleme alinmigtir. Her iki belgede de fiyatlarin 22.2.2004
tarihinde 200.000 TL yukseltiimesi yonunde ifadeler mevcuttur. Belge 2’'nin ayrica
Banvit, Keskinoglu, Abalioglu, CP Pili¢ ve Erpili¢’e faks ¢ekilmesinin nedeni, Belge
2'de de belirtildigi gibi bu tesebbuslerin Zuhal Dastan’in (Pak Pili¢) fiyatlarin
arttinimasi 6nerisine 17.2.2004 tarihi itibariyla herhangi bir yanit vermemeleridir.

Diger yandan Zuhal Dastan’in (Pak Pili¢) ifadelerinden, Zuhal Dastan’in dnerisinin
sadece Belge 2'de ismi gecen tesebbuslerle sinirli kalmadigi sektdrdeki baska
tesebbuslerle de telefonda goérusulerek onerinin aktarildigi anlagiimaktadir. Nitekim
Belge 2'nin Karagup’e de gonderilmesi bunun bir gostergesidir. Karagup tarafindan
17.2.2004 tarihinde Belge 2‘ye cevaben hazirlanan ve 18.2.2004 tarihinde Pak Pili¢’e
gonderilen Belge 3’'ten dnerinin uygun bulundugu anlagiimaktadir.

Belge 1, Belge 2 ve Belge 3’te gecgen ifadeler 1siginda, Zuhal Dagtan’in (Pak Pilig)
22.2.2004 tarihinde fiyatlarin arttirimasi oOnerisini As Pilic, Bey Pilig, CP Pilig,
Guncanlar Bolu, Karaglp, Marta, Sabri Glincan Ortaklidi, Seker Pilic ve Sen Pili¢'in
uygun buldugu anlasiimaktadir.

Bu oneriyi Banvit, Erpili¢, Keskinoglu ve Abalioglu’nun uygun bulup bulmadiginin ve
ismi gegen butin tesebbuslerin bu 6éneriyi uygulayip uygulamadiginin tespiti igin
tesebbuslerin haftalik ortalama satis fiyatlarinin ve tesebbuslerin bu tarihlerde bu
arun icin yayimladiklari liste fiyatlarinin incelenmesi yerinde olacaktir. S6z konusu
tesebbusler tarafindan satisa sunulan pilicin 2004 yilinin 7-12. haftalari arasindaki
ortalama fiyatlarina Tablo 37°de, ortalama fiyatlardaki degisime ise Tablo 38'de yer
verilmektedir.
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Tablo 37: Belgelerde Adi Gegen Tesebbuslerin 2004 Yilinin 7-12. Haftalari Arasindaki Haftalik

Ortalama Satis Fiyatlar

Haftalar 7 8 9 10 11 12
Tarihler 9.2.2004 | 16.2.2004 | 23.2.2004 1.3.2004 8.3.2004 15.3.2004
15.2.2004 | 22.2.2004 | 29.2.2004 7.3.2004 14.3.2004 21.3.2004
Tesebbusler Ortalama Satis Fiyatlar
Abalioglu 1.640.000| 1.630.000 1.660.000 1.750.000 1.860.000 2.030.000
As Pilig 1.600.000| 1.600.000 1.600.000 1.700.000 1.800.000 2.000.000
Banvit 2.085.471 2.114.805| 2.092.477 2.219.316 2.283.271 2.458.211
Bey Pilig 1.620.000| 1.620.000 1.620.000 1.782.000 1.944.000 2.147.000
CP Pilig 1.610.000| 1.620.000 1.660.000 1.730.000 1.860.000 2.020.000
Erpilic 2.000.000| 2.000.000 2.200.000 2.400.000 2.670.000 3.020.000
gglzcanlar Verilere ulagilamamistir.
Karagup Verilere ulasilamamistir.
Keskinoglu 1.950.000| 1.950.000 1.950.000 2.090.000 2.280.000 2.420.000
Marta 1.650.000| 1.650.000 1.670.000 1.810.000 2.040.000 2.040.000
Pak Pilig 1.621.100| 1.619.580 1.621.550 1.720.690 1.898.110 2.078.160
Sabri Glncan
Ortakhgi 1.652.884| 1.653.576 1.702.550 1.747.190 1.907.083 2.083.767
Seker pilig 1.291.931 1.198.492 1.036.527 1.056.480 1.089.662 1.093.833
Sen pilig 1.690.000| 1.650.000 1.680.000 1.760.000 1.940.000 2.110.000

Kaynak: Tesebbs verileri

Fiyatlardaki degisimi gérmek amaciyla kimdalatif degerler, anlasma tarihi olan
22.2.2004 tarihine denk gelen 8. haftadan itibaren hesaplanmistir.

Tablo 38: Belgelerde Adi Gegen Tesebbuslerin Ortalama Satis Fiyatlarindaki Degisim

Haftalik Toplam Degisim
Tesebbusler 8.Hafta- | 8.Hafta - 8.Hafta - 8.Hafta -
9.Hafta [10.Hafta 11.Hafta 12.Hafta
Abalioglu 30.000 120.000 230.000 400.000
As Pili¢ 0 100.000 200.000 400.000
Banvit -22.328 104.511 168.466 343.406
Bey Pilig 0 162.000 324.000 527.000
CP Pilig 40.000 110.000 240.000 400.000
Erpilig 200.000 400.000 670.000| 1.020.000
Guncanlar Bolu Verilere ulasilamamistir.
Karagup Verilere ulasilamamistir.
Keskinoglu 0 140.000 330.000 470.000
Marta 20.000 160.000 390.000 390.000
Pak Pilig 1.970 101.110 278.530 458.580
Sabri Glncan Ortakligi 48.974 93.614 253.507 430.191
Seker pilig -161.965 -142.012| -108.830| -104.659
Sen pilig 30.000 110.000 290.000 460.000

Kaynak: Tesebbls verileri

Yukaridaki Tablo 37 ve Tablo 38'de de yer verildigi Uzere, Belge 2 ve Belge 3’te ismi
gecgen tesebbulslerden ortalama satis fiyatlarini Kurumumuza goénderen tesebbusler
arasinda sadece Seker Pili¢ fiyatlarini anlagsmada belirtildigi gibi arttirmamistir. Seker
Pilic haricinde Belge 2 ve Belge 3’te gegen tim tesebbuslerin fiyatlarini 22.2.2004
tarihine kadar hemen hemen hi¢ arttirmamalarina kargin bu tarih itibariyla fiyatlarini
arttirdiklari gézlemlenmistir. Belge 2 ve Belge 3’te ismi yer alan tesebbuslerin fiyat
listelerinin kargilastirmasina ise Tablo 39°'da yer verilmistir.
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Tablo 39: Belgelerde Adi Gegen Tesebblislerin Ocak-Mart 2004 Aylari igerisindeki Liste Fiyatlari ve
Fiyat Artis Miktar

Tesebblsler Anlasma Tarihi 22.02.2004 (8. Hafta) Degisim
Abalioglu - 22.02.2004 | 04.03.2004 | 11.03.2004 | 18.03.2004 | 25.03.2004
- - 2.150.000| 2.350.000| 2.620.000| 2.960.000 | 810.000
As Pilig Verilere ulagilamamistir.
Banvit 18.02.2004 | 22.02.2004 | 26.02.2004 | 29.02.2004 | 03.03.2004 | 10.03.2004
2.100.000| 2.200.000| 2.300.000| 2.300.000| 2.500.000| 2.700.000]| 500.000
Bey Pilic 25.01.2004 | 22.02.2004 | 04.03.2004 | 12.03.2004 | 21.03.2004 | 25.03.2004
2.000.000 - 2.200.000| 2.400.000| 2.650.000| 3.000.000 | 800.000
CP Pilic Bu déneme iligkin veriler mevcut degildir
Erpilic 09.02.2004 | 22.02.2004 | 26.02.2004 | 04.03.2004 | 12.03.2004 | 22.03.2004
2.040.000 - 2.040.000| 2.240.000| 2.440.000| 2.710.000 | 670.000
Guncanlar Bolu Verilere ulagilamamistir.
Karagup Verilere ulagsilamamistir.
Keskinoglu 27.01.2004 | 22.02.2004 | 23.02.2004 | 04.03.2004 | 11.03.2004 | 15.03.2004
2.100.000 - 2.100.000| 2.250.000| 2.450.000| 2.600.000 | 500.000
Marta Liste fiyatlari mevcut degildir.
Pak Pilig Liste fiyatlari mevcut degildir.
Sabri Giincan 11.02.2004 | 22.02.2004 | 04.03.2004 | 11.03.2004 | 18.03.2004 | 25.03.2004
Ortakhgi 1.975.000 - 2.175.000| 2.375.000| 2.640.000| 2.965.000 | 790.000
Seker Pilic - 22.02.2004 | 01.03.2004 | 10.03.2004 | 17.03.2004 | 19.03.2004
- - 2.400.000| 2.800.000| 3.100.000| 2.950.000 | 550.000
Sen Pilic 13.02.2004 | 22.02.2004 | 26.02.2004 | 04.03.2004 | 07.03.2004 | 11.03.2004
2.000.000 - 2.100.000| 2.200.000| 2.300.000| 2.450.000 | 350.000

Kaynak: Tesebbulslerden gelen bilgiler

Yukarida yer verilen liste fiyatlari incelendiginde, liste fiyatlarini Kurumumuza
gonderen tum tesebbduslerin fiyatlarinin 22.2.2004 tarihinden itibaren bir ay igerisinde
350.000 TL ile 850.000 TL arasinda yukselttigi tespit edilmistir. Yukarida yer verilen
Tablo 39, Seker Pili¢ 6zelinde incelendiginde, bu tesebblsin ortalama satis
fiyatlarinin anlagmada belirtildigi gibi artmamasina kargin liste fiyatlarinin arttigi
gorilmektedir. Ozetle Seker Pili¢'in 22.2.2004 tarihli toplantida alinan kararlara uyma
amaciyla boyunsuz liste fiyatini arttirdigi, buna karsin fiili fiyatlarini arttirma
yoniundeki amacini hayata gegirmedigi anlasiimaktadir. Belge 2’'de bahsi gegen
mektupta Zuhal Dastan’in (Pak Pili¢) 22.2.2004 tarihi itibariyla pili¢ eti Grtinlerine zam
yapma Onerisini Seker Pilig’in kabul ettigine dair ifadeler de dikkate alindiginda bu
tesebblsun 22.2.2004 tarihli anlagsmaya taraf oldugu konusunda slUphe
bulunmamaktadir.

Liste fiyatlarini Kurumumuza gdénderen tesebbuslerden Zuhal Dastan’in (Pak Pilig)
22.2.2004 tarihi itibariyla pilic eti Grlinlerine zam yapma onerisini kabul ederek
boyunsuz bitin pilicin liste fiyatini arttiranlar, Abalioglu, Banvit, Bey Pilig,
Keskinoglu, Sabri Gincan Ortakhgi, Seker Pili¢ ve Sen Pili¢’ten olusmaktadir.

Yukarida ulasilan sonuclar Tablo 40°’da 6zetlenmistir:
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Tablo 40: Fiyatlarin Arttirlmasina lligkin 22.2.2004 Tarihli Anlagsma

Sirket ismi

Anlagsmaya Uymaya
Cagrilan Tesebblsler

Anlasmaya Taraf Oldugu Tespit
Edilen Tesebbusler

Abalioglu

As Pilig

Banvit

Bey Pili¢

CP Pilig

Erpili¢

Guncanlar Bolu

Karaglp

Keskinoglu

Marta

Pak pilig

Sabri Gincan Ort.

Seker Pilic

Sen Pilig

2|22l |22 |22 |22 |2]

2|22l |22 |22 |22 |2]

1.3.2.3. Fiyatlarin Arttinimasina iligkin 5.7.2004 Tarihli Teklif

Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan 2.6.2004 tarihinde Abalioglu, Ak Pili¢, As Pilic,
Banvit, Bey Pili¢, Bupilig, CP Pilig, Doga Pili¢, Erpilic, Emre Pilig, Eskar, Yemsel,
Gedik Pilig, Sabri Guncan Ortakligi, Karagup, Keskinoglu, Marta, Sen Pilig, Seker
Pilic ve Yumta’'ya dagitimi yapilan ve Belge 5 olarak adlandirilan metinde, bu
tesebbuslere 5.7.2004 tarihinden itibaren fiyatlarini 300.000 TL arttirmalarn igin

teklifte bulunulmustur. S6z konusu teklif su sekildedir:

“...Degerli meslektaglarim.

Kisin zarar edip yazin kar eden bir sektér haline gelmis iken bu yaz (ke
ekonomik verileri iyi olmasina, turizmde patlama yasanmasina, tarimda
bereketli bir harman kaldirilmasina ragmen pilic etinde asiri Uretim sonucu
zarar etmekteyiz. .... Hemen hemen herkes stoka mal girmeden, mevcut
stokunu arttirmamaya calisarak glinliik kestigi mali ite kaka satabilmekte.

Bu mali ama éyle ama béyle satabildigimize gére fiyatlarimizi ylikselterek hig
degilse zarar etmeyecek bir seviyeye ¢eksek nasil olur? ...

Mademki herkes malini iyi kbti satiyor gelin 300.000 TL zam yapalim. Her kim
malini kaga satiyor ise 5 Temmuz’'dan itibaren eski fiyatin dzerine 300.000 TL
ilave etsin. Tutar mi? Tutar. Gegen sene nasil tuttu ise bu sene de tutar. Bu
millet bundan daha ucuz ne eti yiyecek ki?

Halihazirda her firmanin kendine gére bir miisteri portfbyi ve satis politikasi
var. Bu politika ile hemen hemen herkes kestigi malini satiyor. Aylardir yagisli
giden havalar artik 1sindi. Insanlar hafta sonlari artik piknik alanlarinda
mangallarini tittiirmeye bagladilar ve bu sefa 2 ay daha sirecek. Eylil ayinda
balik yasagi kalkacak ve 15’inde okullar agilinca mangallar sénecek. Sunun
surasinda 6énimluizde 2 ay kadar bir stire var. Gelin el birligi ile 300.000 TL
zam yapalim ve sektéri kurtarallm. Bu konudaki degerli gbriiglerinizi ama
yazili ama sifahi olarak bildirmenizi rica eder, bilvesile hepinize saglik ve huzur
dolu gdnler dilerim...”

2.6.2004 tarihli Belge 5 incelendiginde Zuhal Dastan’in (Pak Pili¢), ileri ddonemlerde
talepte yasanacak sikintilara dikkat cekerek belgede ismi gegen tesebbuslere,
5.7.2004 tarihinden itibaren fiyatlarini 300.000 TL arttirmalari yonunde telkinde
bulundugu anlasiimaktadir. Teklife iliskin baskaca bir belgeye ya da bilgiye
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ulasilamamistir. Bu nedenle teklifin goturildigu tesebbuslerin bu teklife uyup
uymadigina iliskin her hangi bir sonuca ulagilamamistir.

1.3.2.4. Arzin Kisilmasina iligkin 20.4.2004 Tarihli Teklif

Yapilan incelemelerde hakkinda sorusturma agilan tesebbulslerden bazilarinin pili¢
eti fiyatini arttirmanin yani sira pili¢ eti arzinin kisiimasina yonelik 2004-2008 yillari
arasinda cesitli eylemler icinde de oldugunu goésteren belgelere ulasiimistir. Pili¢ eti
arzinin azaltilmasinin hedeflendigini gosteren belgelerden en eski tarihli olani Belge
4’tur. 20.4.2004 tarihli bu belgede Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan Abalioglu,
Banvit, Beypili¢, CP Pili¢, Emre Pili¢, Erpili¢, Keskinoglu, Koytur, Seker Pilic ve Sen
Pilic’e, pilic eti arzinin kisilmasi igin birlikte hareket etme teklifinde bulunmaktadir.
So6z konusu teklif su sekildedir:

Belge 4:

“...Besd-Bir’in yaptigi projeksiyon calismalarinda Ulkemizde ve buglinlerde
haftada 16.000 ton pilic eti dretildigi bildiriimekte ve dnimlizdeki yazin bu
rakamin 19.500 tona ¢ikacagina isaret edilmektedir...

Acaba bir toplanti yapsak da herkes kapasitesi oraninda donmusg pilici yurt
disina dlslk fiyat ile ihrag etmeyi taahhlit etse de dengeleri optimum dlizeyde
tutsak nasil olur? Bunu bagarabilir miyiz yoksa eskiden oldugu gibi sen ver
ben vermem, ben blyimedim sen ¢ok biyddin kavgalari ile bir gliinimUizi
bos yere gecirmis olur muyuz?

Bu konunun 10 lider kurulus yéneticileri arasinda gizli tutulmasi sektérde bu
konuya katilm yapamayacak olanlarin igtahinin agmamasi bakimindan
6nemlidir. Bu konunun ele alinmasinin dahi piyasada duyulmamasi
gerektiginden gizli tutulmasini sizlerden rica ederim...”

Belge 4’Un 6nemi, pili¢ eti Ureticilerinin hepsinin her anlasmaya dahil edilmedigini,
bazi tegebbuslerin digerlerine gore daha fazla iletisim halinde oldugunu ve Besd-Bir'e
iliskin degerlendirmelerin yer verildigi bolimde ayrintisiyla ele alinacak olan Besd-Bir
tarafindan gercgeklestirilen projeksiyon ¢alismalarinin sektdrdeki rekabeti engelleyen
anlasmalara temel tegkil ettigini gostermesidir. 20.4.2004 tarihli Belge 4’Un
gonderildigi tesebblslerden Koytur, 2003 yilinda finansal problemler yasamis ve
iflasin esigine gelmigtir. Ayni yil mahkemeye iflasinin ertelemesi icin bagvurmus ve
mahkeme tarafindan 5 yil koruma getirilmistir. Koytlr disinda Tablo 29’da yer verilen
ve 2004 yilinda sektdrde faal olan tesebbuslerin pazar paylari incelendiginde de,
Belge 4’te deginildigi gibi bu belgede adi gecen tesebbuslerin sektdrdeki en buyuk 10
firma arasinda oldugu gorulmektedir. Ancak 2004 yilinda pili¢ eti arzinin kisiimasi
amaciyla bir toplanti yapilip yapilmadigi, yapildi ise toplantida alinan kararlara uyma
konusunda taahhutte bulunulup bulunulmadigr ydéninde herhangi bir bulguya
ulasilamamistir. Bunun yaninda pilic eti pazarinda faaliyet gosteren bazi
tesebbuslerin pili¢ eti arzini kismak igin 2004-2008 yillari arasinda gesitli eylemlerde
bulunduklarini gosteren belgelere ise bu bdlumin devaminda yer verilecektir.
Asagida ise 20.4.2004 tarihli teklife iliskin 6zet tabloya yer verilmigtir:
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Tablo 41: Arzin Kisilmasina lliskin 20.4.2004 Tarihli Teklif

Tesebbusler | Teklifi Yapan Tesebbus Teklifin Yapildigi Tesebbusler

Abalioglu

Banvit

Beypilig

CP Pilig

Erpili¢

Keskinoglu

Koytur

Pak Pilig \

Seker Pilic

P P P P P P P P P P

Sen Pilig

1.3.2.5. Arzin Kisilmasina iligkin 2005 ve 2006 Yillarinda Yapilan Teklifler
Bulunan belgelerde tesebbuslerin 2005 ve 2006 yillarinda pili¢ eti arzinin kisiimasi
icin cesitli eylemlerde bulundugu ve Besd-Birin bu eylemleri kolaylastirdigi
anlasilimaktadir. Bulunan belgelerin incelenmesine asagida yer verilmektedir.

“Olagandustii Genel Kurul Faaliyet Raporu” baslikli belgede 3 Subat 2005 tarihinde 26
uye firma katilimiyla toplanildigi ve s6z konusu toplantida pilic eti arzini kisma
amaciyla kuluckalik yumurta ihracatina hiz verilmesi gerektigi kararina varildigi
belirtiimigtir. Ayni belgede ayrica 3 Subat tarihindeki sektor toplantisi karari
dogrultusunda 7 Subat-20 Mart 2005 tarihleri arasinda damizlik¢i firmalarin civciv ve
kulugkalik yumurta ihracatlari ve kulugkalik yumurtalardan sofralik yumurta olarak
satilanlarin Besd-Bir tarafindan titizlikle takip edildigine yer verilmigtir. 16-31 Mart
2005 tarihli “Besd-Bir Faaliyet Ozeti” baglikli diger bir belgede ise 3 Subat 2005 tarihli
sektor toplantisinda alinan karar geregince damizlik¢i firmalarca yuratulen kisittama
programinin sona erdidi belirtilerek alinan sonuglar degerlendirilmistir. Yapilan
degerlendirmeye asagida yer verilmigtir:

“...Kisitlama stresince toplam 13 milyon adet kulugkallk yumurtanin ig
tretimden c¢ekilmesi planlanmis, gerceklesme %104 oraniyla 13,5 milyon
adet yumurtaya ulasmistir....programlanan uygulamalarin 15-20. haftalar
arasinda et lretiminde hissedilir azalmalar yaratmasi beklenmektedir...”

Yukarida yer verilen e-postadan anlasildigi Gzere 3 Subat 2005 tarihli toplantida
alinan kararlar dogrultusunda kulugkalik yumurta ihracatina hiz verilerek pili¢ eti
arzini kisma plani gergeklestirilmistir.

3 Subat 2005 tarihinde kararlastirilan kisitlama programinin sona erdiriimesinden
sonra, 19 Mayis 2005 tarihinde Bolu’da Erpili¢’in ev sahipligini yaptig1 “broiler (etlik
pilic) damizlikgilar’ toplantisinda 6 Haziran 2005 tarihinden baslayarak alti hafta
suresince damizlikgi firmalarin Uretecekleri kulugkallk yumurtalarin %10’unu ihrag
etmeleri planlandigi 16-31 Mayis 2005 tarihli “Besd-Bir Faaliyet Ozet?” baslikli
rapordan anlasiimaktadir. Ayrica ayni raporda Besd-Birin damizlik¢i firmalarin ihrag
edecekleri %10 yumurta miktarini projeksiyona gore hesaplayip s6z konusu firmalara
bildirecegi dile getiriimektedir.

Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan Besd-Bir adina yazildigi anlasilan ve igerigi

hemen hemen ayni olan 26.7.2006 tarihli Belge 7 ve 1.8.2006 tarihli Belge 8'den
yukarida bahsi gecen arzi kisma planinin hayata gecirildigi anlasiimaktadir. Bu
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belgelerde 2005 yilinda sektérin kar ettigi ve bu durumun nedeninin ise alinan
ihracat kararlarinin STBP’ye uye c¢ogu firma tarafindan uygulanmasi oldugu da
belirtiimektedir. Diger yandan, ayni belgelerde ileri donemlerde arz fazlasinin devam
edecedi ifade edilerek tesebbuslerden kapasitelerini %25 azaltmalari istenmektedir.
S6z konusu hususlar Tablo 42°deki gibi 6zetlenmektedir.

Tablo 42: Arzin Kisilimasina lliskin 2005 Y1l igerisindeki Teklifler

Tesebbusler

Anlasmaya Uymaya Cagrilan
Tesebblsler

Belgelerde Anlagsmaya Taraf Oldugu
Tespit Edilen Tesebbusler

Abalioglu

AK Pilig

As Pilig

Banvit

Bey Pili¢

Bupilic

CP Pilig

Emre Pilig

Erpili¢

Gedik Pilig

Guncanlar Bolu

Karaglp

Keskinoglu

Koytur

Pak Pilig

Sen Pilic

Seker Pilig

P P P P P P P P P P PR P P P P P B B

Yemsel

Diger yandan 2006 yilinda da arzin kisilmasina yonelik bazi tekliflerin oldugu Belge 7
ve Belge 8’den anlasiimaktadir. 1.8.2006 tarihli Belge 8'’in taslak hali olan Belge 7’de
gegcen teklifler su sekildedir:

“...Sag Duyuya Davet Degerli Meslektaglarim.

Sektériimdiiziin 2005 yilini 6nce hormon, sonra; Manyas Kus gribi ve palamut
bollugu ile ugrasarak vasat bir sekilde atlatti. Bunca sikintiya ragmen 2005
yilini muspet kapatabilmis olmamizin yegane sebebi alinan ihracat kararlarini
% 80 gerceklestirmis olmamizdandir. Uziilerek ifade etmek isterim ki mutabik
kalindigi halde daha birinci ihracat programinda vaadini layigi ile yerine
getirmeyenler oldugu gibi ikincisi de eksikliklerle idrak edildi ve (gtncisine
gelindiginde ben de dahil olmak lizere bircogumuz havlu atinca gliven ortami
sarsildi. Bu arada PLATFORM disinda kalanlarin da ekmegine yag siirmig
olduk. Bu yil sanki glinlerce tv'lerde kug gribinden insan 6liimleri saatlerce ele
allnmamis, ortalik gllliik gdlistanlikmis gibi umursamazca Uretim yaptik.
Ustiine (istliik 80.000.000 kilo da stokumuz oldugunu géz ardi ettik. Biitiin
bunlar yetmiyormus gibi tilkemiz ekonomisi ilkbaharda ciddi sekilde sarsilinca,
turizmde beklenen gerceklesmeyince, kene korkusu ile piknikler duraklayinca
sapa oturduk. Yapilan toplantilarda mutabakata varmak mimkin degil. Arz
fazla...

Sizlerden sessiz sedasiz kapasitelerinizi % 25 indirmenizi énce kendi
menfaatiniz sonra Tirk milletinin uzun vadeli menfaatleri i¢in rica ediyorum...
Kapasiteler dlstigi  zaman bayilerimizin  baskisi altinda kalmaktan
cekinmeyelim. Onlarin baska (reticilere kagacagindan endise etmeyelim.
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Gelin milletimizin tliiketemedigi fazlali§i (retmekten derhal vazgecip ihtiyaglari
kadar dretelim. Gelin sagduyulu hareket edelim. Saygilarimla. Zuhal
Dastan...”

Yukaridaki metinde yer alan tekliflere her tesebbusin uyma egiliminde olmadigi Pak
Pili¢’te yapilan yerinde incelemede, Vural Gérener (Banvit) tarafindan Zuhal Dastan’a
(Pak Pilic) 9.8.2006 tarihinde godnderilen ve asagida bir bolumune yer verilen bir
baska metinden anlasiimaktadir:

“...Sevgili Zuhal Dastan. Sagduyuya davet” mektubunuzu ilgi ve takdir ile
okudum. BESD-BIR siikiirler olsun ki sizin gibi bir baskana kavustu. Tavsiyeniz
para kazanmak isteyen piligcinin elifbasi: “Short olmak”. Bu tavsiye para
kazanmak isteyenler igin gegerli...Kéy-Tlrden sonra ISO 500'de 7 pilig
firmasi kaldi. Clnki 289 sonuncumuz Seker’in sirasi. 2’inci 500 siralamasina
kadar ciddi bir bosluk takip ediyor 7 firmayi.

Demek ki 8 inci pilig firmasinin satis rakami sektéri ¢ok fazla etkileyici degil.
8 inciyle onun gerisindeki firmalari Uretim fazlaligi nedeniyle sucglamak
dogru degil. Bu firmalarin hijyen kurallarina ve tiiketici iligkilerine saygili
olmalarinin sektér imaji bakimindan yeterli olacagina inaniyorum.

Ondeki 7 firmaya gelince. Bu firmalarin yatirimlari oraninda bir takim
beklentileri olmasi kacginilmaz. Hem rekabet ortami icinde olmak, hem de
makul bir oranda blyliyebilmek kanimca pekéla mimkin. Bunun igin Uretimin
kisitlanmasi gibi tatbik kabiliyeti olmayan, yasalarin da cevaz vermedigi
ybntemlere tevessiil etmenin geregdi yok. Céziim uzun vadeli digliniip pastayi
blyitmeye calismaktan geger. Bunu gercgeklestirebilmek tiim sektériin tek
bilek, tek yiirek olup Besd-Bir’i, Zuhal Dagtan’i desteklemesiyle olur...”

Belge 7°de adi gegen platform, STBP’dir. Dolayisiyla bu belge 2006 yilinda STBP’ye
uye olan tesebbuslere yazilmistir. Belge 7’nin asil 6nemi ise belgenin gonderildigi
tesebbuUslerin i¢ piyasaya sunulan tavuk arzini ihracat yolu ile kistiklarinin ve bu
sayede 2005 senesinde kar elde edebildiklerinin ifade edilmesidir. Ayrica 2005
yilinda gergeklesen ihracatin bir programa baglanarak U¢ seferde gerceklestirildigi de
anlasiimaktadir.

Belge 7 ve Belge 8 hakkinda Zuhal Dagtan (Pak Pili¢) tarafindan yapilan agiklama su
sekildedir:

“...26.7.2006 tarihli mektup hi¢ kimseye yollanmamis bir taslak olup, son halini
1.8.2006 tarihinde almistir. Kimlere yolladigimi hatirlamiyorum. Birkag
arkadagima fakslamis olabilirim.

Zuhal Dagtan olarak kaleme aldim. Kesinlikle Besd-Bir ile bir ilgisi yoktur. Her
nedense Besd-Bir antetli kagit kullanmigim. Sanirirm Besd-Bir antetli kagida
yazdigim ilk ve son mektuptur.

Belge 7’de yer verilen metni hig kimseye yollamadim. Ancak Banvitiin vermis
oldugu cevaptan bunun Belge 8e ybnelik bir cevap oldugunu tahmin
ediyorum. ... Bagka cevap yoktur.

Bu mektup 2006 yilinda kus gribinden etkilenen sektére bir sagduyu
uyarisiydi. Sektériin mevcut durumu ddgtndldiginde, sektéri kurtarabilmek
icin bagka bir ¢b6ziim olmadigini vurgulamak istedim...
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Besd-Bir’in tlzigiinde belirtilen kurulus amaci da dikkate alindiginda dernegin
béyle bir yetkisi olmadigi anlasilacaktir...”

Belirtimesi gereken bir diger husus ise hangi tesebbuslerin 1.8.2006 tarihli teklife
uyarak pili¢ eti arz kisitina gittiginin belirlenmesinin, bu tarihlerde yaygin olan kus
gribi hastaligi nedeniyle pek ¢ok pilic eti Ureticisinin zorunlu olarak arz kisintisina
gitmesi nedeniyle mumkun olmadigidir. Zira 2006-2007 yillarinda pili¢ eti Uretimini
kisan tesebbuslerin bir kismi bunu, piyasa dinamikleri uyarinca kendi istegiyle,
bazilari ise Zuhal Dastan (Pak Pilig) tarafindan yapilan teklifi dikkate alarak
gercgeklestirmistir. Bu nedenle 1.8.2006 tarihli Zuhal Dastan’in teklifine hangi
tesebbuslerin uydugu belirlenememistir. Yukarida yer verilen hususlar Tablo 43’te
0zetlenmektedir:

Tablo 43: Arzin Kisiimasina lliskin 1.8.2006 Tarihli Teklifler

Tesebbusler

Teklifi Yapan
Tesebbls

Teklifin Yapildigi
Tespit Edilen
Tesebbusler

Teklifin Yapildigi
_ Tarihteki STBP
Uyesi Tesebblsler

Teklife Uymayacagini
Belirten Tesebbls

Abalioglu

AK Pilig

As Pilig

Banvit v

Bey Pili¢

Bupilic

CP Pilig

Emre Pilig

Erpilig \

Gedik Pilig

Guncanlar Bolu

Karaglp

Keskinoglu

Koytr

Pak Pilig \ V

Sen Pilig

Seker Pilic

2|22l |22l |22 |2|2]|2|2 2 |2]

Yemsel

1.3.2.6. Pili¢ Eti Fiyatina ve Arzina iliskin Goériigsmelerin Yapildigi 1.6.2007 ve
15.8.2007 Tarihli Toplantilar

Hakkinda sorusturma acilan tesebbulslerden bazilarinin aralarinda fikir birlikteligi
olugturarak pili¢ eti fiyatini 2007 yilinda birlikte arttirdiklari yontinde bilgilerin yer
aldig diger belgeler ise Belge 9, Belge 10, Belge 11, Belge 34, Belge 35, Belge 36,
Belge 37, Belge 38 ve Belge 39'dur. Belge 9 ve Belge 10 1.6.2007 tarihinde, Belge
11 13.7.2007 tarihinde, Belge 34 ve Belge 39 ise 15.8.2007 tarihinde toplanti
dizenlenmesi yonunde vyapilan gorusmeleri icermektedir. Ancak sb6z konusu
tarihlerden sadece 15.8.2007 tarihinde kesin olarak toplanildidi Belge 35 ve Belge
36’'dan anlagiimaktadir. Bunun yani sira 13.7.2007 tarihli Belge 37’de yer alan
gorusmeler ise 1.6.2007 tarihli toplantinin gerceklestirildigi yonunde emareler
icermektedir. Belge 38'den de 15.8.2007 tarihli toplanti sonrasinda ihracat
hazirliklarina baslandigi gérulmektedir. Sonug olarak benzer konularin konusuldugu
anlasilan toplanti tarihlerinin birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Keskinoglu'nda yapilan yerinde incelemede bulunan ve bir e-posta zincirinin farkl
asamalarini gosteren Belge 9 ve Belge 10, Zuhal Dastan’in (Pak Pili¢) Sait Koca
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(Bey Pili¢) ve Siileyman Oztiirk’e (Erpili¢) 20.5.2007 tarihinde génderdigi e-posta ile
baslamaktadir. S6z konusu e-posta’nin tam metni ise su sekildedir:

“...Sevgili Sait Hoca,

Litfen artik durallm. Korkarim geri tepecek. Millet kafayi yemis vaziyette
kapasite arttiriyor. Oniine gelen tiiye hayvan sokuyor. Bizi arayip ¢ikma horoz
isteyen isteyene. 2007 sonu 2008 basi kéti olacaga benzer. Litfen duralim.
Selam ve Sevgiler.”

Yukarida yer verilen e-postada Zuhal Dastan tarafindan Bey Pili¢ ve Erpilic’e artik
uretim artiglarini sona erdirmelerini aksi halde 2007 yilinin sonu ve 2008 yilinin
basinda Urettikleri Urlnlerin satisinda zorlanacaklari belirtiimektedir. Sait Koca (Bey
Pili¢) s6z konusu e-postaya cevaben Zuhal Dastan (Pak Pili¢) ve Siileyman Oztiirk'e
(Erpilig) 23.5.2007 tarihinde asagida énemli kisimlari alinti yapilan baska bir e-posta
daha géondermigtir:

“...Mevcut durum kapasiteyi disiirmeyi savunanlar igin glizel bir é6rnek. Fiyat
iyilesince kimseyi tutamiyoruz. Pek ¢ok firmada diizgin bir dretim programi
yok. Giniin kosullarina gére karar veriyorlar. Piyasa iyilesince herkes damizlik
almaya kalkiyor. Herkes tliy dékiimiine bagliyor. Bu kararlarin gergeklesecegi
tarihteki duruma degil buglinkii duruma bakiyorlar. Bunu énlememiz mimkiin
degil. iki ay énce fiyatlar bu kadar yiiksek degdil iken Mart sonu itibariyle
hazirlanan projeksiyonda dahi 2008 yili lretimin ne kadar ylkseldigini
gérebiliyoruz. Bu nedenle seneye sikinti yasamamak igin ihracat konusuna
bugtinden sahip ¢ikmamiz ve ihracati gelistirmemiz sart. Ayrica buglinlerde kg
basina 2 kurus toplayarak bir fon olugturmamiz ve bunu tiketimi arttirma igin
kullanmamiz &nerisini yineliyorum. Egder diizgin bir organizasyon saglarsak
(ihracat, tiketimi arttirma) 2008 yilinda baglayacak sikintiyi rahatsiz
etmeyecek seviyelere gekebiliriz...”

Sait Koca'nin (Bey Pilig) yukarida yer verilen e-postasinda sektdrdeki bazi
tesebbuslerin toplam kapasitenin dusurulmesini istedikleri, ancak genel kapasite
dusup fiyatlar yukseldiginde ise tekrar Uretimlerini arttirdiklari, pilic eti pazarindaki
toplam arzin Besd-Bir tarafindan yapilan projeksiyon dogrultusunda tesebbusler
tarafindan ay ay bilinebildidi, kapasite azaltmanin sektordeki arz fazlasini énlemek
igin iyi bir yol olmadigi, bunun yerine talebin arttirnimasi igin bir fon olusturuimasi
ve/veya ihracati gelistirmek icin bir yol aranmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Sait Koca’'nin (Bey Pili¢) s6z konusu e-postasi sektordeki iligkileri daha iyi ortaya
koymasi agisindan énemlidir. Tesebbusler talebin veya ihracatin arttirlmasini normal
ticari faaliyetleri icin dedil, kendilerinin kurdugu sistemin bozulmamasi igin
istemektedirler. Bu tur faaliyetlerin sonucunda tesebbusler, aralarindaki fiyat
anlasmalarini, arz fazlasinin 6nine ge¢gmek suretiyle piyasada daha rahat uygulama
olanagi bulabilmektedirler.

Belge 9'da yer alan 25.5.2007 tarihinde Zuhal Dastan tarafindan Sileyman Oztiirk
(Erpili¢), Sait Koca (Bey Pilig), Omer Gérener (Banvit), Nezih Gencer (CP Pilig),
Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), ipek Ustiindag (Sen Pili¢), Emre Bor (Seker Pilig)
ve Ender Abalioglu’na (Abalioglu) “Calismayan Grup” baghgiyla gonderilen 25.5.2007
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tarihli e-postada, sdzkonusu tesebbuslerden yukaridaki e-postalarda yer verilen
hususlarin gérugtlmesi icin toplaniimasinin uygun olup olmadig! sorulmaktadir.

Ayni belgeden Nezih Gencer’in (CP Pili¢) Zuhal Dagtan’a 25.5.2007 tarihinde attigi e-
postaya cevaben ise Sait Koca (Bey Pili¢), Omer Gorener (Banvit), Stleyman Oztlirk
(Erpili¢) ve kendisi i¢in 1.6.2007 tarihinin uygun oldugunu belirttigi anlasiimaktadir.
ipek Ustiindag’'in (Sen Pili) attigi e-postadan toplantinin Zuhal Dastan’in ricasi
Uzerine Sen Pilig'te gergeklestirilecedi ve Zuhal Dastan’in (Pak Pilig) kisisel
nedenlerle ve Mehmet Keskinoglu'’nun (Keskinoglu) ise o tarihte bagka bir toplantisi
olmasi nedeniyle s6z konusu toplantiya katilmayacagi anlasiimaktadir.

Sait Koca (Bey Pili¢) tarafindan 25.5.2007 tarihinde Omer Gérener (Banvit), Emre
Bor (Seker Pilic), Ender Abalioglu (Abalioglu), ipek Ustiindag (Sen Pilic), Mehmet
Keskinoglu (Keskinoglu), Nezih Gencer (CP Pili¢), Suleyman Oztirk (Erpili) ve
Zuhal Dastan’a (Pak Pili¢) “Re: Calismayan Grup” bashgiyla gonderilen e-postanin
ilgili bolumu su sekildedir (Belge 10):

“...Son zamma ragmen bizim de satiglarimizda sorun yok. Mal fazlamiz
oldugunda birbirimize pas edersek bu fiyatlari sdrdirebiliriz. Yeni yem
fiyatlarini dikkate alarak bir maliyet cikartirsak, karlihgimizin ¢ok blyik
olmadigini da géririz. Bu nedenle mevcut fiyatlarda gerileme sektori
Sikintiya sokacaktir...”

Yukarida yer verilen ifadelerden, e-postanin gonderildigi tesebbuslerin
gerceklestirdikleri ~ fiyat  artiglarinin  sonugclarini  birbirleriyle  paylastiklari
anlasiimaktadir. Ayrica Sait Koca (Bey Pilig), tesebbuslerin Urettikleri pilic etini
satmakta gucluk cektikleri donemlerde mal fazlasini satiglari iyi olan tesebbuslere
vermeleri durumunda fiyatlarin yliksek kalabilecegini, diger tesebbuslerin fiyatlarini
indirmesi halinde butlin tesebbuslerin bu durumdan etkilenecegini ve karliliklarinin
azalacagini da yine ayni e-postada ifade etmistir.

Belge 10°da yer alan 25.5.2007 tarihli e-postada gecen “son zamma ragmen” ifadesi
nedeniyle tesebbuslerin bu tarihnten dnceki boyunsuz butin pilice ait ortalama satis
fiyatlarinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Tablo 44: Belge 9-10’da Adi Gegen Tesebbislerin Mayis Ayl Ortalama Satis Fiyatlari

Haftalar 18 19 20 21
30.4.2007 | 7.5.2007 | 14.5.2007 | 21.5.2007
Tarihler 6.5.2007 | 13.5.2007 | 20.5.2007 | 27.5.2007
Tesebblsler Ortalama Satis Fiyatlar
Abalioglu 3,14 3,14 3,23 3,33
Banvit 3,77 3,74 3,77 3,68
Bey Pilig 3,18 3,18 3,39 3,39
CP Pilig 3,15 3,15 3,18 3,29
Erpilig 3,85 3,85 4,10 4,10
Keskinoglu 3,51 3,51 3,78 3,78
Pak Pilic 3,14 3,15 3,20 3,35
Seker pilig 2,06 2,17 2,26 2,52
Sen pilig 3,38 3,37 3,41 3,48

Kaynak: Tesebbulslerden gelen bilgiler
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Yukarida yer verilen Tablo 44 incelendiginde, Belge 9 ve Belge 10’un gonderildidi
tesebbuslerin (Banvit haricinde) 2007’nin 18., 19., 20. ve 21. haftalarinda, Sait
Koca’'nin (Bey Pili¢) da ifade ettigi gibi fiyatlarini arttirdigi goértlmektedir. Nitekim Sait
Koca’'nin “son zamma ragmen bizim satislarimizda da sorun yok’ ifadesi, 2007 yili
itibariyla toplam pazar paylari yaklasik % ... olan ve pili¢ eti sektérindeki en blyuk
dokuz Uretici konumundaki bu tesebbuslerin, aralarinda anlasarak fiyatlarini
yukselttiklerini ortaya koymaktadir. Zira aksi durumda bu tesebbusler tarafindan
uretilen pilice olan talebin fiyatlarini arttirmayan tesebbuslerin Urlnlerine kaymasi
beklenir. Ayrica, Banvitin 2007’'in 18., 19., 20. ve 21. haftalarindaki ortalama
fiyatlarinin yukselmemesi, Banvit'in s6z konusu tesebbusler arasindaki anlagmaya
taraf olmadigini géstermemektedir. Banvit'in satis fiyatlarina bakildiginda, Banvit’in
diger tesebbulslere gore daha yuksek bir fiyatla GrGnlerini sattigi gortlmektedir.
Dolayisiyla anlagsma ile rakiplerinin fiyat hareketlerinden haberdar olan Banvit igin en
uygun davranis kendi fiyatlarini yukseltmemektir. Bdylelikle diger tesebbuslerin
urunlerini talep eden tiketicilerin bir kisminin kendi Urunlerine ydnelmesine firsat
yaratmaktadir.

Belge 9 ve Belge 10’da yer verilen e-postalardan Keskinoglu ve Pak Pili¢ haricindeki
diger tesebbuslerin -Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pilig, Erpili¢, Seker Pili¢c ve $Sen
Pilic -ihracat yoluyla ya da talebin arttirlmasi yoluyla arz farzlasinin eritimesine
iligkin 1.6.2007 tarihinde biraraya gelmek konusunu gorugstukleri anlasiimaktadir.
Keskinoglu ve Pak Pili¢’'in ise gesitli mazeretleri nedeniyle toplantiya katilamadiklari
gorulmektedir. Herhangi bir belgede bu toplantinin yapilip yapilmadigina iliskin net
bir ifade bulunmamakla birlikte Belge 37’'nin 1.6.2007 tarihli toplantinin
gerceklestirildigi yoninde emareler icermesi nedeniyle tesebblslerin s6z konusu
tarihte toplandiklari anlagiimaktadir.

Belge 11 incelendidinde ise, tesebbuslerin 13.7.2007 tarihinde baska bir toplanti
dizenlemek Uzere anlasildigi gortlmektedir. Belge 11'de Zuhal Dastan tarafindan
(Pak Pilic) Ender Abalioglu (Abalioglu), Emre Bor (Seker Pilig), ipek Ustiindag (Sen
Pilig), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Nezih Gencer (CP Pilig), Omer Gérener
(Banvit), Sait Koca (Bey Pili¢) ve Siileyman Oztiirk’e (Erpili¢) 5.7.2007 tarihinde “13
Temmuz Toplanti” baglikli bir e-posta gonderilerek s6z konusu tarihte bir toplanti
dizenlenmesi teklif edilmektedir. Toplantinin konusu ise asagidaki gibi
aciklanmaktadir:

“ ...13.7.2007 cuma giinii sabah saat 10.00'da Istanbul’da Sen Pili¢’te (jpek
Hanim uygun ise) toplantiya katilir misiniz?

Gindemimizde sendika konusu énem arz etmekte. ... Kuraklik, ham madde
temini, ihracati topluca yapabilmek. ... Diinya fiyatlari bizim maliyetimizin
altinda iken biz nasil olur da 12 ay devamli ihracatgi olabiliriz? ... Devletin
kapisini 8 aydir asindirmamiza ragmen tegvik ¢ikmad.. ... Kulugkalik yumurta
ihracatinda da devamlilik aranmakta. Orada kar etme imkanimiz oldugu gibi
zarar etsek de miktari az. O halde biz neden kulugckalik yumurta ihracatini é6n
plana getirmiyoruz? Malum &6nimiiz ramazan arkasi Ekim, Kasim, Aralik,
Ocak. Yani pazarin daraldidi, fiyatlarin dibe vurdugu dénem. Kazandiklarimizi
geri verme zamani. Her firma hir iradesi ile en az % 20 geri adim atarsa
firtinayr daha rahat atlatiriz. Aksi takdirde ayikla pirincin tasini ...”
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Yukarida yer verilen metinden de anlagilabilecegi gibi, 13.7.2007 tarihinde yapilmasi
planlanan toplantida goérustlecek konular arasinda kulugkalik yumurta ihracatinin
planlanmasi dolayisiyla pili¢ eti arzinin kisilmasi yer almaktadir. Belge 9 ve Belge
11’de ifade edildigi Uzere, s6z konusu ihracatin amaci piyasaya surllen pili¢ eti
miktarini azaltmaktir. Bu belgelerde Zuhal Dastan tarafindan (Pak Pili¢) pili¢ etini
zararina satmaktansa, pili¢ eti Gretiminde kullanilan damizlik yumurtanin ihracatindan
daha az zarar edilmesi nedeniyle damizlik yumurta ihra¢ edilmesinin daha dogru
olacagi Dbelirtiimistir. Boylelikle pilic eti arzinin dolayll yoldan kisiimasi
hedeflenmektedir. Belge 9, Belge 10, Belge 11 ve Belge 37’de yer alan bilgiler
Isiginda ulagilan sonuglar Tablo 45°de 6zetlenmistir.

Tablo 45: Belge 9, 10, 11 ve 37'de Yer Alan Bilgiler Isiginda Ulasilan Sonugclar

Pilic Arzini Kismak igin | Belgelerden Pilig¢ Eti Arzini | Pilig Eti Fiyatini Birbirleriyle
Tesebblsler ihracat Yapmaya Davet | Kismayl Amagladi§i Tespit Paylagarak Arttiran
Edilen Tesebbusler Edilen Tesebbusler Tesebbusler

Abalioglu \

Ak Pili \

As Pilig \

Banvit \ \ \

Bey Pili \ \ V
Bupilic \

CP Pilig \ \ V
Emre Pilig \

Erpilig \ \ V
Gedik Pilig \

Karagiip \

Keskinoglu \ \ V

Pak Pilig \ \ V
Sabri Glncan N

Ortakhgi

Seker Pilig \ \ V

Sen Pilig \ \ V
Yemsel \

Sorusturmaya konu bazi tesebbuslerin 2007 yilinda gergeklestirdikleri bir diger
toplanti ise, Belge 39 ve Belge 34’ten anlasildigi Uzere, 15.8.2007 tarihinde
Abalioglu’'na ait kesimhanede gerceklesen toplantidir. Zuhal Dastan (Pak Pilig)
tarafindan Yemsel, Yaman Akis (As Pili¢), Vural Gérener (Banvit), Stleyman Oztiirk
(Erpili¢), Sinan Cakir (Yemsel), Sait Koca (Bey Pilic), Refik Mandev (Emre Pilig),
Omiir Oral (Emre Pilic), Osman Gedik (Gedik Pilic), Osman Bor (Seker Pilig), Omer
Gorener (Banvit), Nezih Gencer (CP Pilig), Mustafa Ericek (Erpili¢), Mustafa Aksoy
(Ak Pilic), Muammer Mandev (Emre Pili¢), Mehmet Sabit Yilmaz (Bupili¢), Mehmet
Keskinoglu (Keskinoglu), Keskin Keskinoglu (Keskinoglu), Karen Oksayan (Pak
Pilig), Karagip, ismail Keskinoglu (Keskinoglu), ipek Ustiindag (Sen Pilig), Hamdi
Tanrikulu (Bey Pilig), Hakan Bor (Seker Pili¢), Glncanlar Pili¢ (Sabri Guncan
Ortakligl), Gedik Pili¢, Fethi Siaractd (Mu-Pi), Ergun Abalioglu (Abalioglu), Ender
Abalioglu (Abalioglu), Emre Pilic, Emre Bor (Seker Pilig), Ege Tavukculuk ve
Yumurtacilik San. A.S. (Ege Tavukguluk), Cihan Akis (As Pili¢), Burcin Karagup
(Karagup), Bak Pilig, Baha Abalioglu (Abalioglu), Arto Oksayan (Pak Pili¢), Anahit
Bozaciyan (Pak Pili¢), Sabri Guncan Ortakligi, Ali Bor (Seker Pili¢), Ak Pilic ve Yuce
Canoler’e (Besd-Bir) 27.7.2007 tarihinde gonderilen “15 Agustos Toplantisi’ baslikli
e-postada, 15.8.2007 tarihinde Abalioglu kesimhanesinde toplanilacagi, toplantinin
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amacinin diger katilimcilarin goraglerini almak, yapilan g¢aligsmalarin sonuglarini
tartismak ve yapilmasi gerekenleri birlikte tespit etmek oldugu ifade edilmektedir.

Birbirinin hemen hemen aynisi olan Belge 35 ve Belge 36 incelendiginde, 15.8.2007
tarihli toplantida giindeme gelen konular daha net anlasiimaktadir. Ali Bor (Seker
Pili¢) tarafindan yazilan ve daha sonra Emre Bor (Seker Pili¢) tarafindan Ak Pilig, Ali
Bor (Seker Pilig), Anahit Bozaciyan (Pak Pili¢), Arto Oksayan (Pak Pili¢), Cihan Akis
(As Pili¢), Emre Bor (Seker Pili¢), Emre Pilic, Ergun Abalioglu (Abalioglu), Gedik Pilic,
Guncanlar (Sabri Guncan Ortakligi), Hamdi Tanrikulu (Bey Pili¢), Hamit Keskinoglu
(Keskinoglu), Hasan Giincan (Giincanlar Bolu), ipek Ustiindag (Sen Pilig), ismail
Keskinoglu (Keskinoglu), Karagup, Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Mehmet Sabit
Yilmaz (Bupilig), Mustafa Aksoy (Ak Pili¢), Mustafa Ericek (Erpilig), Nezih Gencer (CP
Pilig), Osman Gedik (Gedik Pilig), Omer Goérener (Banvit), Omir Oral (Emre Pilig),
Ruhi Kozak (CP Pilig), Sabite Sahin (Bey Pili¢), Sait Koca (Bey Pilig), Suleyman
Ozturk (Erpili¢), Yaman Akis (As Pilig), Yemsel ve Zuhal Dastan (Pak Pili¢)a
22.8.2007 tarihinde “Ali Bor Bey’in Mektubu” bashgdiyla goénderilen e-postada
15.8.2007 tarihli toplantiya iliskin asagdidaki degerlendirmelerde bulunulmustur:

“...Degerli Meslektaglarim,

Genel Midir Yardimcimiz Emre Bor, 15 Agustos 2007 guiini Abalioglu

kesimhanesinde yapilan genigletiimis Besd-Bir toplantisi hakkinda bizi

bilgilendirdi. Ondan aldigim bilgiler 1s1ginda gériglerimi sizlerle paylasmak
istedim.

- Pilig eti ihracati konusunda 1 firmanin zarar ederek de olsa 800-1.200 gr.
arasi kugtlik piligleri 1.500 $ cif fiyatlar ihrag etmesi, bunun sonucu doJacak
zararin Oteki girketler tarafindan paylasiimasi fikrine destek vermiyorum
(ihracati biz bile yapsak). Hepiniz biliyorsunuz fiyat dlsdiktir, gramaj
dezavantaji vardir. Ama daha 6nemlisi ihracat yapan arkadaslarimizin
zarar ettigi bedeli 6teki firmalardan almasi kolay olmayacak. ilerde Besd-
Bir'e de yansiyacak sorunlar ¢ikaracaktir.

- Her seye ragmen i¢ piyasayi rahatlatmak amaciyla bu is yapilabilir. Cok
6nceleri 6nerildigi gibi, ortak bir ihracat markasi altinda her firmanin piyasa
pay! kadar mali bir havuza koyarak, toplanan mal ihrag¢ edilebilir. Bu
durumda herkes kendine diigsen zarari kargilar ve sorun kalmaz (tabi
herkes kabul edilirse).

- lhracat tabiki yapilmalidir. Bu hepimizin yillardir ugrastigi bir konudur.
Ancak Tlirkiye ithal ettigi soya fasulyesi, ithal ettigi misir cok kit ve pahali
bugday ile bu isi ne kadar surdiriir ve sektorii rahatlatacak tonaja bu
maliyetlerimiz ile ihracat destegi almadan ulasabilir miyiz?

Ic piyasayi hi¢ rahatlatmayacak miktarda 3-5 bin ton zararina ihracat yapip bu

zarari sineye ¢ekebilir miyiz? Dogru da olur mu?

Ihracat igin ugrasalim. Avrupalilar gibi devlet destegi talep edelim. Ancak

simdilik neden kisa yoldan damizlik yumurta ihracatini planlamiyoruz? Daha

iyi olmaz mi1 ? Selam ve Saygilarimla, Ali Bor...”

Yukarida yer verilen e-posta incelendiginde, 15.8.2007 tarihinde Abalioglu'nda
yapilan toplantiya katilan tesebbislerin 1.500 $ cif fiyatla pili¢ eti ihra¢ edilmesi ve
zarar eden firmalarin zararinin Besd-Bir aracihdiyla diger sirketler tarafindan
karsilanmasi konularini konustuklari anlasiimaktadir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken husus yapilacak ihracatin gelir elde etmekten ¢ok i¢ piyasaya surulen pilig
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eti arzini azaltma amagcli oldugudur. Bdylelikle i¢ piyasadaki pilic eti fiyatlarinin
yukseltilmesi hedeflenmektedir.

Yukarida yer verilen e-postadan Ali Bor'un (Seker Pili¢), tesebbuslerin zararina
ihracat yapip zararlarinin diger firmalar tarafindan kargilanmasi dnerisine katilmadigi
anlasilmaktadir. Bunun yerine, ortak bir marka altinda butin tesebbuUslerin i¢
piyasadaki pazar payl oraninda katilacaklari bir ihracat modelini 6nermektedir.
Boylelikle her tesebbusin kendi zararina kendisinin katlanacagini ve zararin hangi
firmalar tarafindan kimin aracihigiyla karsilanacagdi sorununun asilacagini dile
getirmektedir.

Tesebbduslerin zararina da olsa ihracat yapmayi planlamalari ve bu ihracati beraber
gerceklestirmek istemeleri, hatta zarar edecek tesebbulslerin zararina ortak olma
fikirleri tesebbusler arasindaki irade birlikteligini ortaya koymaktadir. Ayrica metinde
gecgen “her seye ragmen i¢ piyasayi rahatlatmak amaciyla bu is yapilabilir’ ifadesi
toplantida gorUsulen fikirlerin amacinin i¢ piyasadaki arzi azaltmak oldugunu agikga
ortaya koymaktadir.

Bu noktada Avrupa Topluluklari Adalet Divani (ATAD)'nin irlanda sidir eti pazarina
iliskin 2008 yilinda vermis oldugu bir kararina dosya konusu incelemeye hem pazar
yapisi hem de eylemin niteligi bakimindan benzerligi nedeniyle deginilmesi
gerekmektedir. Sektorin en buylk on temsilcisi tarafindan 2002 yilinda kurulan Dana
Eti Sanayii Gelisim Dernegi (Beef Industry Development Society, BIDS) blnyesinde,
irlanda sigir eti pazarinda fazla kapasite sorunu olmasi nedeniyle sigir eti arzinin
%25’ini saglayan tesebbuslerin piyasadan ¢ekilmesi ve piyasada kalan tesebbuslerin
piyasadan c¢ekilenlerin zararini karsilamasi yoninde karar alinmisgtir. ATAD’In on
sigir eti Ureticisi arasindaki, arzin %25 kisilmasini igeren anlagsmaya iliskin karari
anlasmanin amag¢ yonunden rekabeti kisitlayici nitelikte oldugu yonundedir. ATAD,
kararinda su degerlendirmeyi yapmistir:

“...BIDS tarafindan yapilan diizenlemelerin amaci pazar yapisini rakipleri pazardan
¢clkmaya tesvik eden bir mekanizma yoluyla hissedilir sekilde degistirmektir...”

Bdyle bir durum rekabet hukukunun pazardaki her aktorin uygulayacagi politikayi
rakiplerinden bagdimsiz olarak kendi basina belirlemesi gerektigi prensibi ile
celismektedir. Tesebbuslerin Besd-Bir blnyesinde bir araya gelerek pili¢ eti
piyasasinda i¢ pazara arz edilecek miktarin azaltiimasini amaglayan ihracat kararlari
almalari da ATAD’In kararinda da belirtildigi gibi ama¢ yonunden rekabeti
sinirlayicidir.

Ali Bor (Seker Pili¢) tarafindan getirilen bir diger 6neri olan damizlik yumurtalarin
ihrag edilmesi ise yine i¢ piyasaya sunulan pili¢ eti arzinin kisilarak pili¢ eti fiyatinin
yukseltiimesine yoneliktir.

Belge 38 ise toplanti sonrasinda alinan kararlarin nasil uygulandigini gostermektedir.
Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan Yemsel, Yaman Akis (As Pili¢), Vural Goérener
(Banvit), Suleyman Oztiirk (Erpilig), Sinan Cakir (Yemsel), Sait Koca (Bey Pilig),
Refik Mandev (Emre Pilig), Omir Oral (Emre Pilig), Osman Gedik (Gedik Pilig),
Osman Bor (Seker Pilig), Omer Gérener (Banvit), Nezih Gencer (CP Pili¢), Mustafa
Ericek (Erpili¢), Mustafa Aksoy (Ak Pilic), Muammer Mandev (Emre Pilic), Mehmet
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Sabit Yilmaz (Bupili¢), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Keskin Keskinoglu
(Keskinoglu), Karen Oksayan (Pak Pili¢), Karagiip, ismail Keskinoglu (Keskinoglu),
ipek Ustiindag (Sen Pili¢), Hamdi Tanrikulu (Bey Pilig), Hakan Bor (Seker Pilig),
Gulncanlar Pili¢ (Sabri Guncan Ortakligi), Gedik Pilic, Fethi Surtcu (Koéytur) Ergun
Abalioglu (Abalioglu), Ender Abalioglu (Abalioglu), Emre Pilic, Emre Bor (Seker
Pili¢c), Ege Tavukguluk, Cihan Akis (As Pili¢), Burgin Karagup (Karaglp), Bak Pilig,
Baha Abalioglu (Abalioglu), Arto Oksayan (Pak Pili¢), Anahit Bozaciyan (Pak Pilig),
Sabri Guncan Ortakhgi, Ali Bor (Seker Pili¢), Ak Pilic ve Fethi Suricu (Koytur)'ye
29.8.2007 tarihinde gdnderilen “Pili¢ ihracati” baslikli e-postada;

“...Degerli meslektaglarim merhaba.

800/1.200 gr.hik pilic ihracatini uygun gérmedigimi arz etmistim. Ama sizler
uygun goértiyorsaniz ihracattan olugsacak zarara Kkatilirim.

Bu giinlerde ufak mal kesmeyi denedim. 1.000/1.200 gr. basarili olamadik.
Mallar yerlerde, tiiy yolmanin altina dékdliiyor. Benim makinelerim agir pilice
gore yapilmis.

Bu sebeple ben 800 / 1.200 gr.lik pilic kesemem ama kesip ihracat yapanlarin
zararina igtirak ederim.

Sizlerin bu konuda tek tek son kararlarinizi bildirmenizi rica ediyorum.

Nihai kararinizi tiim platform Cyelerinin dikkatine yollamanizi rica ederim.
Selam ve Sevgilerimle. Zuhal Dastan...”

Yukarida yer verilen e-postaya cevaben Sait Koca tarafindan (Bey Pili¢) Zuhal
Dastan (Pak Pili¢), Anahit Bozaciyan (Pak Pili¢), Ak Pili¢, Ali Bor (Seker Pilig), Sabri
Gulncan Ortakhdi, Arto Oksayan (Pak Pili¢), Baha Abalioglu (Abalioglu), Bak Pilic,
Burgin Karagup (Karagup), Karagup, Cihan Akis (As Pilic), Emre Bor (Seker Pilig),
Emre Pilig, Ender Abalioglu (Abalioglu), Ergun Abalioglu (Abalioglu), Fethi Surucu
(Koytur), Osman Gedik (Gedik Pili¢), Guncanlar (Sabri Gincan Ortakligi), Hakan Bor
(Seker Pili¢), Hamdi Tanrikulu (Bey Pili¢), Ege Tavukguluk. ipek Ustiindag (Sen
Pilig), ismail Keskinoglu (Keskinoglu), Karen Oksayan (Pak Pili¢), Keskin Keskinoglu
(Keskinoglu), Gedik Pilic, Mustafa Aksoy (Ak Pili¢), Muammer Mandev (Emre Pilig),
Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Mustafa Ericek (Erpili¢), Nezih Gencer (CP Pilig),
Omer Gérener (Banvit), Omur Oral (Emre Pilig), Osman Bor (Seker Pilig), Refik
Mandev (Emre Pili¢), Sinan Cakir (Yemsel), Bak Piligc, Mehmet Sabit Yiimaz (Bupilig),
Stleyman Oztirk (Erpilig), Vural Gérener (Banvit), Yaman Akis (As Pilig) ve Yemsel'e
g6nderilen 29.8.2008 tarihli “Re: Pili¢ Ihracatr” baslikll metin asagidaki gibidir;

“...Arkadaglar,

Bugiinlerde Irak pazari acildi. Istedigimiz gramajda, ¢ok daha uygun fiyata
ihracat imkani var. Buna ragmen i¢ piyasanin cazibesinden 6tiirii bu ihracata
dahi sektériin sicak bakacagini sanmiyorum. Bbyle bir ortamda 800-1.200
gr.lik pilig ihracati ise higbir [sekilde] s6z konusu olamaz ve uygulanmasi da
mumkdn degildir.

Ihracat konusunda yapilan ¢alismalar uzun vadeli olup, kriz dénemlerindeki
(elimizde mal kaldigi zamanlarda) fazla mali yok edebilme ydntemlerini
belirlemel[k] icin yapilan bir 6n etdttlir.

Bu 6n etidiin ve yapilacak diger ¢alismalarin sonunda sektér igin bir model
olusturulma asamasina gelinecektir. Bu c¢alismalar tamamlanmadan konuyu
800-1.200 gr.ik pilic ihragc edelim mi etmeyelim mi tartisimasina
cekilmemesini rica ediyorum.
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Ihracat ile ilgili yapilan 6n calismalar tamamlandiktan sonra, sektér adina
géreviendirilen Sayin Omer Gérenerin hazirlayacadi raporun tartisimaya
acilmasi 6nem arz etmektedir.

Bunun disinda ortaya atilacak gériisler boglukta kalacagi gibi, ileriye déniik
olarak ortaya cikabilecek olumlu gelismeleri de engelleyebilecektir.

Hepinize bol kazancgli gtinler dilerim.”

Yukarida yer verilen e-postadan da anlasilabilecegi Uzere, tesebbuslerin 800-1.200
gramlik piligleri ihra¢g etmek igin yaptiklari anlasma, i¢ piyasa talebinin dizelmesi
Uzerine uygulanamamistir. Ancak bu konuda atilan adimlarin bosa gitmedigi ve
yapilan c¢alismalarin ileri yillarda benzer bir durum yasanmasi halinde uygulamaya
konulabilecegi e-postada ifade edilen bir bagka husustur.

Sonug olarak Abalioglu, Bey Pilig, Pak Pilic ve Seker Pili¢’'in pilic eti arzini kismayi
amagclayan tesebbusler oldugu, bu tesebbuslerin digsinda Belge 35, 36, 38 ve 39'da
ismi yer alan tesebbuslerin birgopgunun da anilan tesebbuUsler tarafindan alinan
kararlarin bilgilendirildigi tesebbusler oldugu anlasiimistir. Belge 35, 36, 38 ve 39'da
yer alan bilgiler 1s1ginda ulasilan sonuglar Tablo 46’da 6zetlenmektedir.

Tablo 46: Belge 35, 36, 38 ve 39°'da Yer Alan Bilgiler Isiginda Ulasilan Sonuglar

Tesebblsler Pilic Eti Arzini Kismayl Amaclayan Tesebbusler
|

Abalioglu

AK Pilig

As Pilig
Banvit
Bey Pilig \
Bupili¢

CP Pilig
Emre Pilig
Erpili¢
Gedik Pilig
Karaglp
Keskinoglu
Pak Pilig \
Sabri Gincan Ortakligi
Seker Pilig N
Sen Pilic

Yemsel

1.3.2.7. 2008 Yilinin Nisan ve Mayis Aylarinda Mevcut Oldugu Tespit Edilen
Anlagsma

Belge 16’da yer verilen e-posta mesajlari incelendiginde Banvit, Bey Pilig, CP Pilig,
Keskinoglu, Pak Pili¢, Sen Pili¢ ve Seker Pili¢’'in aralarinda anlasarak pili¢ etinin bayi
fiyatinin en az 3 YTL servis fiyatinin ise 3,15 YTL olmasi konusunda mutabik
kaldiklari anlagilmaktadir. Bu belgede yer alan e-posta mesajlarinin baslangic
noktasini Nezih Gencer'in (CP Pili¢) 30.4.2008 tarihinde ipek Ustiindag (Sen Pilig),
Omer Gorener (Banvit) ve Zuhal Dastan’a (Pak Pilic) génderdigi e-posta
olusturmaktadir. Bu e-postada Nezih Gencer (CP Pilig), Sen Pilic ve Banvit'in
aralarindaki anlasmaya Bursa bdlgesinde uymadiklarini,

“...Glnaydin. Arkadaslar Bursa'da Sen Pilic ve Banvitin 2.9 YTL servis fiyati

acikladiklarini séyliiyorlar. iInanmadim. inanmamaya devam edeyim mi? 3 Ytl
Bayi 3.15 Ytl Servis karari almamig miydik? Selamlar...”
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seklindeki beyaniyla ileri sirmektedir.

Yukarida yer verilen e-postaya cevap vermek icin Omer Goérener (Banvit) tarafindan
Banvit saha elemanlari olan Nerdin Alp ve Faruk Cangll’e ayni tarihte e-posta
gonderilerek diger tesebbuslerin Bursa bdlgesindeki satis fiyatlarina dair bilgi
edinilmeye c¢alisiimistir. Bu e-postaya Banvit saha elemani Nerdin Alp’ten ayni tarihte
gelen cevapta ise,

“...Abi merhaba. Higbir yerde 2.90 lizerinde fiyat yok. Bana gelen bu hafta
faturalarda CP 2.50, Beypi 2.65, Keskin 2.60... Genel fiyatlar bu seviyede. Sen
Pilic p.tesi 0.25 Ytl zam yapmig. 2.80-2.90 araliginda... Diin Seker, Keskin,
Sen ve Beypi satig middrleriyle goéristim. 1 Mayis ylkleme, 2 Mayis Cuma
piyasada olacak sekilde min. 3.00 YtI'ye uyacaklarini séyliyorlar. Su an liste
calisiyoruz. Odlen listeyi agiklamis oluruz. 2.90 kampanya fiyatimizi da Cuma
gtinii 3.20 ytl'ye gekebiliriz. lyi giinler...”
denilmistir.

Yukarida yer verilen e-postanin s6z konusu tesebbuslerin aralarinda yaptiklari
anlasmalarin saha elemanlari tarafindan da bilinmesi ve saha elemanlarinin
anlasmanin uygulanmasi igin ¢aba sarfettigini gostermesi agisindan énemlidir. Bu e-
posta’nin dnem arz eden diger bir yani ise 2008 yilinda yapilan anlasmanin
taraflarinin sadece e-posta mesajlarinin gonderildigi Banvit, CP Pili¢, Pak Pili¢ ve
Sen Pili¢’'in olmadigini, bu anlasmaya Bey Pili¢, Keskinoglu ve Seker Pili¢’in de dahil
oldugunu ve 3 YTL olarak belirlenen bayi fiyatina bu tesebbuslerin de uyma yéninde
iradelerinin oldugunu gostermesidir.

Nerdin Alp’in (Banvit) yukarida yer verilen cevabi Omer Gorener tarafindan Nezih
Gencer (CP Pilig), Ipek Ustiindag (Sen Pili¢) ve Zuhal Dagtan’a (Pak Pili¢) asagidaki
ifade ile birlikte gonderilmigtir:

“...Nezih Bey merhaba. Bana laf séyletmeden kendi fiyat listeni kontrol etsen
iyi olur. Bayilerinin 2.50’lik servis fiyatini yollayayim istersen. Bizim
durumumuz agagida agiklanmigtir. Bilgilerinize...”

Yukarida yer verilen e-posta mesajlarinin bir devami oldugu tespit edilen ve
sorusturma doneminde yapilan yerinde incelemede bulunan Belge 28, Banvit'in, CP
Pili¢’in 2.5.2008 tarihinde Bursa ve Samsun illerindeki satis fiyatlarini Halis Gida San.
ve Tic. A.S. ve Dogan Ticaret-Murat Dogan isimli tesebbuslerden alinan faturalar ile
belgelendirerek Zuhal Dastan’a (Pak Pili¢) ve Nezih Gencer’e (CP Pili¢) gdonderdigini
gOstermektedir. Boylelikle Banvit, kendisini anlagsmaya uymamakla suglayan CP
Pilicin aslinda anlagmaya kendisinin uymadigini CP Pili¢ tarafindan kesilen
faturalarin bir érnegini gondermek suretiyle kanittamaya c¢alismaktadir. Belge 28’in
isaret ettigi bir diger 6nemli husus ise tesebbusler arasindaki anlagmanin sadece
Bursa ili ile sinirli olmadigi, diger illere de yayildigidir.

Asagidaki Tablo 47°de Belge 16 ve 28’de ismi yer alan tesebbusler tarafindan satilan

boyunsuz battn pilicin 2008 yilinin 16., 17. ve 18. haftalarina ait ortalama satis fiyati
ile liste fiyatina yer verilmektedir.
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Tablo 47: Belge 16 ve 28’de Adi Gegen Tesebblislerin Ortalama Fiyatlari (Nisan-Mayis, 2008)

Haftalar 16 17 18
Tarihler 14.4.2008 - 21.4.2008 - | 28.04.2008 - 16-18. Haftavlgrl
20.4.2008 27.4.2008 4.5.2008 Arasindaki Degisim
Tesebbusler Ortalama Satis Fiyatlar
Banvit 2,94 2,89 3,12 0,18
Bey Pilic 2,73 3,13 3,13 0,40
CP Pilic 2,58 2,56 2,67 0,09
Keskinoglu 3,24 3,51 3,51 0,27
Pak Pilic 2,69 2,69 2,83 0,14
Seker Pilic 2,52 2,19 2,37 -0,15
Sen Pilic 2,63 2,69 2,89 0,26

Kaynak: TesebbuUsler tarafindan génderilen belgeler

Tablo 47°den, Seker Pili¢ haricinde diger tesebbuslerin boyunsuz batin pili¢ ortalama
satis fiyatini 2008 yilinin 18. haftasinda Belge 16 ve Belge 28’de belirtildigi Uzere
arttirdigi goérulmektedir.

Tablo 48te ise s6z konusu tesebbuslerin Nisan ve Mayis aylarinda yayinlamig
olduklari boyunsuz bitun pilice iligkin fiyat listelerine yer verilmigtir.

Tablo 48: Belge 16 ve 28’de Adi Gegen Tesebbuslerin Mart - Mayis 2008 Liste Fiyatlari

Tesebbls Anlasma Tarihi 2008 (18.Hafta)
Banvit Tarih | 22.4.2008 | 29.4.2008 1.5.2008 6.5.2008 10.5.2008
Fiyat 3,40 3,40 3,90 3,90 3,90
Bey Pilic Tarih | 27.3.2008 | 27.4.2008 - 25.5.2008 -
Fiyat 3,33 3,82 - 3,82 -
- Tarih | 27.3.2008 | 29.4.2008 - - -
CP Pilig Fiyat 3,50 3,96 : : -
Keskinoglu. Tarih | 11.3.2008 | 2604.2008 - - -
Fiyat 3,60 3,90 - - -
Pak Pilic Tarih | 27.3.2008 | 27.4.2008 - 28.5.2008 -
Fiyat 3,38 3,82 - 3,45 -
Seker Pilig Tarih | 13.3.2008 | 25.4.2008 - - -
Fiyat 3,6 4,00 - - -
Sen Pilig Tarih | 23.4.2008 | 27.4.2008 - 4.5.2008 14.5.2008
Fiyat 3,51 3,76 - 4,01 4,01

Kaynak: TesebbUslerden gelen belgeler

Liste fiyatlarina iliskin Tablo 48 incelendiginde, Bey Pilig, CP Pili¢, Keskinoglu, Pak
Pilic, Seker Pilic ve Sen Pilig'in 25, 27 ve 29 Nisan tarihlerinde; Banvit'in ise 1 ve 2
Mayis tarihlerinde yayimladigi fiyat listelerinde boyunsuz butin pilicin fiyatini
yukselttigi goralmagtar.

Belge 16’da belirtilen anlagsmanin ne zaman ve kimler arasinda yapildigi sorusuna
Zuhal Dastan tarafindan verilen yanit “...Bilgim yok. Bildigim tek sey hi¢cbir zaman
anlasma olmadigidir, olamaz. Bu sektérde arz ve talep kanunu son derece hassas
caligir, bu sebeple sektdr yapisi anlasma yapmaya muisait degildir...” seklindedir.

Belge 16 ve Belge 28 hakkinda yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda
ulasilan sonuclar Tablo 49’da 6zetlenmektedir.
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Tablo 49: 2008 Yilinin Nisan ve Mayis Aylarinda Mevcut Oldugu Tespit Edilen Anlasma

Belgelerde Yer Alan ifadelerden Anlasmaya | Anlasmaya Taraf Oldugu Tespit

TegebbUsler Taraf Oldugu Anlasilan Tesebbiisler Edilen Tegebbisler

Banvit

Bey Pili¢

CP Pilig

Keskinoglu

Pak Pilig

Seker pili¢

Pl P P P P P P
Pl P P P P P

Sen pilig

1.3.2.8. Fiyatlarin Arttinimasi ve Arzin Kisilmasina iligkin 18.6.2008 Tarihli
Toplanti
“‘Konu” basglkl bdolimde belirtildigi Uzere, isbu sorusturmanin baslatiimasiyla
sonuglanan olaylar zinciri 2008 yilinda basinda, sektdr temsilcileri tarafindan
aralarinda anlasarak ortak fiyat artisi anlagsmasi yapildigi haberlerinin yer almasi
Uzerine baslamistir. llgili haberler, 18.6.2008 tarihinde pilic eti sektdrinin
temsilcilerinin istanbul’da bir araya gelerek 3 Temmuz'dan itibaren tavuk fiyatlarini
yuzde 15 arttirmaya karar verdikleri ve bu kararin kesin oldugu yonindedir. Yapilan
incelemelerde tesebbuslerin s6z konusu haberlerde bahsi gectigi Uzere 18.6.2008
tarihinde Pak Pili¢'in Yenibosna tesislerinde toplandiklari anlasiimigtir. Bu toplantinin
yapilmasinin gerekgeleri Belge 29 olarak adlandirilan ve Zuhal Dastan’in (Pak Pilig)
11.6.2008 tarihinde Ak Pili¢, Ali Bor (Seker Pilig), Baha Abalioglu (Abalioglu), Bak
Pilic, Cihan Akis (As Pilic), Emre Bor (Seker Pili¢), Ender Abalioglu (Abalioglu),
Ergun Abalioglu (Abalioglu), Latif Glvenir (Gedik Pili¢), Hakan Bor (Seker Pilig),
Hamdi Tanrikulu (Bey Pilig), Ipek Ustiindag (Sen Pilig), ismail Keskinoglu
(Keskinoglu), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Mehmet Sabit Yilmaz (Bupili¢), Mert
ibrahim Dastan (Pak Pilig), Mustafa Aksoy (Ak Pili¢), Mustafa Ericek (Erpili¢), Nezih
Gencer (CP Pilig), Osman Bor (Seker Pilic), Osman Gedik (Gedik Pilic), Omer
Goérener (Banvit), Sait Koca (Bey Pili¢), Sinan Cakir (Yemsel), Sileyman Oztiirk
(Erpili¢), Vural Gorener (Banvit), Yaman Akis (As Pili¢), Yemsel, Anahid Bozaciyan
(Pak Pilic) ve Karen Oksayan (Pak Pilic)’'e gonderdigi “18 Haziran” baglikli metinde
asagidaki gibi agiklanmstir:

“...Merhaba.

Artik is ¢igirindan ¢ikti. Fiyatlar freni patlamis kamyon gibi. 2.50, 2.40, 2.30,

2.20. Bakalim bu sefer kene + %25 Uretim artisi bizi neye mal olacak?

Firmadan firmaya degisen maliyet ve satis fiyatlari var. Zarar ortalamasini

0.60 krs sayarsak, Uretimin de 25.000 ton oldugunu sektériin zarari haftada

15.000.000 Ytl (Onbestrilyon). Bu rakam her glin daha da artmakta. Bu gidis

ile gegcen sene kazanilanlarin silip sdpdrilecegi gibi fazlasini da alip

gétiirecege benzer.

Gegcen sene Ekim ayinda Besd-Birde toplandigimiz giin 2008’in kéti

olacagini herkesin bilmesine, bazilarimizin éneri sunmasina ragmen &éneriyi

kabul etmeyenler firsatin kagmasina sebep oldular ve bu glinlere geldik. Tren

kacti kagcmasina ama raydan cikmasini énleyebiliriz. Akilli insanlar asgari

musterekte birlegir. Anlasma yapip sulh iginde yagarlar. ...

Peki biz akilli degil miyiz? Olmaz miy1z? Cok akilli ve ¢ok kabiliyetliyiz. ...

Bizleriz ama bir seyi beceremiyoruz. Paylasmak...

O zaman yapilacak tek bir sey var. Aynen kus gribinde yaptigimiz gibi;

a) Kulugkada bir miktar galter kapatmak.

b) Sahada bir miktar itlaf yapmak.
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c¢) Girisleri derhal 2007 seviyesine indirmek.

Yénetim kurulundaki bazi arkadagslarim toplanti yaptigimiz takdirde Kirici
olabilecegimizi bu sebeple toplanmamayi &nerirken bir arkadagimiz ise
toplanmayi

a) Ihracatimizi engelleyen Kus Gribi sorununa karsi BOLGESELLIK projesinin
acilen ¢ikmasini saglamak igin,

b) Ihracata 300/400 $ tesvik veriimesini saglamak igin,

c¢) Soyadan alinan fonlarin kaldirilmasini temin etmek igin Ankara’da hep
birlikte kamp kurup yatmayi énerdi.

Hepinizden bnerilerinizi bildirmenizi rica ederim.

Haftaya 18.6.2008 carsamba glint hepinizi Pak Tavuk Yenibosna'da saat
10.00°da toplantiya bir ¢ikis yolu bulmaya davet ediyorum.”

Yukarida yer verilen e-postada da tesebbuslerin 18.6.2008 tarihinde toplanmalarinin
amacinin, uretimi kismanin yollarini aramak, i¢ piyasayl rahatlatmak amaciyla
ihracatin tesvikine iliskin eylem plani gelistirmek ve hammadde aliminda kolaylik
saglanmasi igin girisimlerde bulunmak oldugu anlasiimaktadir. Ayrica pili¢ eti
uretimini kismak icin bazi tesebbusler tarafindan 2007 yilinin Ekim ayinda Besd-
Birde toplaniimasina kargin katilimcilar arasinda bir fikir birligi olusturulamadigi da
yukarida bahsi gegen e-postada yer verilen baska bir dnemli husustur.

18.6.2008 tarihli toplantiya yukaridaki e-postanin gonderildigi tesebbuslerin yani sira
Ege Tavukcguluk, Bozlar Pilic Beyaz Et Mamulleri Ticaret A.S. ve Bozok Pili¢’in de
¢agrildigi, Zuhal Dagtan tarafindan gonderilen 15.6.2008 tarihli Belge 30’da yer alan
ihsan Bozan (Mu-Pi), Celalettin Tiimer (Bozok), Ege Tavukguluk, Ak Pilic, Ali Bor
(Seker Pilig), Baha Abalioglu (Abalioglu), Bak Pili¢, Cihan Akis (As Pili¢), Emre Bor
(Seker Pilig), Ender Abalioglu (Abalioglu), Ergun Abalioglu (Abalioglu), Gedik Pilic,
Hakan Bor (Seker Pili¢), Hamdi Tanrikulu (Bey Pilig), ipek Ustiindag (Sen Pilig),
ismail Keskinoglu (Keskinoglu), Keskin Keskinoglu (Keskinoglu), Mehmet Keskinoglu
(Keskinoglu), Mehmet Sabit Yimaz (Bupilic), Mert ibrahim Dastan (Pak Pilig),
Mustafa Aksoy (Ak Pili¢), Mustafa Ericek (Erpilic), Nezih Gencer (CP Pilig), Osman
Bor (Seker Pili¢), Osman Gedik (Gedik Pili¢), Omer Gérener (Banvit), Sait Koca (Bey
Pilig), Sinan Cakir (Yemsel), Sileyman Ozturk (Erpilig), Yaman Akis (As Pilig),
Yemsel, Anahid Bozaciyan (Pak Pili¢) ve Karen Oksayan’a (Pak Pili¢) Zuhal
Dastan’dan (Pak Pilic) gonderilen “Toplanti Bilgisi” baslikli e-postadan
anlasiimaktadir. Bu e-postada ayrica 18.6.2008 tarihinde saat 10.00’da Pak Pili¢’in
istanbul Yeni Bosna'daki ofisinde toplanilacagi, yer darli§i nedeniyle her firmadan bir
ust duzey temsilcinin katilmasi gerektigi, toplantinin Besd-Bir toplantisi oldugu, Ege
Tavukguluk, Bozlar Pili¢ Beyaz Et Mamulleri Ticaret A.$. ve Bozok Pili¢'in de davet
edildigi, Hindi Platform uyelerinin davet edilmedigi ve Banvit ve $en Pili¢'in de
toplantiya cesitli nedenlerle katilamayacagi ifade edilmistir. Erpili¢’i temsilen
Siileyman Oztirk’iin seyahatten dénerse katilabilecegdi belirtiimistir.

Zuhal Dastan tarafindan Kurumumuza gonderilen ek bilgilendirme yazisinda,
toplantiya katilmayan tesebbulslerin 2007 yilindaki pazar payinin yaklasik %50
olmasi nedeniyle sb6z konusu toplantida alinacak herhangi bir kararin
uygulanabilirliginin olmadigi ve sektérin basinda yer alan haberlerde 6ne suruldigu
gibi fiyatlari arttirma potansiyelinin olmadigi belirtiimigtir. Bu mamkin olsaydi entegre
tavuk Ureticisi tegebbuslerin son 9 ayda zarar etmemis olmalari gerektigi de ayrica
ifade edilmigtir.
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Tesebbus yetkilileri ile raportorlerce yapilan gérismelerde, anilan toplantida basinda
yer alan hususlarin degil sektdriin genel sorunlarinin konusuldugu ifade edilmigtir.
Ancak Besd-Birde bulunan 18.6.2008 tarihli toplantiya iligskin e-posta’dan ve Belge
29'dan, toplantida tesebbduslerin ileri sirdidgid konulardan c¢ok fiyat tespiti ve arzin
kisilmasi gibi konularin konusulmasinin planlanmis oldugu anlasiimaktadir.

Belge 30’da adi gegen Pak Pilig, Banvit, Sen Pili¢ ve Erpili¢ toplantida alinan
kararlara paralel olarak fiyatlarini arttirnp arttirmadiklarinin tespit edilmesi igin
tesebbusler tarafindan godnderilen boyunsuz buatin pilice iliskin ortalama satis
fiyatlarina Tablo 50’de, ortalama satis fiyatlarina iliskin artis oranlarina Tablo 51’de
ve liste fiyatlarina ise Tablo 52’de yer verilmektedir.

Tablo 50: Belge 30’da Adi Gegen Tesebbuslerin Ortalama Satis Fiyatlari

Haftalar 25 26 27 28 29

- 16.6.2008 - | 23.6.2008 - | 30.6.2008 — | 7.7.2008 - | 14.7.2008 -
Tesebblsler |5'6'5008 | 2962008 |6.7.2008 | 13.7.2008 |20.7.2008
Banvit 262 269 272 2.96 2.99
Erpilic 2.89 2.89 3.15 3.38 3.38
Pak Pilic 235 235 243 255 275
Sen pilic 235 235 247 2.66 279

Kaynak: TesebbUslerden gelen bilgiler

Tablo 51: Belge 30'da Adi Gegen Tegebbuslerin Ortalama Satig Fiyatlarinin Artis Oranlari

25-27. Haftalar 25-28. Haftalar 25-29. Haftalar
Tesebblsler Arasindaki Artis (%) Arasindaki Artis (%) Arasindaki Artis (%)
Banvit 3,80 12,77 13,89
Erpilig 9,00 16,96 16,96
Pak Pilig 3,40 8,51 17,02
Sen pilig 5,11 13,19 18,72

Kaynak: TesebbUslerden gelen bilgiler

S0z konusu tesebbuslerin 2008 yilinin 25., 26., 27. ve 28. haftalarindaki boyunsuz
batin pili¢ drinune iligkin ortalama satis fiyatlari Tablo 50 ve Tablo 51 isidinda
incelendiginde, bu tesebbuslerin 2008 yilinin 25. haftasindan sonraki 3 hafta iginde
fiyatlarini arttirdiklari goéralmektedir.

Diger yandan Keskinoglu’'nda yapilan incelemelerde bulunan Belge 25'te Mehmet
Keskinoglu'nun (Keskinoglu) ajandasinin 8 Temmuz Pazartesi tarihli sayfasinda ve
masasinin Ustinde bulunan bir notta sirasiyla “Pak Tavuk Zuhal Dagtan Pergsembe
250 brit” ve “Zuhal Dastan Persembe 250 Briit Zam” seklinde elle yazilmis ifadeler
yer almaktadir. Tablo 52 incelendiginde, Pak Pili¢in ve Keskinoglu’nun 7.7.2008
tarihinden sonraki ilk Persembe olan 10.7.2008 tarihinde boyunsuz batun pili¢ fiyatini
bir dnceki fiyat listesine gore 25 Krs. arttirdigi goriimektedir. Metinlerde yer alan
“brut’ ifadesi ise liste fiyatlarini isaret etmektedir. Zira liste fiyatlari bayilere yapilacak
indirimleri icermemekte ve her bayiye satis potansiyeline goére farkli indirimler
uygulanabilmektedir. Sonu¢ olarak Belge 25, toplantida alinan kararlardan Zuhal
Dastan (Pak Pili¢) araciigiyla haberdar oldugunun bir gostergesidir.
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Tablo 52: Belge 25 ve Belge 30'da Ad1 Gegen Tesebbislerin Liste Fiyatlari

Tesabbusler Boyunsuz Biitiin Pilice lliskin Liste Fiyatlari
Banvit Tarih | 26.06.2008 | 29.06.2008 | 06.07.2008 | 10.07.2008
Fiyat 2,90 3,10 3,45 3,45
Erpili Tarih | 04.06.2008 | 12.06.2008 | 04.07.2008 | 11.07.2008
Fiyat 3,10 2,82 3,07 3,30
— [Tarih |05.06.2008 | 11.06.2008 | 04.07.2008 | 10.07.2008
Keskinoglu ¢ 3,66 3,20 3,20 3,45
- Tarih | 12.06.2008 | 30.06.2008 | 10.07.2008 -
Pak Pili Fiyat 2,95 3,20 3,45 ;
Sen piic Tarih | 25.06.2008 | 29.06.2008 | 06.07.2008 | 10.07.2008
Fiyat 3,06 3,21 3,37 3,65

Kaynak: TesebbUslerden gelen bilgiler

Tablo 53: 18.6.2008 Tarihine En Yakin Yayimlanan Fiyat Listesi ile 3.7.2008 Tarihinden Sonra

Yayimlanan En Yakin Tarihli Fiyat Listelerinin Artig Oranlarinin Karsilastiriimasi

1. ve 3. Fiyat Listelerinin 1. ve 4. Fiyat Listelerinin | 2008 Yilinin Temmuz Ay
Tesebbisler Farki (%) Farki (%) Fiyat Artisi(%)
Banvit 18,97 18,97 18,97
Erpilig 8,87 17,02 17,02
Keskinoglu 0,00 7,81 7,81
Pak Pilic 16,95 - 16,95
Sen pilig 10,13 19,28 19,28

Kaynak: Tesebbulslerden gelen bilgiler

Yukarida yer verilen karsilastirma isiginda Tablo 53’te yer alan tesebbuslerden
Keskinoglu disindaki tesebbuslerin boyunsuz batin pilicin fiyatlarini 2008 yilinin
Temmuz ayi itibariyla en az %10 oraninda arttirdiklari anlagiimaktadir.

18.6.2008 tarihli toplantiya iliskin bir diger belge Zuhal Dastan’dan (Pak Pili¢) ihsan
Bozan (Mu-Pi), Celalettin Tumer (Ak Pili¢), Ali Bor (Seker Pilic), Baha Abalioglu
(Abahoglu), Bak Pilig, Cihan Akis (As Pili¢), Emre Bor (Seker Pili¢), Ender Abalioglu
(Abalioglu), Ergun Abalioglu (Abalioglu), Gedik Pili¢, Hakan Bor (Seker Pili¢), Hamdi
Tanrikulu (Beypilig), Ipek Ustiindag (Sen Pilig), ismail Keskinoglu (Keskinoglu),
Keskin Keskinoglu (Keskinoglu), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Mehmet Sabit
Yilmaz (Bupili¢), Mert ibrahim Dastan (Pak Pilic), Mustafa Aksoy (Ak Pili¢), Mustafa
Ericek (Erpilig), Nezih Gencer (CP Pilig), Osman Bor (Seker Pilic), Osman Gedik
(Gedik Pilig), Omer Gérener (Banvit), Sait Koca (Beypilig), Sinan Cakir (Yemsel),
Stleyman Oztlrk (Erpilig), Vural Gérener (Banvit), Yaman Akis (As Pilig), Yemsel,
Aboza (Pak Pilig) ve Karen Oksayan’a (Pak Pili¢) 18.6.2008 tarihinde gonderilen
“Bazi Bilgiler’ baslikli e-postayi iceren Belge 18’dir. Anilan e-postada Sen Pilig,
Koytur, Ak Pilig, CP Pilig, Abalioglu, Mu-Pi, Gedik Pilig, As Pili¢, Seker Pili¢, Bupilig,
Bozlar, Bozok, Yemsel, Pak Pili¢, Beypili¢, Banvit, Erpilic ve Keskinoglu tarafindan
2008 ve 2007’nin Haziran ayinda kesilen pili¢ miktarlari adet/gin cinsinden yazilmisg,
daha sonra 2007 ile 2008’in ilk aylar enflasyon, ekonomik kriz, siyasi kriz, yem
hammadde, sebze fiyatlari, kene, Uretim, broiler performans, soklu stoklar, petrol
fiyatlar1 ve ihracat agisindan karsilastiriimistir. Daha sonra ise asagidaki ifadelere yer
verilmigtir:
“...Bu yil bitti kayboldu. 1 Ekimden itibaren daha kéti glinler bizleri
beklemekte. Balik yasagi kalkacak (liifer, hamsi, istavrit az olursa igimiz zor,
¢ok olursa berbat), okullar agilacak, defter kalem 6nliik ¢anta, kis baglayacak
odun kbémiir dogal gaz masraflari baslayacak. Kigi daha az zararla
kapatmanin yolu malum. 2009'u kurtarabilmek igin damizlik sipariglerinizi
gbzden gecirmenizi éneririm. Selam ve sevgilerimle. Zuhal Dastan...”
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Yukarida yer verilen e-posta ile, e-postanin gonderildigi tesebbusler 2009 yili igin
uyarilmis ve karsilasilabilecek bir krizden arzin kisilmasi yoluyla -damizlik siparigleri
azaltilarak- c¢ikilabilecegi ifade edilmistir. Bu durum ise 18.6.2008 tarihli toplantida
basinda yer alan haberlere paralel olarak pilic eti arzinin kisilmasi yoénunde
gOrisuldiguni destekler niteliktedir.

Zuhal Dastan e-postada yer alan bilgileri Besd-Bir'in Baskani olmasi dolayisiyla elde
etmigtir. Zira tesebbuslerin farkh yillarin ayni ayinda gerceklestirdikleri gunlik kesim
miktarlari gibi detayl bilgilerin tek tek tesebbuslerden toplanmasi oldukg¢a gugtur. Bu
durum ise Besd-Bir tarafindan yapilan projeksiyon c¢alismalarinda kullanilan ve
firmalarin 6zel bilgisi olmasi nedeniyle gizli tutulmasi gereken bilgilerin amacina
uygun kullaniimadigini géstermesidir.

Zuhal Dastan tarafindan Belge 18’de yer alan bilgilere iligkin yapilan agiklama ise

asagidaki gibidir:
“...Bu sektére asl, ilag, ekipman vs. satan firmalarin elemanlari bizleri haftanin
5 glini dolasip mal satmaya ¢alisirken pazarin biyukligini égrenip ona gére
satig stratejileri gelistirmeye ugragirlar. Bizlere ne kadar damizlik girdigimizi,
glinde kag adet kestigimizi, ilerde ne kesecegimizi sorup bu bilgiler 1giginda
kendi ithalatlarini organize ederler. Onlar bizden bilgi toplarken biz de
onlardan diger entegrelerin ne yaptigini sorup bilgi aligverisi yapariz. Bu tablo
sahada gezen bu Kigilerden toplanan bilgilerden hazirlanmigtir....”

Yukarida yapilan agiklamalar ve incelenen belgeler 1s1ginda, 18.6.2008 tarihli toplanti

hakkinda ulasilan sonugclar Tablo 54’te 6zetlenmektedir.

Tablo 54: Fiyatlarin Arttirlmasi ve Arzin Kisilmasina iligkin 18.6.2008 Tarihli Toplanti

Toplantiya Davet Edilen Anlasmanin Tarafi Oldugu Tespit Edilen

Tegebbisler Tesebbiisler Tesebbiisler

Abalioglu

AK Pilig

Arpi

As Pilig

Bakpilig

Banvit
Bey Pili¢
Bupilic
Bozok

CP Pilig
Erpili¢
Gedik Pilic
Keskinoglu
Mu-Pi

Pak Pilic
Seker pilic
Sen Pilic

< [ |=d [

2|l fl 2|22l |22 |2|2]|2|2 2 |2]

Yemsel

1.3.2.9. Diger Belgeler

1.3.2.9.1. STBP’ye Uye Tesebbiislerin Bir Kisminin Birlikte Hareket Ettiginin Pak
Pili¢’in Bayisi Tarafindan Da Dile Getirilmesi

Pak Pili¢iin Malatya bayisi olan ............ Zuhal Dastan’a (Pak Pili¢) 16.2.2008
tarihinde génderdigi mektubun ilgili kisimlarina asagida yer verilmistir (Belge 12 ) :
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“...20 tane ulusal firmanin olusturdugu ve Tlirkiye pazarinin %85’ine hakim
olan firmalarin fiyat politikalari asagi yukari ayni (Banvit harig) ve bu
platformun bagkani da sizlersiniz. Ayni zamanda Besider’in bagkanisiniz da...
Diger 20 firmayla yapmis oldugunuz fiyat ayarlama toplantilarinda litfen bu
konuyu da goériigtin. Bu batakligi islah edin... Bitiin ulusal firmalar bir olalim
fazla degil 1-2 ay Malatya’yi pilot bélge secin bunlarin dayanacak guicu ciddi
olarak yok. Ben eminim ki kesin yola gelirler...”

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, belgede gecen “Besider’, Besd-Birdir. Zira
“‘Besider” adinda bir dernek bulunmamaktadir. Ayrica metinde “platform” ile
kastedilen de STBP’dir.

Yukarida yer verilen mektubun en 6nemli 6zelligi, STBP’ye Uye tesebbuslerin fiyat
tespiti yoluyla aralarindaki rekabeti azaltma ¢abalarinin, Malatya’daki bir bayinin dahi
bilmesidir. S6z konusu bayi ayrica, benzer bir anlasmanin Malatya ili 6zelinde de
gerceklestirilerek yerel rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirimasini talep etmektedir.
Boylelikle Malatya’da fiyatlarin rekabet baskisi olmaksizin belirlenebilecedi isaret
edilmektedir.

1.3.2.9.2. Bayilerin Aralarinda Anlagsma Yapmalan Yonunde Tesgvik Edildigi
Anlasilan Belgeler

Pak Pilic tarafindan bayilerine gonderilen yazida Pak Pili¢ bayilerinden, diger
bayilerle anlasarak aralarindaki fiyat rekabetine son vermelerini, sattiklari pili¢
fiyatlarini yukseltmelerini, entegre tavuk Ureticilerinden fazla mal Uretmeleri
konusunda baski yapmamalarini ve diger Ureticiler Uzerinde baski kurarak arzi
kismalarini talep etmistir (Belge 14). 21.3.2008 tarihli bu yazi asagidaki gibidir:

“... Biz beyaz et lretenler Kasim 2007°den bu yana zarar etmekteyiz. Ucuz
balik sezonu sona erdigi halde fazla (rettigimiz icin malimizi zararina satmak
zorunda kaliyoruz. Bu zafiyetimizin farkinda olan bazi alicilar da bizleri
birbirimize vurdurarak daha fazla zarar etmemize sebep veriyorlar [belgede
ayrica el yazisi ile “yazmasak mr” diye not disulmus] ... Bu bdyle devam
ederse sektordeki entegrelerin bir kismi kapanir. Bunun sonucu bayiler
satacak mal bulamaz, kapanir...

llinizde bu meslekten ekmegini kazanan meslektaslariniz ile acilen
toplanmanizi, entegrelerinize sahip ¢ikmanizi, birbiriniz ile fiyat rekabeti
yapmaya son verip bliitin pili¢ fiyatlarinizi acilen hi¢ degilse maliyet fiyatina
getirmek (lizere prensip anlagsmasi yapmanizi sizlerden rica ediyorum. Sizleri
malsiz birakmamak igin asiri lretim yapmaktan bizleri vazgegirmelisiniz.
Uzerimizdeki bu manevi baskiyi ancak sizler kaldirabilirsiniz. Bayiligini
yaptiginiz entegre yoéneticilerini acilen ziyaret edip sizlere ¢ok mal yollayarak
doyurmak yerine, kar ettirecek sekilde lretim yapmalarini talep etmelisiniz.
Marketlerin sizler (lizerindeki &ldiriicii baskisini ortadan kaldirmak igin
sorunlarimizi onlara anlatmali, onlari ikna etmelisiniz. Senenin yedi ayi adeta
marketlere mdisteri cezp etme araci haline gelen pilici bu konumdan
¢ikarmanin miicadelesini vermelisiniz. Aksi takdirde gelecekte pilic de ithal
edilen urtinler listesinde yer alacaktir. Haydi gbérev bagina...”

S6z konusu belgenin gonderilme amaci pilic eti Ureticilerinin aralarinda yaptiklari
anlasmalarin tam anlamiyla hayata geciriimesini saglamaktir. Nitekim Belge 14
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sorusturmanin daha 6nceki bolumlerinde yer verilen belgeler 1s1ginda incelendiginde,
pili¢ eti Ureticisi tesebbuslerin aralarinda yaptiklari bazi anlagsmalari ¢esitli nedenlerle
hayata geciremedikleri gorulmektedir. Belge 14’Un Onemi de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Zira bayilerin tesebbusleri birbirine dusurerek daha ucuza mal alma
cabalar pilic eti piyasasinda faaliyet gosteren tesebbuslerin kolaylikla fiyatlarini
yukseltememelerine yol agmaktadir. Bu nedenle Pak Pili¢ tarafindan getirilen
Onerinin amaci, pili¢ eti Ureticileri arasinda kurulan kartel tarafindan alinan kararlarin
dogrudan piyasaya yansimasini saglamaktir.

1.3.2.9.3. Bey Pili¢, Erpili¢, Pak Pilig, Seker Pili¢ ve Keskinoglu’nun Pili¢ Eti
Fiyatlarini Birbirleriyle Paylastigini Gosteren Belgeler

Beypili¢, Erpili¢, Pak Pilig, Seker Pili¢ ve Keskinoglu'nun pili¢ eti fiyatlarini diger
tesebbuslerle paylastigini gdsteren belgeler Belge 25 ve Belge 17°dir. Mehmet
Keskinoglu tarafindan tutuldugu anlasilan notlarda (Belge 25) “Seker Pilic — 2.580
YTL — Bayi Fiat — Emre Bor’ ve “Zuhal Dagtan — Persembe — 250 — Briit’ seklinde yer
alan ifadeler Seker Pilic ve Pak Pili¢'in fiyatlarinin Keskinoglu ile paylasildigini
gostermektedir. Nitekim 7.7.2008 ve 8.7.2008 tarihlerinde yazildigi anlasilan iki
ifadede yer verilen Persembe guninin 10.7.2008 tarihini isaret etmesi ve Pak Pili¢’in
bu tarihte boyunsuz batun pilicin fiyatini 3,20’den 3,45’e (25 Krs) arttirmasi, Pak
Pilic’in 2 gun 6ncesinden fiyatlarinin ne olacagi bilgisini Keskinoglu ile paylastigini
isaret etmektedir.

Benzer sekilde tesebbuslerin aralarinda fiyat listelerinin paylagildigini gésteren bir
diger belge olan Belge 17’'nin de incelenmesinde yarar vardir. S6z konusu belge
Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan kontrol edilen Emre Pili¢'in yetkilisi Omur Oral’a
23.5.2008 tarihinde “Civciv Fiyat” bashg ile gonderilen e-postadir ve igerigi su
sekildedir:

“...Omiirciigiim merhaba. Fiyatlar gizli olarak indiriliyor. El altindan verdigimiz
iskonto % 3 oldu. S Koca [Sait Koca-Bey Pilig] yeni diislik liste yapmak istiyor.
Siileyman [Suleyman Oztiirk-Erpili¢] ile ben bu sekilde el alti uygulamasi ile
devam etmeyi 6neriyoruz. Biz yeni bir dlisik liste yaparsak Sen [Sen Pilig], CP
[CP pilig], Lezita [Abalioglu] bizim gene 10-15 krs altimiza girecekler. Bu
devam edip gidecek. Senden ricam bize uyguladigin civciv fiyatini isler
diizelene kadar 50 krsa indirmen. Bu kesimhane zarar ederken ona yardimci
olmaliyiz.”

Yukarida yer verilen e-postada Bey Pilig, Erpilic ve Pak Pili¢ yetkililerinin fiyat
listelerini ve bayilere verilecek iskonto oranlarini birlikte belirledikleri anlagiimaktadir.
Dolayisiyla Pak Pili¢'in Bey Pili¢ ve Erpili¢’le ortak hareket ettigini ve bu tesebbuslerin
fiyat listelerini birbirleriyle paylastiklarini isaret etmektedir.

1.3.2.9.4.Pak Pilig’in Pili¢ Eti Stoguna iligkin Bilgileri Bey Pili¢ ile Paylagtigini
Gosteren Belgeler

Belge 27’de Tilay incebiyik'tan (Pak Pili¢) Sait Koca'ya (Bey Pilic) faks ¢ekilen
26.1.2006 tarihli iki yazi bulunmaktadir. Bu yazilarda Pak Pili¢in 31.12.2005 ve
26.1.2006 tarihleri itibariyla soklu et stoguna iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu nedenle
Belge 27’nin Pak Pili¢’in gizli ticari bilgilerini Beypili¢'le paylastigini gostermektedir.
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1.3.2.9.5.Bazi1 Tesebbiislerin Birbirlerine ileri Tarihli Liste Fiyatlarini Géndermek
Suretiyle Aralarindaki Rekabeti Engellemeye Yonelik Faaliyetlerde
Bulunduklarini Gosteren Belgeler

Hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde, bazi
tesebbuslerin Ust dizey yoneticilerinin diger tesebbuslere veya diger tesebbuslerin
ust duzey yoneticilerine ileri tarihli fiyat listelerini gdnderdigi tespit edilmigtir. Bulunan
belgelere asagida yer verilmistir:

Belge 15: Bu e-posta Nevin Baysan’dan (Bey Pili¢) Ergun Abalioglu (Abalioglu), Yigit
Tavas (Abalioglu), Ali Bor (Seker Pilig), Omer Gorener (Banvit), Yemsel, Zuhal
Dastan (Pak Pili¢), Gedik Pilic, Nezih Gencer (CP Pili¢), Sabri Guncan Ortakligi,
Karaglp, Nesim Karaosmanoglu (Arpi), Refik Mandev (Emre Pilig), Stileyman Oztlrk
(Erpili¢), Ak Pilig, ipek Ustiindag (Sen Pilig), Faruk Yetistiren (As Pili¢), Mehmet Sabit
Yilmaz (Bupilic), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Betul Demirel (Seker Pili¢), M.
Alanbay (Ak Pilig), Besime Bakiler (Abalioglu), Bulent@mudurnupilic.com.tr (Pak
Pilic), Yasemin Burgaz (Pak Pilic), Mesut Ergul (Abalioglu),
bkaleli@rossanadolu.com.tr, Mercan Oncel (Seker Pili¢), Soner Ozvarol
(Keskinoglu), Sait Koca (Bey Pilig), Teoman Inal (Bey Pilig), Asli Karamese (Bey
Pilic) ve Bulent Yuksel’e (Bey Pilic) 27.6.2008 tarihinde gonderilmis olup ekinde Bey
Pilic’in 29.6.2008 tarihli fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 19:Nevin Baysan (Bey Pili¢) tarafindan 22.4.2008 tarihinde Ergun Abalioglu
(Abalioglu), Yigit Tavas (Abalioglu), Ali Bor (Seker Pilic), Omer Gdérener (Banvit),
Yemsel, Zuhal Dastan (Pak Pili¢), Gedik Pili¢, Nezih Gencer (CP Pili¢), Sabri Glincan
Ortakligi, Karagup Pilig, Nesimi Karaosmanoglu (Arpi), Refik Mandev (Emre Pilig),
Stleyman Oztirk (Erpilig), Ak Pilig, ipek Ustiindag (Sen Pilig), Faruk Yetistiren (As
Pilic), Mehmet Sabit Yilmaz (Bupilig), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), Betul
Demirel (Seker Pilig), M. Alanbay (Ak Pili¢), Besime Bakiler (Abalioglu) ve Teoman
inal (Bey Pili¢)'a bir e-posta génderilmistir. Belge 19'da yer alan belgenin ekinde Bey
Pili¢’in 27.4.2008 tarihli fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 20:Belge 20’de yer alan e-posta Zuhal Dastan’dan (Pak Pili¢), Ak Pili¢, Baha
Abalioglu (Abalioglu), Bakpili¢, Cihan Akis (As Pilic), Emre Bor (Seker Pili¢), Ender
Abalioglu (Abalioglu), Ergun Abalioglu (Abalioglu), Gedik Pilig, Hakan Bor (Seker
Pili¢), Hamdi Tanrikulu (Bey Pilic), ipek Ustiindag (Sen Pilic), ismail Keskinoglu
(Keskinoglu), Keskin Keskinoglu (Keskinoglu), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu),
Mehmet Sabit Yilmaz (Bupili¢), Mert Ibrahim Dastan (Pak Pilig), Mustafa Aksoy (Ak
Pilic), Mustafa Ericek (Erpili¢), Nezih Gencer (CP Pili¢), Osman Bor (Seker Pilig),
Osman Gedik (Gedik Pilig), Omer Goérener (Banvit), Sait Koca (Bey Pilig), Sinan
Cakir (Yemsel), Stleyman Oztiirk (Erpilig), Vural Gérener (Banvit), Yaman Akis (As
Pili¢), Yemsel ve Kerem Oksayan’a (Pak Pili¢) 29.6.2008 tarihinde génderilmis olup
e-postanin ekinde Pak Pili¢’in 30.6.2008 tarihli fiyat listesi yer almaktadir.

S6z konusu fiyat listesi ayni tarihnte Emre Bor (Seker Pili¢) tarafindan Seker Pili¢’in
calisani Betul Demirel’e, Betul Demirel’den 30.6.2008'de Abalioglu calisani Goksel
Ozlere, ayni tarinte de Goksel Ozlerden Abalioglu calisani Yasemin Issevere
gonderilmistir.
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Belge 21: Belge 21’de yer alan e-posta Nevin Baysan’dan (Bey Pili¢) Nezih Gencer’e
(CP Pilig) 7.7.2008 tarihinde gonderilmistir. E-postanin ekinde Bey Pili¢in 10
Temmuz’da uygulayacagi perakende fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 22: Belge 22'de yer alan e-posta 3.7.2008 tarihinde Zuhal Dastan’dan (Pak
Pilic) Ender Abalioglu’'na (Abalioglu) ve Ender Abalioglu’nda da Abalioglu galiganlari
Goksel Ozler ve Yasemin issever'e gdnderilmis olup e-postanin ekinde Pak Pili¢’in
10.7.2008 tarihindeki fiyat listesi yer almaktadir .

Belge 23: Belge 23'te yer alan e-posta 9.7.2008 tarihinde Bulent Alakusak’tan
(Keskinoglu) Nezih Gencer’e (CP Pilig) 9.7.2008 tarihinde gonderilmigtir. Ekinde de
Keskinoglu'nun 10 Temmuz’'da uygulayacagi perakende fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 26: Erdem Kili¢'tan (Sen Pilig) 9.7.2008’de Fethi Surtcu’ye (Mu-Pi) gdnderilen
e-postanin ekinde Sen Pili¢’'in 4.5.2008 tarihli fiyat listesi ve Erpili¢’in 11.7.2008 tarihli
fiyat listesi bulunmaktadir.

Belge 31: Belge 31'de yer alan e-posta Nevin Baysan'dan (Bey Pili¢) Ergun
Abalioglu (Abalioglu), Yigit Tavas (Abalioglu), Ali Bor (Seker Pilig), Omer Gérener
(Banvit), Yemsel, Zuhal Dastan (Pak Pili¢), Gedik Pilic, Nezih Gencer (CP Pilig),
Sabri Guncan Ortakhgi, Karagup, Nesimi Karaosmanoglu (Arpi), Refik Mandev
(Emre Pilig), Stleyman Oztlrk (Erpili¢), Ak Pilig, Ipek Ustiindag (Sen Pilig), Faruk
Yetistiren (As Pilig), Mehmet Sabit Yilmaz (Bupilig), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu),
Betul Demirel (Seker Pili¢), M. Alanbay (Ak Pili¢), Besime Bakiler (Abalioglu), Bulent
Alakugak (Keskinoglu), Teoman Inal (Bey Pilig), Pak Pili¢, Karagiip, Mesut Ergll
(Abalioglu), Mercan Oncel (Seker Pilic), Soner Ozvarol (Keskinoglu) ve Berna
Torun’a (Banvit) 24.1.2008 tarihinde gonderilmistir ve e-postanin ekinde Bey Pili¢’in
25.1.2008 tarihli fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 32: Belge 32'de yer alan e-posta Nevin Baysan’dan (Bey Pili¢) Ergun
Abalioglu (Abalioglu), Yigit Tavas (Abalioglu), Ali Bor (Seker Pilig), Omer Gorener
(Banvit), Yemsel, Zuhal Dastan (Pak Pili¢), Gedik Pilic, Nezih Gencer (CP Pilig),
Sabri Guncan Ortakligi, Karagup Pilig, Nesimi Karaosmanoglu (Arpi), Refik Mandev
(Emre Pilig), Stleyman Oztirk (Erpilic), Ak Pilig, ipek Ustiindag (Sen Pilig), Faruk
Yetistiren (As Pilig), Mehmet Sabit Yilmaz (Bupili¢), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu),
Betul Demirel (Seker Pili¢), M. Alanbay (Ak Pili¢) ve Besime Bakiler (Abalioglu) 'e
27.6.2008 tarihinde gonderilmigtir. E-postanin ekinde Bey Pili¢’in 29.6.2008 tarihli
fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 33: Belge 33’te yer alan e-posta Nevin Baysan'dan (Bey Pili¢) Yemsel'e
7.7.2007 tarihinde gonderilmistir ve e-postanin ekinde Bey Pili¢'in 10 Temmuz'da
uygulayacagi perakende fiyat listesi yer almaktadir.

Belge 40: Belge 40’ta yer alan e-posta da ise Nevin Baysan’dan (Bey Pili¢) Ergun
Abalioglu (Abalioglu), Yigit Tavas (Abalioglu), Ali Bor (Seker Pilig), Omer Gérener
(Banvit), Yemsel, Zuhal Dastan (Pak Pili¢), Gedik Pili¢, Nezih Gencer (CP Pilig),
Sabri Guncan Ortakligi, Karagup Pilig, Nesimi Karaosmanoglu (Arpi), Refik Mandev
(Emre Pilig), Stleyman Oztlrk (Erpili¢), Ak Pilig, Ipek Ustiindag (Sen Pilig), Faruk
Yetistiren (As Pili¢), Bupilic, Mehmet Sabit Yilmaz (Bupili¢), Mehmet Keskinoglu
(Keskinoglu), Betul Demirel (Seker Pilig), M. Alanbay (Ak Pilig), Besime Bakiler
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(Abahoglu), Bulent Alakusak (Keskinoglu), Besime Bakiler (Abalioglu), Bulent Bilgi¢
(Pak Pilig), Yasemin Burgaz (Pak Pili¢), Bulent Demirel (Seker Pilig), Mesut Ergul
(Abalioglu), bkaleli@rossanadolu.com, Mercan Oncel (Seker Pili¢), Soner Ozvarol
(Keskinoglu), pazarlama@hastavuk.com.tr ve btanyildiz@rossanadolu’ya 22.4.2008
tarihinde gonderilmistir ve e-postanin ekinde Bey Pili¢’in 27.4.2008 tarihli fiyat listesi
yer almaktadir.

Belge 42: 26.4.2008’de Pak Pili¢’'ten Bozok’a gonderilen e-postanin ekinde daha
once diger tesebbuslere goénderilmis olan 27.4.2008 tarihli fiyat listesi Bozok’a da
iletiimektedir. Belge 42'nin devaminda 23.4.2007 tarihinde yine Pak Pili¢ tarafindan
Bozok’a Bey Pili¢’'in 27.4.2008 tarihli fiyat listesinin gonderildigi gorulmektedir.

Belge 43: Bu belgede Bulent Bilgic (Pak Pili¢) Bozok’a Pak Pili¢’in ileri tarihli fiyat
listelerini gondermektedir. S6z konusu listeler, 26.1 2008, 14.2.2008 ve 27.3.2008
tarihli fiyat listeleridir. Tablo 55 ve 56’da ise, yukarida yer verilen belgeleri gonderen
tesebbuslerin listesine yer verilmektedir.

Tablo 55: lleri Tarihli Fiyat Listelerini Génderen Tesebbiislerin Belge Bazinda Gésterimi

Tesebbusler | Belge 15 | Belge 19 | Belge 20 | Belge 21 | Belge 22 | Belge 23 | Belge 26
Bey Pilig \ \ V

Keskinoglu V

Pak Pilig \ V

Seker Pilig \

Sen Pilig \
Tablo 56: lleri Tarihli Fiyat Listelerini Génderen Tesebbiislerin Belge Bazinda Gésterimi
Tesebblsler Belge 31 | Belge 32 | Belge 33 | Belge 40 | Belge 42 | Belge 43
Bey Pili \ \ V V

Pak Pilig \ V

l.4. Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

1.4.1. Ortak Savunmalar

1.4.1.1. Anlagmanin Varligindan Bahsedilebilmesi igin Tagimasi Gerekli Unsurlari
Tasimadigi Savunmasi

Savunmalarda, rekabet hukuku anlaminda taraflar arasinda bir anlasmanin
varligindan bahsedebilmek igin Oncelikle taraflarin anlagsma ydninde iradesinin
bulunmasi ve kendilerini anlasmayla bagli kabul etmeleri gerektigi belirtiimistir.
Sorusturma kapsaminda da anlasmaya taraf olma unsurunun tespit edilemedigi iddia
edilmistir.

4054 sayili Kanun baglaminda anlagsma kavrami, medeni hukuk ve borg¢lar hukuku
mevzuatinda kullanilan “sézlesme” ya da “akit” terimlerinden ayrilmaktadir. 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde de anlagsmada medeni hukukun
gegerlilik kosullarina uyma odl¢utinin aranmadigr agikga belirtiimigtir. Rekabet
hukuku mevzuatinda anlasma kavrami taraflar arasindaki her tarli irade uyusmasi
anlaminda kullaniimaktadir. Bununla birlikte dosya konusu iddialara esas tegkil eden
pek ¢ok belgede tesebbuslerin pili¢ eti fiyatinin arttirimasi yéninde ortak bir irade
icinde olduklari ve bu konuda mutabakata vardiklari agik¢a ifade edilmektedir (Bkz:
Belge 1, Belge 2, Belge 16, Belge 17, Belge 25, Belge 29).Tum bu belgeler i1sidinda
tesebblsler arasinda anlasma yapma yonunde bir iradenin var olmadigi ve
anlasmaya taraf olma unsurunun bulunmadidi savunmasi gergekgi bir iddia olmaktan
uzaktir.

58



2470

2480

2490

2500

2510

09-57/1393-362

1.4.1.2. Anlasmanin Rekabeti Kisitlayici Etkiler Dogurmadigi Savunmasi
Savunmada rekabete aykiri bir anlasmadan s6z edilebilmesi igin bunun rekabeti
sinirlayici etkilerinin de goézlenmesi gerektigi belirtiimektedir. Ayrica yuksek kar
oranlarinin olmadigi, hatta zararin s6z konusu oldugu pilic eti sektdriinde rekabeti
kisitlayici etkilerden bahsetmenin, dolayisiyla rekabeti kisitlayici bir anlagmanin
varligindan s6z etmenin mumkun olmadigi ifade edilmektedir.

4054 sayii Kanun'un 4. maddesi rekabeti kisitlayici amag¢ veya etkisi olan
anlasmalari yasaklamaktadir. Madde metninden de anlagilacagi Gzere anlasmanin
pazarda etki dogurmamis olsa dahi amacinin rekabeti kisitlayici olmasi 4. maddenin
ihlal edildigi sonucunu dogurmasi icin yeterlidir. Bununla birlikte dosya kapsaminda
tesebbuslerin fiyat listelerinin ve belgelerin incelenmesi sonucunda anlagmalarin
pazarda etki dogurdugu tespiti de yapilmistir.

1.4.1.3. Fiyatlarin Rasyonel Sebeplerle Arttigi Savunmasi

Savunmada bir¢ok kez pili¢ eti sektdriinde fiyatlarin rasyonel sebeplerle arttigi iddia
edilerek bunun g6z ardi edildigi ileri sirulmektedir. Bu nedenle degerlendirmelerde
vurgulanan fiyat artiglarinin her hangi bir anlasma sonucunda gerceklesmedigi,
talebin fiyat Gzerindeki etkisinin bir yansimasi oldugu iddia edilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki tesebbuslerin rekabeti engelledikleri iddias| sadece paralel
fiyat hareketlerinden yola ¢ikilarak 6ne surilmemektedir. Bilakis hem onarastirma
hem de sorusturma doneminde yapilan yerinde incelemelerde tesebbuslerin
fiyatlarini arttirmak konusunda aralarinda anlastiklarina dair somut belge ve
bulgulara ulagiimistir. Bu belge ve bulgular, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin lafzi
geregince rekabeti kisitlayici bir anlasmanin varliginin tespiti igin yeterli olup bu
gerekceyle tespitler kisminda s6z konusu belge ve bulgulara agirlik verilmistir. S6z
konusu belge ve bulgular iktisadi nitelikli delillerle, sadece desteklenmeye
calisiimigtir.

.4.1.4. Tesebbuslerin Pazar Paylarinin Birbirine Yakin Olmasinin, Pazarin
Rekabet¢i Oldugunu Gosterdigi Savunmasi

Savunmalarin ¢ogunda tesebbuslerin pazar paylarinin birbirine yakin olmasinin
pazarin rekabetci oldugunu gosterdigi iddia edilmektedir. Bir piyasada tesebbuslerin
pazar paylarinin yakin olmasi rekabetin yliksek olduguna bir gésterge olabilecegi gibi
kartelin kurulmasini kolaylaylastiran bir unsur olarak da karsimiza c¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla, pili¢ piyasasinda faaliyette bulunan tesebbuslerin pazar paylarinin
birbirine yakin oldugunun gosterilmesi pazarda rekabetin olduguna iliskin gdsterge
olarak tek basina yeterli degildir.

1.4.1.5. Pilic Eti Sektoriinde Uretici Konumundaki Tesebbiislerin Olasi Fiyat
Tespiti Anlagmalarinin Rekabeti Kisitlayici Etkisinin Olamayacagi Savunmasi

Savunmada pilic eti sektdérinde Uretici konumundaki tesebbuUslerin fiyat
hareketlerinden nihai tuketicilerin etkilenmeyecegi, bu nedenle Uretici seviyesindeki
fiyat tespiti anlasmalarinin rekabeti kisitlayici olamayacagi iddia edilmektedir. Bu
savunmaya dayanak olarak Kurulun 13.7.2005 tarihli, 05-46/669-171 sayili karari
emsal gosterilerek Ureticiler arasindaki fiyat tespiti anlagsmalarinin etkili olabilmesi
veya etkisinin arttirilabilmesi icin dikey fiyat tespitinin varliginin aranmasinin gerekli
oldugu ileri surtlmektedir. Emsal godsterilen s6z konusu Kurul karari yeniden satis
fiyatinin belirlenmesine iliskindir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi bir Gretici ile
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bayii arasinda gergeklestirilen bir dikey kisitlamadir. Sorusturma konusu ise rakipler
arasinda gercgeklestirilen yatay bir kisittamadir. Her ne kadar dikey fiyat tespitinin,
kartelin basarisini arttirdigi kabul edilse de, bir kartelin s6z konusu olabilmesi igin
dikey fiyat tespitinin varligi aranmamaktadir. Bunun yani sira emsal g0Osterilen karar
dogrultusunda Belge 14’ten, Pak Pili¢'in bayilerini aralarinda anlagmalari ve fiyat
rekabeti yapmamalari yonunde tesvik ettigi de anlasiimaktadir.

1.4.1.6. Tesebbuslerin Fiyatlari Arasinda Bulunan Farkliliklarin Anlagmaya Engel
Teskil Ettigi Savunmasi

Savunmalarda tesebbuslerin satis fiyatlari arasinda goérilen farklliklar nedeniyle
sabit bir fiyat belirenemeyecegi, bunun da anlasmaya engel teskil ettigi ifade
edilmektedir. Ayrica bu tur fiyat farkhliklari olan bir piyasada fiyatlarin
belirlenemeyecegi iddia edilmektedir.

Savunmalarda ifade edildigi gibi, fiyatlari arasinda farklilik bulunan tesebbduslerin fiyat
Uzerinde anlasmasi, fiyatlari yakin olan tesebbuslere gbére daha zordur. Bunun
gerceklik payi olsa da sorusturma konusu olayda bu guglik asilmig durumdadir. Zira
rakipler arasinda fiyat tespiti yapildigi anlasilan belgelerde sabit bir fiyat yerine nisbi
ya da maktu olarak fiyat artis oranlari dngoéralmastar.

1.4.1.7. Yiizden Fazla Uriiniin Bulundugu Pili¢ Eti Pazarinda, Fiyat Belirlemenin
Mumkin Olmadigr Savunmasi

Savunmada yuzden fazla UGrinin bulundugu pilic eti pazarinda, fiyat belirlemenin
mumkin olmadigi iddia edilmektedir. Yerinde incelemelerde ulasgilan 17.2.2004 tarihli
Belge 2'nin ekinde, Ali Bor (Seker Pili¢) tarafindan Zuhal Dastan’a (Pak Pilig)
gonderilen mektupta, tesebbuslerin fiyat artigina iliskin anlagsmalarini boyunsuz buttn
pilicin brat fiyati Gzerinden yaptiklar agikga ifade edilmektedir. Sorusturmanin tarafi
olan tesebbuslerin dncelikle boyunsuz butin pili¢ fiyati UGzerinde anlastiklari, bu
sekilde diger pilic drtnleri igcin de bir baz fiyat tespit ederek fiyatlarini buna goére
ayarladiklari anlasilmaktadir. Dolayisiyla pazarda yuzden fazla Urin olmasi
nedeniyle anlagmanin yapilamayacag! iddiasina katiimak mumkudn dedgildir.

1.4.1.8. Pak Pili¢ Yonetim Kurulu Bagkani Zuhal Dastan’in Bireysel Yorumlarinin
Delil Olamayacagi Savunmasi

Belge 1, Belge 5 ve Belge 11°de yer alan ifadelerin tamamen Zuhal Dastan’in bireysel
yorumu oldugu ve bu yorumlarin delil olarak dikkate alinmamasi gerektigi,
savunmalarda iddia edilmektedir.

Zuhal Dagtan’in Belge 1'de yer alan, bazi tesebbuslerin 7.3.2003 tarihinde Kalyon
Otel'de bir toplanti yaptiklari ve bu toplantida alinan fiyat arttirma kararinin basariyla
uygulandigina iligskin ifadeleri bireysel yorum olmaktan ziyade, gerceklesmis olan bir
durumun tesebbuslere (yeniden zam yapmaya tesvik etmek amaciyla) hatirlatiimasini
amaclayan ifadelerdir. Bu ifadelerin sadece Zuhal Dastan’in “bireysel yorum®ari,
seklinde degerlendirilmesinin mimkun olmadigi acgiktir.

Belge 5 olarak adlandirilan metinde de Zuhal Dagtan 7.3.2003 tarihli toplantiya atif
yaparak, toplanti sonrasi uygulanan zamlardan sonra sektériin zarardan kurtuldugunu
ifade etmekte ve diger tesebbusleri bir dnceki sene yaptiklari gibi 300.000 TL zam
yapmaya davet etmektedir.
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Belge 11’de ise Zuhal Dastan bazi tesebbulslere kulugkallk yumurta ihracatini
arttirmak yoluyla i¢ piyasadaki pili¢ eti arzini %20 azaltmay: teklif etmektedir.

Pazarda faaliyet gOsteren bazi tesebbuslerin 7.3.2003 tarihinde baglayan ve rekabeti
kisittamay1 amacglayan eylemlerinin varhidi kararin 1.3.2.1. kisminda ortaya konmustur.
Ornegin Belge 5'in sadece bir teklif niteliginde oldugu tarafimizca bilinmekle beraber,
teklif tarihi itibariyle fiyatlarin ylkselmis olmasi teklifin bir anlagmaya doénustigunu
gOstermektedir. Rekabeti kisittamaya yonelik davraniglarin tespit edildigi bdyle bir
yapida Zuhal Dagtan’in rakiplerinin ticari kararlarini yonlendirmeye ve onlari
koordinasyona tesvik etmeye yonelik telkin ve Onerilerinin sadece bireysel yorum
olarak degerlendiriimesi ve dikkate alinmamasi dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Nitekim Kurul, ge¢gmiste alinan 17.6.1999 tarih, 99-30/276-166 sayili Cimento Karari
ve 24.11.1999 tarih, 99-53/575-365 sayili IGTOD kararlarinda, sorusturma
raporlarinda yer verilen bazi belgeler hakkinda ileri surulen “kisisel yorum ve
dlstinceleri icermektedir’ savunmalarina itibar etmemistir.

1.4.1.9. Pilic Eti Sektorunun Kirilganhgi Nedeniyle Rekabetin Bliyuk Firmalara
Ayricalik Tanidigi Bir Sektor Olmadigi Savunmasi

Savunmalarda, pili¢ eti sektorunin kirllganhigi nedeniyle rekabetin buayuk firmalara
ayricalik tanimadigi ve iddia edildigi Uzere rekabet engellenebiliyor olsaydi 2003-
2008 yillar arasinda yuksek pazar payina sahip pek ¢ok tesebbisun varligini sona
erdirmeyecedi iddia edilmektedir.

Tum sektorleri etkileyen kuresel ve ulusal ekonomik krizlerin yani sira hormon
krizinin, 6zellikle kus gribinin ve ardindan kene vakasinin yaratmis oldugu krizin, pili¢
eti sektorunu derinden etkiledigi bilinen bir gercekliktir. Bununla birlikte 4054 sayih
Kanun geredince rekabeti kisitlayici bir takim davranislar igerisinde bulunan tim
tesebbuslerin pazar payina bakilmaksizin sorumlulugu oldugu da agiktir.

4. madde kapsaminda yapilan incelemelerde pazar payi, sadece eylemin pazarda
etkisinin dlgulmesi adina 6nem arz etmektedir. Pazar payi disuk olan tesebbuslerin
pazarda yapmis oldugu fiyat tespiti anlasmasi ile pazar payl ylksek olan
tesebblslerin ayni eylemi, etki ve sonuglari bakimindan elbette farklilik
dogurabilmektedir. Bu husus ancak idari para cezasi verilmesi durumunda cezanin
miktarinin belirlenmesi bakimindan énem tagimaktadir.

1.4.1.10. Tesebbiislerin Yaptiklari Toplantilarda Asilsiz Hormon iddiasi, Kus
Gribi Veya Ekonomik Kriz Gibi Sektér Sorunlarinin Ustesinden Gelmek
Amaciyla Cesitli Projeler Geligtirilmeye Calisildigi Savunmasi

Sektdrde faaliyet gosteren tesebbuslerin sektorin yapisal sorunlarina iliskin ¢6zim
yollari arayigi icinde olmalari ve bu konuda toplantilar dizenlemeleri tek bagina 4054
saylli Kanun’a aykiri bir eylem degildir. Ancak s6z konusu konularin konusulmasi
gundemiyle yapildigi iddia edilen bazi toplantilarda tesebbuUslerin fiyat ve Uretim
miktarlari Uzerinde anlasmaya yonelik girisimlerde bulunuldugu tespit edilmistir.

1.4.1.11. Yaptirnm Teorisi Agisindan Bakildiginda Ve Temel Hukuk Prensiplerine
Goére, Sug islemeye Yénelen Salt Niyet Ve Diisiincenin Cezalandirilamayacag
Savunmasi

Savunmada hem zarar (rekabeti bozucu sonug) olusmamissa, hem de varhdi iddia
edilen fiil (Uretimi kisma konusunda anlagma) bdyle bir zarar olugsturmaya elverigli
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dedilse (pazarin yapisi ve niteligi gere@i Uretimi kisma kararinin pratikte uygulanma
olanagdinin olmamasi), ceza verilmesinin hukuken mimkuin olmadigi belirtiimektedir.
Ayrica sorusturma konusu fiilin sugu olusturmaya elverisli olmamasindan oéturd
islenemez sucgtan dahi bahsedilebilecegdi ifade edilmektedir.

Daha o6nce de belirtildigi Uzere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi rekabeti kisitlayici
amag veya etkisi olan anlagsmalari yasaklamaktadir. Bu baglamda, rekabeti kisittama
amaciyla yapildigi tespit edilen anlagmalar veya alinan kararlar 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda ihlal niteligindedir. Tesebbuslerin fiyat artisi gergeklestirmek
konusundaki iradelerini agik¢ca ortaya koyup, bu yonde karar aldiktan sonra piyasa
kosullari geredi bu kararlarini uygulamaya gecirmede basarisiz olmalari, s6z konusu
eylemin ihlal olma niteligini degistirmemektedir. Kaldi ki, somut olay bazinda yapilan
tespitler anlasmalarin hayata gegcirildigini ve anlagsma tarihlerinden sonra pili¢ eti
fiyatinda artis gergeklestigini gdstermektedir.

1.4.1.12. Tesebbuslerin 1- 5 Gun Gibi Kisa Suireler Sonra Yiriirluge Girecek Olan
Fiyat Listelerini Birbirlerine Gondermelerinin Piyasadaki Rekabeti Bozucu Amag
Veya Etkisinin Olmadigi Savunmasi

Savunmada tesebbuslerin 1- 5 glin gibi kisa sureler sonra yururlige girecek olan fiyat
listelerini birbirlerine gdndermelerinin piyasadaki rekabeti bozucu amag veya etkisinin
olmadigi, piyasay! seffaflastirmadigi, piyasanin yapisi geregi zaten seffaf oldugu, bu
fiyat listelerine bayiler ve perakendeciler araciligiyla ulasilabilecegi, fiyat listelerinin
uygulanma kabiliyeti olmadigi ve 1-5 gin gibi bir sturede tesebbuslerin kendi fiyat
listelerinin diger tesebbulslerinkine gore belirlenmesinin mimkin olmadigi iddia
edilmektedir.

Tesebbuslerin ileri tarihli fiyat listeleri, rekabet acgisindan duyarli bilgilerdir. Bu bilgilerin
tesebblsler arasinda paylasiimasi, bir tesebbisin digerlerini bes gun sonra
uygulayacag! fiyatlar hakkinda bilgilendirmesi, rekabet¢i stregte tesebbusler arasinda
gorulmesi beklenmeyen bir davranigtir. Piyasanin yapisi geregi seffaf olmasi bu
davranigin makul olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

Elbette tesebbulslerin piyasadan bilgi toplayarak rakiplerin fiyatlarini ve satis
kosullarini 6grenmeleri, rekabeti kisitlayici bir davranis olarak degerlendiriimemistir.
Ornegin, bazi tesebbiis calisanlarinin piyasadan elde ettikleri rakiplere iliskin fiyat
bilgilerini yoneticilerine iletmeleri ve piyasaya cikarilan yeni fiyat listelerine bayiler
araciliiyla ulasma cabalar tesebbulsler arasinda rekabetin oldugunu gdsteren
belgeler arasinda sayilmistir. Savunmalarda da bu duruma dikkat cekilerek fiyat
listeleri paylagiminin ayni zamanda rekabetci sayildigi ileri surlimugtur. Buradaki
ayrim rakip tesebbduslerin ileri tarihli fiyat listelerine iligskin bilgiye nereden ulastigidir.
Aslil olarak rakip tesebbuslerin birbirleriyle ileri tarihli fiyat listelerini paylasmalari
rekabetci endiseler dogurmaktadir.

1.4.1.13. Fiyat Verilerinin Saghkl Olmadigi Savunmasi

Savunmada, sorusturmada kullanilan bazi tesebbuslere ait fiyatlarin rekabetgi
seviyenin Uzerinde seyrettigi, bunun da sektorin arz-talep yapisi nedeniyle mimkin
olmadigi ve bu nedenle sorusturmaya dayanak olan s6z konusu verilerin saglikli
olmadigi iddia edilmektedir.
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Oncelikle belirtiimesi gerekir ki s6z konusu fiyat verileri, sorusturmanin tarafi olan
tesebbuslerden temin edilmistir. Bu durumun yani sira, trlin ne kadar homojen olursa
olsun, firmalarin fiyatlama politikasinda hammadde maliyetlerinin yani sira isgilik, kira
gibi diger uretim maliyetlerini de dikkate aldigi, bu maliyetlerin de firmalarin pazardaki
konumu, Olcegi gibi Olgutlere gore degistigi bilinmektedir. Bunun da otesinde, bir
arandan fiyatinin sadece maliyet kalemlerinden olusmadigi, marka imaji ve kar
marjinin da fiyatlara yansidigr g6z ardi edilmemelidir. Her firmanin kendi politikalar
dogrultusunda kar marjini belirleyebilecegi varsayimi altinda, benzer maliyet
kalemlerinden olugan bir Grandn fiyatinin, fiyatin igerisinde yer alan farkli diuzeydeki
kar marjlari nedeniyle farkli olabilecegi de yadsinamaz.

.4.1.14. Ortalama Satis Fiyatlarinin Tesebbiislerin iradesini Ortaya
Koymayacagi Savunmasi

Savunmalarda ortalama satis fiyatlarinin, dikey asamalardan gegerken degiseceqdi
gerekcgesiyle tesebbuslerin iradesini ortaya koyamayacadi iddia edilmektedir.
Sorusturma konusu kartelin Uretici seviyesinde bulunmasi nedeniyle anlasmanin
varhgini/etkisini gdsterebilmek igin nihai satis fiyatlari yerine tGrinin Ureticiden ¢ikis
fiyatlar dikkate alinmis ve degerlendirmelerde bu fiyatlar 6nem arz etmistir.

Uretici kartelinden kaynaklanan fiyat artiglarinin, bayi gibi ara seviyelerdeki
tesebbusler tarafindan nihai tiketiciye yansitilamadigr durumlarda, nihai satig
fiyatinin degismedidi durumlar olabilmektedir. Bu nedenle bu tip kartellerde Uretici
fiyatlarina bakmak ¢ok daha saglikli bir yaklasimdir. Sonug olarak tiketiciye yansiyan
fiyatlari gostermeyecedi gerekgesiyle ortalama satis fiyatlarinin tesebbuslerin
iradesini ortaya koymayacagi savunmasi anlamli bulunmamistir.

1.4.1.15. Liste Fiyatlarinin Tuketicilere Uygulanan Fiyatlari Yansitmadigi
Savunmasi

Savunmalarda liste fiyatlarinin tluketicilere uygulanan fiyatlari yansitmadig: ileri
surllmektedir. Oncelikle savunmaya paralel olarak liste fiyatlarinin seyrinin,
tesebbuslerin belgelerde bahsi gegen fiyat artisi yonundeki anlagsmalara uyup
uymadiklarina dair fikir verdigi ancak liste fiyatlari Uzerinden c¢esitli iskontolar
uygulandigi ve fiyat listelerinin gergceklesmis ortalama fiyatlardan gok farkli seyrettigi
zaten tespitlerin basinda belirtiimistir. Bu nedenle de liste fiyatlari yerine ortalama
satis fiyatlarinin baz alinmasinin daha dogru bir yaklagim olacagdi ifade edilmigtir.

.4.1.16. Tesebbislerin Liste Fiyatlarini Rakiplerine Bilingli Olarak Yuksek
Gosterdigi Savunmasi

Savunmalarda birbirlerine rakip olan tesebbuUslerin fiyatlarini ylksek gdstererek
(anlasmaya uymus gibi davranarak) ve diger tesebbuslerin bu fiyatlarin altinda
kalmamasini saglayarak, ancak kendisi daha dusiUk fiyattan satmayi hedefleyerek,
musteri gevresini gelistirmeye c¢alistigi  belirtiimektedir. Bir bagka deyisle
tesebbuslerin listelerinde fiyatlarini ylkseltmesinin tamamen rekabet¢i ortamda
gelistirilen bir stratejiden ibaret oldugu ifade edilmektedir. .Bunun yani sira
savunmada liste fiyatlari ile rakiplere gosterilen iradenin anlasma yapma yoéninde
oldugu, gercgek iradenin ve uygulanan iradenin aslinda sadece rakiplerin fikirlerini
ogrenip kendi bildigi gibi davranma seklinde oldugu ileri striimektedir.

Bu savunmanin gecerli olabilmesi igin, taraflarin bir anlasma igerisinde olmalari
gerekmektedir. Bu davranis acik bir gsekilde bir anlasmayi ihlal eden (cheater)
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tesebbuslerin uygulamis oldugu bir hareket olabilir. Bu sekilde tesebbusler tarafindan
rakiplerin mdusgterileri ele geciriimeye calisiimakta, arz fazlasinin eritiimesi
planlanmaktadir. Aslinda bu savunma ile rekabeti kisitlayici anlagmalarin varhgi
kabul edilmis olunmaktadir.

1.4.1.17. Rekabet Kurulunun 23.3.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili Kararinin
Mevcut Sorusturmaya Emsal Niteliginde Oldugu Savunmasi

Savunmalarda, Kurulun bu kararina dayanilarak, tesebbuslerin ayni ginde ve ayni
oranda fiyat artisi yapmamalari durumunda anlasmadan bahsedilemeyecegi iddia
edilmektedir. S6z konusu karar, sit sektorinde s6z konusu olan uyumlu eyleme
iligkin olup uyumlu eylem tanimina ayrintih bir bicimde yer vermesi bakimindan
elbette Oonemlidir. Ancak bu dosya kapsaminda ise uyumlu eylem iddiasina yer
verilmemektedir. Bunun yani sira dosya kapsaminda fiyat hareketleri varligi tespit
edilen anlagmanin etkisini incelemek amaciyla kullaniimigtir.

1.4.1.18. AB igtihatlarina Dayanilarak One Siiriilen Savunmalar

AB ictihatlarindan oOrnekler verilerek, savunmalarda iddia edilen hususlar
desteklenmeye calisiimistir. Savunmalarda verilen ilk 6rnek 1995 tarihli Treillis
kararidir. Savunmada bu kararlara gore sektorel toplantilarda yapilan fiyata ve
uretime iliskin konusmalarin rekabeti kisitladiginin iddia edilemeyecegi belirtiimistir.
Oysaki Treillis karari incelendiginde boyle bir ifade ile kargilasilmadigdi gibi ilk derece
mahkemesinin tesebbuslerin teslimatlarina iligkin bilgileri birbirleriyle paylagmalarinin
kartelin etkin c¢alismasini saglamak Uzere uyguladiklari bir eylem oldugu
degerlendirmesini yaptid1 gorulmektedir. Savunmalarda verilen ikinci 6érnek Avrupa
Toplulugu Adalet Divan’'nin (ATAD) 28.2.1991 tarihli Delimitis/Henninger Brau
Kararidir. Bu kararda, bir ihlalden bahsedebilmek igin o sirketin eylemlerinin sureklilik
arzetmesi gerekliligi kadar, eylemlerin birbirini ekonomik ve hukuki anlamda da
tamamlar nitelikte olmasi ve bir butin teskil etmesi gerektiginin belirtildigi ifade
edilmistir. Bu etkiye “kiimdilatif etki teorisi” dendigi aktariimistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki s6z konusu karar bir bira Ureticisi ile saticilari arasinda imzalan ve
munhasir satin alma hiakmu igeren tedarik sézlesmelerinin Roma Antlagmasi’nin 81.
maddesi kapsaminda incelenmesini igermektedir. Dolayisiyla, dava konusu bu
sorusturmadaki gibi rakipler arasinda yatay bir anlasma degil, dikey anlagmalardir.
Dikey anlagsmalar, kartel anlasmalari gibi kendiliginden (per se) yasaklanan
anlasmalar degildir. S6z konusu kararda degdinilen kimulatif etkiler ise munhasirlik
iceren anlagmalarin bir pazarin buylk bir boliminde uygulanmasi halinde bu
anlagmalarin kimdilatif olarak pazar kapama etkisi yaratabilecegdi yaklagimidir. Ornek
verilen kararin igerdigi hukimlerin dogrudan bir kartel anlagsmasi iceren inceleme
konusu olay igin gecerli olamayacagi, iki durumun kargilastiriimasinin ise yanls
cikarimlara yol acacagi asikardir. Ornek gosterilen bir diger karar olan ATAD'In
16.12.1975 tarihli Suiker Unie kararinda gecen “Tesebblislerin dogrudan veya dolayli
iletisim ile pazarda uygulayacaklari davraniglari acik etmeleri yasaktir.” ifadesi de
yine kararda yer alan belgeler vasitasiyla varilan tespitleri desteklemektedir. Son
olarak 14.7.1981 tarihli Zichner/Bayerische Vereinsbank ve 31.3.1993 tarihli
Ahlstrom Kararlarina atifta bulunulmus ve s6z konusu kararlarda taraflarin akttel ve
gelecege iligkin iradelerinin pazari etkileyecek dlgiide olmasi gerektigine hikmedildigi
belirtiimistir. Bu hikme dayanarak, bir anlagsma yapilmis ve toplantidan ¢ikar ¢ikmaz
herkes kendi politikasini surdirmeye devam etmigse, taraflarin gergek iradelerini
yansitmadigindan pazari etkileyemedigi iddia edilmistir. Ornek verilen iki karar da
uyumlu eylemin tespitine iliskindir. Uyumlu eylem tesebbuslerin arasinda anlasma
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oldugunun tespit edilemedigi ancak pazardaki davranislarinin koordinasyonun
varligina isaret ettigi durumlarda gecerli olan bir kavramdir. Tesebbusler arasindaki
uzlagi ortaya konulamasa da tesebbuslerin davranislari rekabet¢i pazar yapisinda
olmasi beklenen davraniglardan farkli ise uyumlu eylemde bulunduklari kabul edilir.
Bu nedenle uyumlu eylemin kanitlanabilmesi i¢in tesebbuslerin davranissal kaliplari
ve bu davranislarinin pazardaki etkileri analiz edilebilir. Ancak bu sorusturma
kapsaminda taraflarin anlasma icinde olduklari iddia edilmis ve bu anlagsmalar
belgelerle ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Ayrica 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi de
bir anlasmanin amacinin veya etkisinin rekabeti sinirlayici olmasi halinde
yasaklandigi hikme baglanmigtir. Dolayisiyla etkisi ortaya ¢ikmamis olsa dahi amaci
rekabet karsiti olan bir anlagsmanin, taraflardan bazilari anlasmaya uymadidi veya
etkisi sinirli kaldigi icin 4. madde kapsaminda yasaklanmamasi s6z konusu dedgildir.
Daha 6nce de belirtildigi Uzere bu durum, cezanin takdirinde g6z 6nune alinabilecek
bir unsurdur.

1.4.1.19. Sorusturmanin Tarafi Olan Tesebbiislerin Fiyat Tespitine iligkin
Anlagsmalara Uymadiklarinin Anlagsma Tarihlerinde Gergeklestirdikleri Bazi
Satislar igin Diizenledikleri Faturalarla Sabit Oldugu Savunmasi

Savunmalarda bazi tesebbuslerin, sorusturmada yer verilen anlagsmaya
uymadiklarinin faturalarla sabit oldugu iddia edilmektedir. Faturalar, fatura tarihindeki
her fiyat degisimini géstermemektedir. Ornegin Belge 1’de Zuhal Dastan tarafindan
7.3.2003 tarihli anlasmanin sonucunda fiyat artiglarinin piyasada etkisini yaklagik 1
hafta sonra gosterdigi, daha sonraki haftalarda ise fiyat artiglarinin devam ettigi ifade
edilmistir. Bu beyanat da g6z onlune alindiginda érneklem niteliginde sunulan fatura
tarihlerindeki her fiyat degisimini baz almak yerine tesebbuslerin ilgili tarihteki
ortalama satis fiyatlarini dikkate almanin daha dogru olacadi agiktir. Bu gerekgelerle
hakkinda sorusturma acilan tesebbuUslerden talep edilen ortalama satis verileri
incelenmigtir.

1.4.1.20. Sektérde Hem Fiyat Hem De Uretim Miktarlari Agisindan Firmalarin
Birbirine Paralel Uygulamalarinin S6z Konusu Olmadigi, Kug Gribi Krizi Donemi
Hari¢ Arzin istikrarh Bir Sekilde Arttigi Ve Fiyatlarin Diistiigii, Bu Nedenle
Sektordeki Firmalarin Anlasarak Rekabeti Engelledikleri iddiasinin Maddi
Gergeklikten Uzak Oldugu Savunmasi

Bu savunmada pili¢ eti gibi, firmalarin maliyetlerinin ve satis fiyatlarinin birbirine ¢ok
yakin oldugu pazarlardaki firma davraniglarinin her zaman uyumlu eylem olarak
degerlendirilemeyecegi, s6z konusu durumun aslinda tamamen kari maksimize etme
gayesinin ayni donemde ortaya ¢ikmasindan ve firmalarin digerlerinden cesaret
almasindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Tesebbuslerin rekabeti engelledikleri
iddiasI sadece paralel fiyat hareketlerinden yola c¢ikilarak 6ne surdlmemektedir.
Bilakis hem oOnarastrma hem de sorusturma ddneminde yapilan vyerinde
incelemelerde tesebbuslerin fiyatlarini arttirmak konusunda aralarinda anlastiklarina
dair somut belge ve bulgulara ulagiimistir. Bu belge ve bulgular, fiyat hareketlerine
hi¢ bakilmasa bile tek basina 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin lafzi geregince
rekabeti kisitlayici bir anlagmanin varligini gostermek igin yeterlidir.
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1.4.1.21. Her Uretimi Kisma Kararinin Otomatik Olarak Rekabeti Kisitladiginin
iddia Edilemeyecegi, Ayrica ihracati Artirma Konusunda Alinan Bir Karardan
Dolayi Uretimi Azaltma Karari Alindigi Sonucuna Varmanin, Dolayli Ve Kesin
Olmayan Hukuksal Sonuglara Varmak Anlamina Geldigi Savunmasi

Her tesebblsun kendi basina dretimini azaltma karari almasi serbest piyasa
sisteminin bir pargasidir. Ancak Uretimin kisilmasina yodnelik kararlar rakip
tesebbuslerle birlikte alindiginda bu durumun serbest piyasa sistemine aykiri oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim bulunan belgelerden, pili¢ eti ve/lveya damizlik yumurta
ihraci Uzerine ortak bir gorUs birligine varan tesebbuslerin asil amacinin bu yolla ig
piyasadaki fazla arzi ortadan kaldirarak pili¢ eti fiyatlarinin dismesini engellemek
oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle, tesebbuslerin ihracat i¢in ortak gorus birligine
varmalarinin rekabeti kisitladigi, bu durumun ise dogrudan ve kesin olan hukuksal
delillerle desteklendigi gorulmektedir.

.4.1.22. Pilic Eti Pazarinda Paralel Fiyat Artiglarinin Rekabeti Kisitlayici Bir
Anlagmaya Atfedilebilmesi icin Oncelikle Belirlenen Fiyatlarin Rekabetgi
Seviyenin Uzerinde Olmasi Gerektigi, Pazardan Pay Alabilmek Amaciyla Bir
Firmanin Fiyat Artisinin Diger Firmalar Tarafindan Takip Edildigi Ve Sektoriin
Yapisi itibariyla 3-4 Ay Gibi ileri Tarihler igin Fiyat Belirlemenin Miimkiin
Olmadigi Savunmalari

4054 saylli Kanun’un 4. maddesi uyarinca tesebbuslerin birlikte hareket ederek
fiyatlarini ylikseltmek icin anlasmalari hukuka aykiri ve yasaktir. ihlalin tespiti igin
tesebbuUslerce belirlenen fiyatin rekabetgi fiyatin UGzerinde olup olmadiginin tespiti
gerekmemektedir. Tesebbuslerden elde edilen fiyat bilgilerinden yola cikildiginda,
anlasma yapildigi tespit edilen tarihlerin ertesinde pilic eti fiyatlarinin arttigi
gozlemlenmigtir. Fiyatlarin yukseldigi bir pazarda, bir tesebblsun fiyatlarini
yukseltmemesi durumunda o tesebbUsln drlnlerine yonelik talebin artmasi ve pazar
payinin yukselmesi beklenmektedir. Bu nedenle, tesebblslerin pazardan pay
alabilmek i¢in fiyatlarini arttiran firmalari takip ettigi savunmasi anlaml
bulunmamistir. Ayrica, tesebbuslere yoneltilen iddia 3-4 ay gibi ileri tarihli fiyatlarin
tespiti degil, 2-3 gln sonrasinda uygulamaya konulacak fiyat listelerini birbirlerine
gonderilmesi suretiyle piyasanin seffaflastirildigina iliskindir. Dolayisiyla 3-4 ay gibi
ileri tarihler icin fiyat belilenmedigi savunmasi Kurulca yoneltilen iddialara bir
aciklama getirmemektedir.

1.4.1.23. Fiyatlanin Arttinlmasina iligkin 7.3.2003 Tarihli Anlagma’ya iligkin
Savunmalar

Tesebbduslerin bir araya gelerek fiyatlarini arttirmaya yoénelik anlastiklar tespit edilen
ilk toplanti, 7.3.2003 tarihinde Kalyon Otel’de on iki tesebblsin bir araya gelerek
fiyatlarini 100.000 TL arttirmasina iligskin toplantidir. Bu toplanti temelindeki savunma
ve degerlendirmelere asagida vyer verilmektedir. Bu anlasmaya iliskin
degerlendirmeler, ana hatlari ile fiyatlarin arttirlmasina iliskin 22.2.2004 tarihli
anlasmaya getirilen savunmalar igin de gecerlidir.

1.4.1.23.1. S6z Konusu Toplantinin Yapildig: iddiasinin Yalnizca Miivekkil Sirket
Yetkilisi Zuhal Dastan Tarafindan Gonderilen 12.2.2004 (Belge 1) Ve 2.6.2004
(Belge 5) Tarihli Belgelere Dayandirildigi Savunmasi

Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan kaleme alinan 12.2.2004 tarihli Belge 1’den
7.3.2003 tarihinde Kalyon Otel’de toplantiya katilan tesebbuslerin aralarinda
fiyatlarini arttirmak igin anlastiklari, fiyat artiglarinin piyasada etkisini yaklasik 1 hafta
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sonra gosterdigi, daha sonraki haftalarda ise fiyat artislarinin devam ettigi ve anilan
toplantiya Seker Pilic ve Banvit'i temsilen en az bir kisinin katildigi ve bu kisilerin
fiyatlarin arttinlmasina yonelik teklifte bulundugu tespiti yapiimistir.

Zuhal Dagtan (Pak Pili¢) tarafindan yazilan 2.6.2004 tarihli Belge 5’ten ise, s0z
konusu tesebbuslerin 5.7.2004 tarihinden itibaren fiyatlarini arttirmalari durumunda
2003 yilinda oldugu gibi satislarinda herhangi bir azalma olmayacaginin ve aksine
sektorin kurtulabileceginin ifade edildigi anlasiimaktadir.

Her iki belgeden Kalyon Otel’de bahsi gegen toplantinin yapildigi ve bu toplantida
savunmada iddia edildigi gibi sadece sektorel sorunlarin konusulmayarak fiyatlarin
arttinlmasi gibi rekabeti kisitlayici konularin da tartisildigi ve fiyatlari arttirma
Uzerinde mutabakat saglandigi anlasiimaktadir. Bu iki belge 7.3.2003 tarihli
toplantinin gercgeklestirildiginin tespitinde vyeterli olmasina ragmen savunmada
belirtildiginin aksine bu belgelerle yetiniimeyip bu bilginin teyidi Kalyon Otel ile
yapilan yazismalarla gergeklestiriimistir. Kalyon Otel yetkilileri ile yapilan yazigsmalar
sonucunda CP Pili¢'in Kalyon Otel'de 12 kisilik bir 6gle yemegi verdidi bilgisine
ulasiilmistir. CP Pili¢ ile birlikte Belge 5’te adi gegen tesebbuslerin gorugslerine de
basvurulmustur. Son olarak da s6z konusu tesebbuslerin ortalama satis fiyatlar ve
liste fiyatlari incelenerek 7.3.2003 tarihli anlagsmada belirtildigi gibi fiyatlarini arttirip
arttirmadiklari  tespiti yapilmaya calisiimistir. Yukarida sayilan gerekgelerle
savunmada yer alan 7.3.2003 tarihli toplantinin yapildigi iddiasinin yalnizca mavekkil
sirket yetkilisi Zuhal Dastan tarafindan goénderilen 12.2.2004 (Belge 1) ve 2.6.2004
(Belge 5) tarihli belgelere dayandirildigi savunmasi kabul edilmemistir.

1.4.1.23.2. 7.3.2003 tarihli Anlagmaya iliskin Olarak Fiyatlari Gdrece %40
(Yaklasik 500-600.000 TI) Yiiksek Olan Tesebbiisler igin Diger Tesebbiislerle
Anlasarak Fiyatlarini 100.000 TI Arttirdiklarinin Kabuliiniin, Bu Tesebbiisler igin
S6z Konusu Fiyat Artirminin Bir Karhhk Saglamayacagr Hatta Zarar
Edebilecekleri Gerekgesiyle Mumkiin Olamayacagi Savunmasi

Oysa Belge 1'den anlasilacagi uGzere 7.3.2003 tarihinde Kalyon Otel'de
gerceklestirilen toplantida 100.000 TL zam yapma oOnerisi, fiyatlari gérece %40
(yaklasik 500-600.000 TL) pahali olan tesebbuslerden biri olan Banvit'ten gelmistir.
S0z konusu zam sektor icin ciddi bir zam olmali ki Belge 1'den anlasildigi Uzere,
toplantiya katillan diger tesebbusler bu zammin tutmayacagina yonelik tepki
gOstermistir. Buna ragmen 100.000 TL’lik artisin yapilmasindan sonra zamlarin birbiri
ardina geldigi ve sektdorin zarardan kurtuldugu Belge 5’ten anlasiimaktadir.
Sektordeki tesebbusler icin, maktu ya da nispi fark etmeksizin zam yapilabiliyor
olmasi 6nemlidir. Bu nedenle, fiyatlari gorece %40 (yaklasik 500-600.000 TL) ylksek
olan tesebbuslerin diger tesebbuslerle anlasarak fiyatlarini 100.000 TL arttirdiklarinin
kabulunun bu tegsebbusler igin s6z konusu fiyat artirrminin bir karlihk saglamayacagi,
hatta s6z konusu tesebbuslerin zarar edebilecekleri gerekgesiyle mumkun
olamayacag@i savunmasi anlamli bulunmamistir.

1.4.1.23.3. Banvit’in 7.3.2003 tarihli Kalyon Otel’de Gergeklestirilen Toplantiya
lligkin Olarak Bu Toplantida Fiyatlarin Arttinlmasi Yéniinde Bir Teklifinin
Olmadigi Savunmasi

Belge 1 ve Belge 5'ten agikga anlagildigi (izere Banvit'i temsilen Omer Gérener
Kalyon Otel’deki toplantiya katiimis ve zam yapma teklifinde bulunmustur.
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1.4.1.23.4. 7.3.2003 tarihli Anlagmaya iligkin Savunmada Haftalik Ortalama Satig
Fiyatlarinin incelenmesi Sonucunda Bir Artisin Tespit Edilememesi Uzerine
Liste Fiyatlarinin incelenmesinin Yanlis Oldugu Savunmasi

Banvit'in 7.3.2003 tarihli anlasmada haftalik ortalama satis fiyatlarinin incelenmesi
sonucunda bir artisin tespit edilememesi Uzerine liste fiyatlarinin incelenmesinin
yanlig oldugu savunmasi bulunmaktadir. Sorugsturmanin tarafi olan tesebbulslerden
hangi tesebbisin hangi tarihli anlagmaya taraf oldugunun daha iyi tespit edilebilmesi
amaclyla haftalik ortalama satis fiyatlari ve liste fiyatlari temin edilmistir. Ornegin
Banvitin 2003 yilinin 10 ve 13. haftalari arasindaki ortalama satig fiyatlar
incelendiginde ortalama satig fiyatlarini 7.3.2003 tarihli anlagmada belirtildigi sekilde
arttirmadigi tespit edilmistir. Tesebblisin 2003 yilinin Mart ayi icerisindeki liste
fiyatlar incelendiginde ise liste fiyatini 300.000 TL Uzerinde arttirdigi gérulmasgtar.

Banvit'in 7.3.2003 tarihli toplantiya katildigi ve tesebbusler arasinda bir anlasma
yapilarak satig fiyatlarinin yUkseltimesi yonunde teklifte bulundugu dikkate
alindiginda, Banvitin 7.3.2003 tarihli anlasmaya taraf oldugu konusunda suphe
bulunmamaktadir. Ayrica Banvitin anlasmanin yapildigi 7.3.2003 tarihinden itibaren
ortalama satis fiyatlarini yukseltmemesi, Banvitin s6z konusu anlagsmaya taraf
olmadigini gostermemektedir. Banvit'in satig fiyatlarina bakildiginda, Banvit’in
aranlerini diger tesebbuslere gore daha ylksek bir fiyatla sattigi gortimektedir.
Dolayisiyla anlasma ile rakiplerinin fiyat hareketlerinden haberdar olan Banvit igin en
uygun davranis kendi fiyatlarini yikseltmeyerek diger tesebbuslerin GrUnlerini talep
eden tuketicilerin bir kisminin kendi UrUnlerine yodnelmesine firsat yaratmaktadir.
Banvit'in liste fiyatlari ile rakiplerine gosterdigi iradenin anlasma yapma yoninde
oldugu, gercgek iradenin ve uygulanan iradenin ise aslinda sadece rakiplerin fikirlerini
ogrenip kendi bildigi gibi davranma yoénunde oldugu gorulmektedir. Sonug olarak,
Banvit'in 7.3.2003 tarihli toplantida alinan kararlara uyma amaciyla boyunsuz batun
pilicin liste fiyatini arttirdigi, buna karsin boyunsuz batin pilicin fiyatlarini arttirma
yonundeki amacini hayata gegirmedigi anlasiimigtir.

1.4.1.24. Arzin Kisilmasina iligkin 20.4.2004 Tarihli Teklife iligkin Savunmalar
1.4.1.24.1. Belge 4’te Yer Alan ifadelerden Besd-Bir'in Projeksiyon Caligmasinin
Rekabeti Engelleyen Anlagmalara Temel Teskil Etmedigi, Bilimsel Bir
Calismanin Tespitleri Oldugu Savunmasi

20.4.2004 tarihli Zuhal Dastan imzali Belge 4’te Besd-Bir'in hazirladigi projeksiyon
calismasinin gelecek aylarda Uretim miktarinin ne olacagina iliskin tespitine yer
verilmistir. Uretimin haftalilk 19.500 tona gikacagi tespitinden hareketle fiyatlarin
dusecegi yorumu yapilmis ve sektdrin on lider kurulugsuna, kapasiteleri oraninda
donmus pilici dusuk fiyatla yurtdisina ihra¢ ederek “dengeyi saglamak” konusunda
teklifte bulunulmustur. Arzin kisilmasina iligkin bu teklifin temelinde Besd-Bir’in
projeksiyon c¢alismasindaki tespitlerin yer aldigi, Belge 4 metninde yer alan
ifadelerden asikardir. Besd-Bir'in bilimsel veri toplamasi ve sektdrle paylagsmasi
elbette rekabet sorunu olarak degerlendiriimemektedir. Ancak Belge 4 sektor
oyuncularinin gelecek donemdeki tretim miktarinin haftalik olarak tespit edildigini ve
bu bilginin anti rekabet¢ci eylemlerin  kolaylastirimasi igin  kullanildigini
gOstermektedir.
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1.4.1.24.2. Belge 4’lin Yalnizca Zuhal Dastan’in Bireysel Yorumlarini igerdigi,
2004 Yilinda Arzin Kisilmasina iliskin Bir Toplanti Yapilmadigi Ve Arzin
Kisilmasinin S6z Konusu Olmadigi Savunmasi

llgili belgede Zuhal Dastan’in arzi kismak konusunda sektoriin on lider kuruluguna
teklif géturdugu ve bu teklifin gizli kalmasi talebinde bulundugu belirtilmistir. Belge 4
sonucunda bir toplanti yapildigi ya da bu teklifin uygulandigina iligkin herhangi bir
clkarima vyer veriimemistir. Ancak belgenin, sektor temsilcilerinin iligkilerinin
boyutunu, rahatlikla birbirlerine bu tarz tekliflerde bulunabilmelerini ve Besd-Bir'in
projeksiyonunun rekabetin kisitlanmasini amaglayan bir teklife temel teskil ettigini
gOstermesi agisindan O6nemli bir belgedir. Kaldi ki tesebbusler arasinda arzin
kisilmasina iligkin toplantilarin yapildigi, kararlarin alindigi ve bu kararlarin basariyla
uygulandigini gosteren pek ¢ok belgeye yer verilmistir.

1.4.1.25. Arzin Kisilmasina iligkin 2005 Ve 2006 Yillarinda Yapilan Anlagmalara
lligkin Savunmalar
1.4.1.25.1. Genel Kurul Toplanti Tutanaginda Kulugkalik Yumurta ihracatinin
Artinlmasina iligskin Degerlendirmelerin Besd-Bir'in Tavsiyesi Niteliginde
Oldugu, Tesebbuslerin Bu Karar Kesin Olarak Aldiklarinin Ya Da Uygulama
Yéniinde iradeleri Oldugunun Tespit Edilemedigi Savunmasi
“Olaganustii Genel Kurul Faaliyet Raporu” bagslikl belgede 3 Subat 2005 tarihinde 26
uye firma katilimiyla toplanildigi ve s6z konusu toplantida pili¢ eti arzini kisma
amaciyla kulugkallk yumurta ihracatina hiz verilmesi gerektigi kararina varildigi
belirtiimigtir. Ayni belgede ayrica 3 S$ubat tarihindeki sektdr toplantisi karari
dogrultusunda 7 Subat-20 Mart 2005 tarihleri arasinda damizlikgi firmalarin civciv ve
kulugkalik yumurta ihracatlari ve kulugkallk yumurtalardan sofralik yumurta olarak
satilanlarin Besd-Bir tarafindan titizlikle takip edildigi bilgisine yer verilmistir. 16-31
Mart 2005 tarihli “Besd-Bir Faaliyet Ozeti” baslikli diger bir belgede ise 3 Subat 2005
tarihli sektor toplantisinda alinan karar geredince damizlikgi firmalarca yuratilen
kisittama programinin sona erdigi belirtilerek alinan sonuglar degerlendirilmistir.
Yapilan de@erlendirme ise su sekildedir:
“...Kisitlama stresince toplam 13 milyon adet kulugkalik yumurtanin i¢
tretimden cekilmesi planlanmig, gerceklesme %104 oraniyla 13,5 milyon
adet yumurtaya ulasmistir....programlanan uygulamalarin 15-20. haftalar
arasinda et lretiminde hissedilir azalmalar yaratmasi beklenmektedir...”
Bu ifadelerden s6z konusu kararin tavsiye niteliginde olmadigi, kararin
uygulanmasinin Besd-Bir tarafindan kontrol edildigi ve uygulanan program
sonucunda arzin hissedilir 6lcide azalmasinin beklendigi anlagsiimaktadir. Dolayisiyla
bu savunma Dbelgelerde yer alan ifadeler dikkate alindiginda gercekgi
bulunmamaktadir. Kaldi ki tesebbuls birliklerinin tavsiye niteliginde almis olduklan
rekabeti kisitlayici kararlar, Uye tesebbuslerin bu kararlari uygulamalari veya
kendilerini bagh hissetmeleri halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
yasaklanmistir. Besd-Bir’e iliskin savunmalarda da Besd-Bir'in yapmis oldugu tavsiye
kararlarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmedigi ileri surulmektedir. Yukarida sayilan
ayni gerekgelerle Besd-Bir'in bu savunmasina katilmak miamkuin degildir.

1.4.1.25.2. Besd-Bir Tarafindan Yapilan Tavsiyenin Rekabeti Kisitlama Amaci
Tasimadigi Savunmasi

Besd-Birin Olaganusti Genel Kurul Faaliyet Raporu’ndan anlasildigi Gzere
tesebbusler, kulugkalik yumurta ihracatini arttirarak i¢ piyasadaki pili¢ arzini kisma
karari almiglardir. Amag yonuyle rekabeti sinirlayici olan bu kararin piyasadaki etkisi
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ise 16-31 Mart 2005 tarihli Besd-Bir Faaliyet Ozeti baslikli belgeden anlasiimaktadir.
ilgili belgede i¢ piyasadan cekilen kuluckalik yumurtanin planlanan miktarin %104’(
oraninda gergeklestigi belirtimektedir. Dolayisiyla s6z konusu kararin hem amaci hem
de etkisi bakimindan rekabeti sinirlayici oldugu ortaya gikmaktadir.

1.4.1.25.3. Belge 7 ve Belge 8'de Yer Alan Tekliflerin Zuhal Dastan’in Bireysel
Diisiinceleri Oldugu, Tesebbiislerin Bu Tekliflere Higbir Zaman itibar Etmedigi
Savunmasi
26.7.2006 ve 1.8.2006 tarihli Belge 7 ve Belge 8'de Zuhal Dastan’in rakip
tesebbuslerin kapasitelerini %25 oraninda azaltmalarina yonelik teklifi yer almaktadir.
Kararin 1.3.2.5. kisminda s6z konusu teklifin tesebbuslerce uygulanip
uygulanmadigina iliskin bir tespit yapilmamis, ancak bdyle bir teklifin varligina
deginilmistir. Belge 7 ve Belge 8'de yer alan asil dnemli ifadeler 2005 yilinda alinan
ihracat kararlarinin uygulandiginin bu belgelerle de dogrulanmasidir. Belge 8'den
alinti yapilan asagidaki ifade bunun acgik delilidir:
“..Bunca sikintiya ragmen 2005 yilini miispet kapatabilmis olmamizin yegane
sebebi alinan ihracat kararlarini %80 gergeklestirmis olmamizdandir...”

Belge 7’de ise tesebbulslerce “mutabik” kalinmasina ragmen ihracat programinin
“layikiyla” yerine getiriimemesi elestiriimektedir. TesebbuUslerin i¢ piyasa arzini
azaltmak igin kulugkalik yumurta ihracati yapma konusunda mutabakata vardiklari s6z
konusu belgelerde acikga ifade edilmektedir. Bu ifadelerin Zuhal Dastan’in bireysel
dusunceleri olarak kabul edilmesi gerektigi savunmasi yukarida agiklanan nedenlerle
gergekgci bulunmamistir.

1.4.1.26. 1.6.2007 ve 15.8.2007 tarihli Toplantilara iligkin Savunmalar

1.4.1.26.1. Belge 9 ve 10’da Bahsi Gegen 1.6.2007 Tarihli Toplantinin Yapildiginin
Kesin Olarak ispat Edilemedigi, 1.6.2007 Tarihli Toplantinin Yapildigina Dair
Emareler icerdigi Belirtilen Belge 37°de ise Bu Konuda Higbir Bilgi Bulunmadig:
Ve Boyle Bir Toplantinin Yapilmadigi Savunmasi

Belge 9 ve Belge 10 incelendiginde tesebbuslerin 1.6.2007 tarihinde bir toplanti
yapmay! kararlastirdiklan goértulmektedir. Hatta Belge 9’da s6z konusu toplantinin
programina dahi yer verilmigtir. Belge 10’da ise bu toplantinin gindem maddelerinden
birinin ihracat oldugu ifade edilmistir. 13.7.2007 tarihli Belge 37’nin igeriginden de
toplu olarak ihracata yonelik ¢alismalara baslandigi anlagiimaktadir. Butin bu deliller
birlikte degerlendirildiginde ihracata iliskin yapilmasi planlanan 1.6.2007 tarihli
toplantinin sonucu olarak bu g¢alismalarin yapildigi kanaati olusmustur. Belgelerde
acikga 1.6.2007 tarihinde toplantinin gerceklestigi bilgisi yer almamaktadir. Boyle olsa
dahi Belge 37’de yer alan ifadelerde, toplu olarak ihracat yapma planinin oldugu ve bu
konuda calismalarin yapildigi asikardir.

1.4.1.26.2. ihracat Olanaklarinin Ve Tiiketimin Arttinlmasi igin Yapilan
Caligsmalarin Rekabeti Kisitlayici Olmadigi Savunmasi

Savunmalarda maden suyu, findik ve balik¢ilik sektorlerinin tuketimi arttirmaya yonelik
pazarlama c¢alismalari ornek verilerek tesebbuUslerin ihracati gelistirmek vel/veya
tuketimi arttirmak amaciyla cgesitli faaliyetlerde bulunmalari kadar normal bir islem
olmayacagi belirtilmigtir. Tavukguluk sektorinde de 2006 yilinda benzer
uygulamalarin gergeklestigi ve kus gribi krizi sonrasinda tlketimi canlandirmak
amaclyla ortak reklam faaliyeti yapildigi ifade edilmistir. Taraflara yoneltilen iddia
ihracati gelistirme veya tuketimi arttirma amaciyla yaptiklari galismalarin rekabeti
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kisitlayici oldugu degil, i¢c piyasa arzini zararina da olsa ihracat yaparak azaltma
yonunde bir ortak iradelerinin bulunmasidir.

1.4.1.26.3. Piyasada Kapasite Arttirma Gibi Konularda Herkesin Bagimsiz Karar
Verdigi, Pili¢ Eti Fiyatinin Tamamen Tiketicinin Ve Piyasanin Kontroliinde
Oldugu Savunmasi

S6z konusu savunmada Sait Koca (Bey Pili¢) tarafindan goénderilmis olan, Belge 9 ve
Belge 10'da yer alan e-posta metnindeki bazi ifadelere dikkat c¢ekilerek, pili¢ eti
sektorinde Uretimin devamli arttigi ve tesebbuslerin Gretimi glnin kosullarina goére
planladigi iddia edilmektedir. S6z konusu e-posta metni incelendiginde tesebbuslerin
fiyatlarin yikselmesiyle Uretimi arttirma egiliminde oldugu, bu nedenle sektorin sikinti
yasadigl, kapasite dusurmek yerine ihracati veya tlketimi arttirmanin daha iyi
olacaginin ifade edildigi gorulmektedir. Sait Koca’'nin kullandigi “fiyat iyilegince kimseyi
tutamiyoruz” ifadesinden ise tesebbuslerin Uretim miktari konusunda birbirlerine
mudahale etmeye yonelik bir tavirlari oldugu anlasiimaktadir. Bu e-postadan kisa bir
sure sonra 5.7.2007°de Zuhal Dagtan tarafindan yazilan bir e-postada ise (Belge 11)
zararina 12 ay devamli ihracat yapmaktansa daha az zarar edilen kulugkalik yumurta
ihracati konusu gindeme getiriimektedir. Tesebbuslerin bu konuda birbirleriyle fikir
aligverisi iginde olmalari ve ortak bir karara varmaya calismalari her tesebbusin
bagimsiz hareket ettigi bir piyasa yapisinda gorulecek bir davranis sekli degildir.

1.4.1.26.4. 15.8.2007 tarihli Toplantinin Amacinin i¢ Piyasaya Siiriilen Pili¢ Eti
Arzinin Kisilmasi Olmadig, ihracat Konusundaki Galigmalarin Kriz Zamani Elde
Kalan Uriinlerin Tiiketilmesi Amaciyla Yapildigi Savunmasi

Belge 34, tesebbuUsler arasindaki “15 Agustos Toplantisi” konulu e-posta trafigini
icermektedir. S6z konusu belgede 15.8.2007 tarihinde Abalioglu kesimhanesinde bir
toplanti yapilarak genel durumun degerlendiriimesi giundeme getirilmistir. Belge 35 ve
Belge 36’da ise s6z konusu toplantida konusulanlar hakkinda Ali Bor'un (Seker Pilig)
yorumlari diger tesebbuslerle paylasiimistir. Bu metinden 15 Agustos toplantisinda bir
tesebblsiin 1500 $ CIF fiyatla kiglk pilic ihrag etmesi ve bu tesebbilisiin zararinin
digerleri tarafindan karsilanmasi fikrinin konusuldugu, bu yolla i¢ piyasanin
rahatlatiimak istendigi ve bu O6nerinin daha ©oncede glindeme gelmis oldugu
anlasiimaktadir. Ali Bor'un Onerisi bir firmanin zararina ihracat yapmasi yerine her
tesebblsun bir miktar Grin koymasi ile olusturulacak havuzdan ortak bir ihracat
markas! ile ihracatin gerceklesmesi ve bdylece herkesin kendine disen zarari
karsilamasi seklindedir. Tesebbuslerin zararina da olsa ihracat yapmayi planlamalari
ve bu ihracati beraber gergeklestirmek istemeleri, hatta zarar edecek tesebbuslerin
zararina ortak olma fikirleri tesebbusler arasindaki irade birlikteligini ortaya
koymaktadir. Ayrica metinde gegen ‘her seye ragmen i¢ piyasayi rahatlatmak
amaciyla bu is yapilabilir’ ifadesinden toplantida goérusulen fikirlerin amacinin ig
piyasadaki arzi azaltmak oldugu agikga anlasiimaktadir.

1.4.1.26.5. Belge 10’da Yer Alan Sait Koca Tarafindan Goénderilen 25.5.2007
Tarihli E-Postada Kullanilan “Son Zamma Ragmen” ifadesinin Bey Pili¢’in Kendi
Zam Uygulamasini Gosterdigi, Tesebbuslerin Bir Araya Gelerek Fiyatlar
Arttirdiklari Anlamina Gelmedigi Savunmasi

Belge 10 bazi tesebbusler arasinda gegen bir e-posta silsilesini igcermektedir. Bu
belgeyi butun olarak ele alarak yorumlamak gerekir, sadece bir ifadeyi, kullanildigi
icerikten bagimsiz olarak ele almanin dogru olmayacagi agiktir. Sait Koca tarafindan
yazilan e-postanin Uglncu paragrafinda “2 kurus konusunu Zuhal Beyin bana son fiyat
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artisindan sonra artik duralim konulu bir mesaji lzerine giindeme getirmistim” ifadesi
yer almaktadir. E-postanin devaminda ise:

...Son zamma ragmen bizim de satislarimizda sorun yok. Mal fazlamiz
oldugunda birbirimize pas edersek bu fiyatlari sirddrebiliriz. Yeni yem
fiyatlarini dikkate alarak bir maliyet cikartirsak, karliligimizin ¢ok bulyik
olmadigini da gériiriiz. Bu nedenle mevcut fiyatlarda gerileme sektori sikintiya
Sokacaktir...

ifadeleri bulunmaktadir.

llgili metin bir bltin olarak degerlendirildiginde sdz konusu fiyat artiginin bir
tesebblsin badimsiz iradesinden ziyade isbirligi icinde yapildigi anlasiimaktadir.
Hatta yukarida yer verilen ifadelerden, e-postanin gonderildigi tesebbuslerin
gerceklestirdikleri fiyat artiglarinin sonuglarini birbirleriyle paylastiklari anlagiimaktadir.
Ayrica tesebbuslerin Uretim fazlalarini birbirlerine vermek suretiyle zaml fiyatlari
surdurebileceklerine iligkin ifade de, bu goérusu desteklemekte ve tesebbusler
arasindaki isbirliginin niteligini ortaya koymaktadir. Yukarida belirtilen nedenlerle “son
zamma ragmen” ifadesinin Bey Pili¢'in kendi zam uygulamasini gdsterdigi
savunmasina katilmak mumkun degildir.

1.4.1.27. 2008 Yihnin Nisan ve Mayis Aylarinda Yapildigi iddia Edilen
Anlagmalara iligkin Savunmalar

1.4.1.27.1. Tesebbiislerin Birbirlerine Gergek iradelerini Yansitmadigi Ve Adeta
Aralarinda Anlagsma Varmig Gibi Davrandigi Ancak Herkesin Bireysel
Davranigina Devam Ettigi Savunmasi

S6z konusu belgelerden ortaya ¢ikan hususun, rakiplere gosterilen iradenin anlagsma
yapma yonunde olsa bile gergek iradenin ve uygulanan iradenin aslinda sadece
rakiplerin fikirlerini 6grenme, ama ardindan kendi bildigi gibi davranma ydninde
oldugu savunmalarda belirtiimektedir. Ayrica ortalama satis fiyatlarinin anlasilan fiyat
olan 3-3,15 YTL civarinda gergeklesmemesinin, anlasmanin etki gdstermedigi
anlamina geldigi de ifade edilmektedir.

Kararin 1.3.2.7. kisminda yer verilen belgeler agikga CP Pili¢, Sen Pilig, Seker Pilig,
Banvit, Bey Pilig, Pak Pilic ve Keskinoglu'nun aralarinda fiyat belirlediklerini
gOstermektedir. Bu belgelerde tesebbuslerin aralarinda anlastiklari, ancak
anlasmanin hayata geciriimesinde sorunla karsilastiklari gérilmektedir. S6z konusu
tesebbuslerin anlagsmaya uyup uymadiklarinin tespiti i¢cin ortalama satis fiyatlari ile
liste fiyatlari da incelenmistir. Bu tesebbuslerin liste fiyatlarinin 3,45 ve 3,45’in
Uzerinde seyrettigi tespit edilmigtir. Bdylece savunmada da belirtildigi Uzere
yayimlanan liste fiyatlari ile tesebbuslerin anlasmaya uyma iradelerini rakipleri ile
paylastiklari gorulmektedir. Ortalama satis fiyatlar incelendiginde bu tesebbuslerden
Seker Pili¢ harig ilgili tim tesebbuslerin fiyatlarini arttirdig1 anlagiimaktadir.

Bir anlagsmanin piyasaya etkisinin varligi igin mutlaka anlasilan fiyattan satis
yapildiginin tespiti gerekmemektedir. Onemli olan anlasma sonucunda ilgili ddnemde
fiyatlarin piyasa dengesinin Gzerine ¢ikmasidir ve bu durum anlagsmanin pazarda
etkisinin oldugunu gostermesi icin yeterli olacaktir. S6z konusu anlagmanin piyasada
etkisi olmasa dahi, anlagsmanin amacinin rekabeti kisitlayici olmasi 4. maddenin ihlal
edildigi sonucunu dogurmasi igin yeterlidir
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1.4.1.27.2. Tesebbiislerin Sorusturmaya Konu Yillar Arasinda Yillik Uretim
Miktarlarini Gosteren Tablolara Dayanarak Yapilan Savunma

Ayni savunmalar kapsaminda 2004 yilindan itibaren pili¢c eti arzinin kisiimasini
amacglayan herhangi bir anlasmaya taraf olunmadigi ifade edilmektedir.
Tesebbuslerin ve tim pazarin 2003-2008 yillarinda yillik Gretim dizeyinin surekli
yukseldigi/degismedigi gerekgesiyle, arzi kismaya yonelik herhangi bir anlagmaya
dahil olunmadigi savunulmaktadir. Sorusturmaya konu yillar arasinda, yillik Uretim
miktarlarini gosteren tablolar, tesebbuslerin yildan vyila Uretim miktarlarinin
azalmayip, arttigini gostermektedir. Bu tablolara dayanilarak da pazarda pili¢ eti
arzinin hi¢ kisilmadid1 savunulmaktadir. Oysa arzin kisilmasina iliskin iddialar aylik
ve i¢ piyasa verilerine iliskindir. Bu nedenle savunmanin dikkate alinabilmesi igin ilgili
tablolarda yer alan verilerin sikliginin da en ¢ok aylik veriler dizeyinde olmasi ve
Uretim verisi yerine i¢ piyasa arz verisi olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde i¢ piyasa
arzinin kisilmasina iliskin karara uyulup uyulmadigini Gretim miktarlarina bakarak
dederlendirmek, ihracatin etkileri nedeniyle yanlis olacaktir. Ayni sekilde bir
tesebbUsun yillar igerisinde pili¢ eti arzinin surekli artmasi, pilic eti karteli igerisinde
donem donem arzin kisilmasi anlasmalarina dahil olmadigini goéstermemektedir.
Bunun yani sira tespitler kisminda arzin kisilmasina iligskin degerlendirmeler
tamamen belgelere dayandiriimistir. Amag¢ yoninden bu eylemler, etki gostermeseler
bile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

1.4.2. Ayrik Savunmalar

1.4.2.1. Pak Pili¢

Pak Pili¢’'in bayilerini aralarinda anlasma yapmalari yoninde tesvik etmesinin s6z
konusu olmadidi ve sektdrin yapisi geregince de bunun mimkin olmadigi ileri
surllmektedir. Savunmada Pak Pili¢'in bayilerine aralarinda fiyat rekabeti
yapmayarak fiyatlarini arttirmalarini, sektordeki entegre tesebbuslere arzi arttirmalari
konusunda baski yapmamalarini aksine arzi kismalari konusunda ikna etmeleri
gerektigi konusunda telkin ettigi iddiasina dayanak olan Belge 14’Un Pak Pili¢
tarafindan gonderilmedigi ifade edilmektedir. Bdyle bir yazi Pak Pili¢ tarafindan
bayilere gonderilse bile Pak Pili¢'in ne kendi bayilerini ne de diger tesebbuslerin
bayilerini iddia edildigi gibi bir anlasma yapmaya tesvik etmesinin mimkin olmadigi
ve mumkun olsa bile bdyle bir davranisin rasyonel olmadidi iddia edilmektedir.

Yukaridaki iddialardan ayrica Belge 14’Un Uzerine el yazisi ile “yazmasak mi”
notunun dusuldigu, bunun da bu belgenin gonderilmedigini gosterdigi ileri
surulmektedir. Oysa Belge 14 incelendiginde s6z konusu notun “...Bu zafiyetimizin
farkinda olan bazi alicilar da bizleri birbirimize vurdurarak daha fazla zarar etmemize
sebep veriyorlar ..."ifadesinin yanina yazildigi ve s6z konusu ifadenin parantez igine
alinarak bu notun bu ifadeyi isaret ettigi gortlmektedir. Orijinal metinde bu not su
sekilde gegmektedir:

...(Bu zafiyetimizin farkinda olan bazi alicilar da bizleri birbirimize vurdurarak

daha fazla zarar etmemize sebep veriyorlar)(yazmasak mi)...
Savunmada ayrica bdyle bir belge génderilmis olsa bile higbir pili¢ eti Ureticisinin ne
kendi bayilerini ne de diger tesebbuslerin bayilerini bir anlasma yapmaya tesvik
etmesinin mumkun olmadidi, mamkin olsa bile bu davranisin rasyonel olmadigi iddia
edilmektedir.

Savunmada Kurulun 13.7.2005 tarih ve 05-46/669-171 sayih karari emsal
gOsterilerek somut olayda rekabeti bozucu amag¢ ve etkisi olan bir birlikte fiyat
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tespitinden bahsedilebilmesi icin nihai tuketiciye ulasan fiyatlarin bir anlasma
sonucunda belirlenebilmesinin s6z konusu olmasi gerektigi belirtiimistir. Bu karar
mevcut sorusturmaya bire bir emsal olmasa da kartellerin bagka bir yoninu isaret
etmektedir. iste bu noktada Belge 14’Gn dnemi ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu
belgenin gdénderilme amacinin pili¢ eti Ureticilerinin aralarinda yaptiklari anlagmalarin
tam anlamiyla hayata gecirilmesini saglamak oldugu anlagiimaktadir. Belge 14’de de
dile getirildigi gibi bayilerin tesebbusler arasinda rekabeti arttirarak daha ucuza mal
alma g¢abalar pili¢ eti piyasasinda faaliyet gosteren tesebbuslerin kolaylikla fiyatlarini
yukseltememelerine yol agmaktadir. Bu nedenle Pak Pili¢ tarafindan getirilen
Onerinin amaci, pili¢ eti Ureticileri arasinda kurulan kartel tarafindan alinan kararlarin
dogrudan piyasaya yansimasini saglamaktir. Savunmada ileri surtlen Pak Pili¢’'in ne
kendi bayilerini ne de diger tesebbuslerin bayilerini bir anlasma yapmaya tesvik
etmesinin  mUumkin olmadigi iddiasina, yukarida sayllan gerekcelerle
katiinmamaktadir.

1.4.2.2. Banvit:

Savunmada, Banvit yetkilisinin, arzin kisilmasina iliskin 2005 ve 2006 vyillarinda
yapilan tekliflere uymayacagini beyan ettigi ve uymadigi ileri strtilmektedir. Yukarida
2005 ve 2006 yillarinda yapilan teklife iliskin detayli degerlendirmelere yer verilmistir.
Tum bu degerlendirmelerle birlikte Banvit'in s6z konusu tekliflere uymadigi iddiasina,
ilgili kisimda da belirtildigi Uzere katilinmaktadir. Bununla beraber, sorugturma 2003-
2008 yillari arasinda birgok kez fiyatlari arttirma veya arzi kisma ¢abasi gdsteren pilig
eti karteline iliskindir ve Banvit'in rekabeti engellemeyi amaclayan tekliflerden birine
uymamasi, kartelin igcinde olmadigini géstermemektedir.

1.4.2.3. CP Pili¢

CP Pilic'in Banvit arasinda haksiz rekabetten kaynaklanan bir ihtilaf oldugu ve
istanbul 10.Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan “haksiz rekabetin meni” karari
verildigi, bu sartlar altinda bu iki sirketin iddia edilen kartelin par¢asi olamayacagi ileri
surtlmektedir. 4054 sayili Kanun haksiz rekabete iligkin herhangi bir hikim
icermemekte olup rekabetin korunmasini amagcglamaktadir. Tesebbuslerin cesitli
tarihlerdeki anlasmalara katildiklari belgelerle sabitken, aralarindaki herhangi bir
intilaf, s6z konusu kartelin tarafi olduklari degerlendirmesini degistirmeyecektir.

1.4.2.4. Beypilig

Tesebblsin 2004 yilindan itibaren pili¢ eti arzinin kisilmasini amaglayan herhangi bir
anlasmaya taraf olmadigi ileri surilmektedir. Bu savunma kapsaminda tesebbus
Yonetim Kurulu Baskani Sait Koca’'nin bayi seminerlerindeki sunuslarindan ornekler
yer verilmistir. Bu 6rneklerde 23-26 Eylul 2004, 14-17 Eylul 2006 tarihli sunumlardan,
uretimini arttirdid1 ve daha da arttirmak istedigine yonelik slaytlar yer almaktadir.
Ayrica savunmada s6z konusu tesebbulse iliskin basinda yer alan 2005, 2006, 2007,
2008 yillarinda dretimlerini, kapasitelerini ve Uretim hedeflerini arttirdiklarina iligkin
haberlere de yer verilmigtir.

Savunmada yer alan, tesebblsin yildan yila Uretimini ve kapasitesini arttirmasi
tesebbusun pilic eti karteli icerisinde donem dénem arzin kisilmasi anlasmalarina
dahil olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilemez. Beypili¢’'in hangi donemlerde
hangi anlasmalar ¢ergevesinde arzin kisilmasina katildigina kararin ilgili kisimlarinda
yer verilmigtir.
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1.4.2.5. Zuhal Dasgtan’in Bireysel Savunmasi

1.4.2.5.1. Sorusturma Kapsaminda Yer Verilen Belgelerin Zuhal Dastan’in
Bireysel Beyanlari Oldugu Savunmasi

Savunmada belgeler arasinda yer alan mektuplarin sektor zararda iken panikle
yazilmis metinler oldugu, tamamiyla Zuhal Dastan’in kendi dusUncelerini icerdigi,
metinlerdeki Onerilerin diger tesebbuslerce kabul gérmedigi ve umursanmadigi, pili¢
eti sektorinin kimsenin e-posta ve mektuplarini dikkate alarak birlikte hareket
edebilecek yapida olmadigi ve fiyatlarin her zaman serbest¢ce belirlendigi iddia
edilmektedir.

Zuhal Dastan’in ¢ogu zaman piyasa oyuncularini koordinasyona davet eden, arzin
kisilmasi ile fiyatlarin arttirlmasi yoniande telkinler ve oneriler iceren metinleri sektor
zarardayken ve panikle yazmig olmasi, s6z konusu metinlerin piyasa Uuzerinde
dogurdugu etkilerin géz ardi edilmesini gerektirmemektedir. Zuhal Dastan’in kendi
dusuncelerim olarak ifade ettigi metinlerin daha once igbirligi icerisinde fiyatlarin
arttinimasini bagariyla saglayan pilic eti pazari oyuncularini yeniden fiyat arttirmaya
veya arzi kismaya yodnlendirecek yapida oldugu ve bu nedenle ortaya konan kartelin
devamliliginin ve iglerliginin saglanmasinda belirleyici etkiye sahip oldugu noktasina
variimistir.

Zuhal Dastan s6z konusu oneri ve telkinlerinin diger tesebbuslerce kabul gormedigi
yonundeki iddiasini destekleyecek herhangi bir bilgi veya belge sunmamistir. Ancak
s6z konusu tekliflerden sonra ortalama satis fiyatlarinda artis meydana geldigi
tesebblslerden elde edilen haftalik ortalama satis fiyatlarinin karsilastiriimasi
sonucunda tespit edilmistir. Bu nedenle Zuhal Dastan’in tesebbulsler arasinda rekabeti
azaltmayr amagclayan birliktelikte belirleyici etkisi olmadigi savunmasi gercekgi
bulunmamaktadir.

Belgeler gostermektedir ki pilic eti sektorindeki tesebbusler Zuhal Dastan’in iddia
ettigi gibi fiyatlarini her zaman serbestge belirlememektedir. Ornegdin Belge 1'de
7.3.2003 tarihinde Kalyon Otel'de yapilan toplanti sonrasinda tesebbuslerin birlikte
hareket ederek fiyatlarini arttirdiklari agikga ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Belge
25'te Mehmet Keskinoglu'nun (Keskinoglu) ajandasinin 8 Temmuz Pazartesi tarihli
sayfasinda ve masasinin Usttiinde bulunan bir notta sirasiyla “Pak Tavuk Zuhal Dagtan
Persembe 250 briit” ve “Zuhal Dagtan Persembe 250 Briit Zam” seklinde elle yaziimis
ifadeler yer almaktadir. Kararin “18.6.2008 Tarihli Toplant’” baghkh boliminde yer
alan Tablo 52 incelendiginde, Pak Piligiin ve Keskinoglu'nun 7.7.2008 tarihinden
sonraki ilk Persembe olan 10.7.2008 tarihinde boyunsuz batun pili¢ fiyatini bir dnceki
fiyat listesine gore 25 Krs. arttirdigi gorulmektedir. Belge 2’'de ise Zuhal Dastan’in
Belge 1’de onerdigi 20. Krs. zam yapma Onerisine bazi tesebbuslerin olumlu yanit
verdigine iligkin ifadeler yer almaktadir. Dolayisiyla Zuhal Dastan’in 6nerilerinin diger
tesebbuslerce higbir zaman kabul gérmedigi ve her tesebbusin fiyatini ve arzini
serbestge belirledigine iliskin savunma kabul edilebilir degildir.

1.4.2.5.2. Zuhal Dastan’in Bayilerine Hitaben Kaleme Almig Oldugu Mektubu
Gondermedigi Savunmasi

Zuhal Dastan’in bayilerine hitaben kaleme almis oldugu ve bayilerin aralarinda
anlasmasina tesvik eden ifadeler iceren mektubu, pazarin igleyisi géz o6niunde
bulunduruldugunda bunun uygulanamaz oldugunu fark ettigi icin kimseye
gondermedigi iddia edilmektedir.
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Belge 14 olarak adlandirilan s6z konusu mektup 21.3.2008 tarihinde kaleme
alinmistir. Mektupta

“...llinizde bu meslekten ekmegini kazanan meslektaslariniz ile acilen

toplanmanizi, entegrelerinize sahip ¢ikmanizi, birbiriniz ile fiyat rekabeti

yapmaya son verip butin pilic fiyatlarinizi acilen hi¢ degilse maliyet fiyatina

getirmek (izere prensip anlagsmasi yapmanizi sizlerden rica ediyorum. Sizleri

malsiz birakmamak igin agiri retim yapmaktan bizleri vazgecgirmelisiniz...”
ifadeleri kullanilarak bayiler agikg¢a isbirligine davet edilmektedir. Ancak mektubun
bayilere ulasip ulasmadigina iliskin bir tespit yapillamamistir. S6z konusu mektup
bayilere ulastinimamis olsa dahi yukarida belirtilen belgeler temelinde konuya
yaklasildiginda, Zuhal Dastan’in piyasada fiyati arttirmak ve arzi kismak yéninde
bayileri de igbirligine ydoneltmeyi amagladigi degerlendirilmektedir.

1.4.2.6. Besd-Bir

1.4.2.6.1. Besd-Bir Tarafindan Yapilan Projeksiyonun Amacinin Pili¢ Eti Arzini
Kismak Olmadigina iligkin Savunmalar

Besd-Bir'in hazirladidi projeksiyon galismalarinin tesebbusleri arzi kismaya tesvikle
bir ilgisinin bulunmayip s6z konusu projeksiyonlarla tamamen Turk pilic et
sektorinlin i¢ pazarda ve disg pazarda gelistirimeye calisildigi iddia edilmektedir.
Ayrica Tarim ve Koyisleri Bakanligi basta olmak Uzere cgesitli kamu kurum ve
kuruluglarinin talebiyle bu projeksiyonlarin hazirlandidi, hazirlanan projeksiyonlar ile
gelecek yil ortaya c¢ikacak toplam dretim miktari hesaplanarak Uretimin resminin
cekilmeye calisildigi ileri strtlmektedir. Besd-Bir'in bilimsel veri toplamasi, bu verileri
sektorle paylagsmasi ve Besd-Bir tarafindan kamu kurum ve kuruluglarinin veri
taleplerinin karsilanmasi elbette rekabet sorunu olarak degerlendiriimemektedir.
Kamu kurum ve kuruluslarinin Besd-Bir'den projeksiyon istedigine iligkin savunmanin
ekinde yer alan yazilar incelendiginde s6z konusu kurum ve kuruluslar tarafindan
talep edilen calismanin gec¢mis yillara iliskin firma bazinda gergeklesen ihracat
rakamlari veya gelecek yila iliskin tahmini toplam Uretim rakamlari gibi ¢alismalar
oldugu goérulmektedir. Oysa Besd-Birin yapmis oldugu projeksiyonlar tesebbis
bazinda Uretim miktarlari gibi kamu kurum ve kuruluslari tarafindan talep edilenden
daha fazla detay iceren raporlardir. Yukarida da belirtildigi Uzere sorusturmaya konu
edilen husus Besd-Birin gecmis yillarda gergeklesen toplam Uretim miktarini
hesaplamaya iliskin ¢alismalar yapmasi ve bilimsel veri ve bilgi toplamasi degil, bu
calismalari Dbelli tesebbuslerle paylasarak bu tesebbusler lehine piyasayi
seffaflastirmak  suretiyle rekabeti kisitlayici  eylemlerin  gergeklestiriimesini
kolaylastirmasidir. Besd-Bir tarafindan tesebbuUslerin Uretim miktarlarina iligkin
bilgilerin toplanmasinin, gelecek dénem arzinin tesebbls bazinda hesaplanmasinin
ve bu bilgilerin bazi tesebbuUslere sunulmasinin piyasayl daha da seffaflastirdigi ve
bu uygulamanin tesebbusler arasindaki koordinasyonu kolaylastirdigi tespit
edilmistir.

1.4.2.6.2. Projeksiyon Calismalarinda Tesebbiis Bazinda Bir Degerlendirme
Yapilmaksizin Sektoriin Genel Durumunun Dikkate Alindigi Savunmasi

Savunmada, tesebbls bazinda bir degerlendirme yapilmaksizin sektorin genel
durumunun dikkate alindigi ileri strtlmektedir. Oysa Besd-Bir'e ait faaliyet raporu
incelendiginde, 24 Eylul 2003- 27 Eylul 2004 tarihleri arasinda uretimde ilk yirmi bese
giren firma bazinda dokuz yillik pilic eti yumurta girigleri ve buna ilaveten firmalarin
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yedi yillik pilic eti Uretim dokumundn cikarildigir gorulmektedir. Belge 13 olarak
adlandirilan bir baska belgede ise 7.3.2008 tarihinde- Zuhal Dastan’dan (Pak Pilig)
Stleyman Ozturk (Er Pilig), Sait Koca (Bey Pilig), Nezih Gencer (CP Pilig), Mehmet
Keskinoglu (Keskinoglu), ipek Ustiindag (Sen Pilig), Ender Abalioglu (Abalioglu),
Emre Bor (Seker Pilig) ve Omer Gorener’e (Banvit) génderilen “Fw: Damizlikta kim
ne kadar” baslikl e-postada, 2003 — 2007 yillari arasinda Abalioglu, Banvit, Bey Pilic,
CP Pili¢, Er Pili¢, Keskinoglu, Pak Pili¢, Seker Pilic ve S$en Pili¢'in damizlik pilig
miktarini hangi oranda arttirdid1 veya azalttigina iligskin bilgiler yer almaktadir. Bu
belgelerden goruldigu Uzere savunmanin aksine Besd-Bir'in sadece sektorel bazli
degil, tesebbls bazli dederlendirmelerde bulundugu anlasiimaktadir.

Savunmada ayrica Belge 13’e iliskin olarak bu bilgilerin sahadan elde edildigi ve
herkes tarafindan bilinen bilgiler oldugu ileri surtlmektedir. Bu savunma kabul edilse
bile bu bilgilerin sadece belli tesebbuslere ait bilgiler icermesi ve bu tesebbuslerden
hangisinin arzin kisilmasina ne kadar katkida bulundugunun ortaya konulmasi
manidardir.

1.4.2.6.3. Yeni Projeksiyon Galismalari igin Kulugkalik Yumurta Bilgilerinin Takip
Edildigi Savunmasi

Savunmada kuluckalik yumurta ihracatinin ve sofralida verilen kulugkalik yumurta
miktarinin Besd-Bir tarafindan takibinin tesebbuUslerin arzini kisma ve ihracati tesvik
amagcl yapilmadigi, yeni projeksiyon galigsmalari igin yapildidi iddia edilmektedir. 14
Mart 2005 tarihli, Besd-Bir tarafindan Gedik Pilig, “Abaliodlu, Emre Pili¢ ve CP Pili¢’e
gonderilen “%15 kisitlama” baslikli bir bagka belgeden de kulugkalik yumurta
uretiminin % 15’lik kisminin ihracata veya sofraliga sevk edilip edilmediginin Besd-Bir
blnyesindeki izleme komitesi araciligiyla takip edildigi anlasiimaktadir. Hatta ayni
belgede, izlemenin sadlikli yapilabilmesi icin s6z konusu tesebbulsler tarafindan
yapilan ihracata iligkin gumrik beyannamelerinin, ihracat amaciyla bir firmaya sevk
edilmesi halinde ise irsaliyesi ile birlikte bir gdzlemcinin dizenleyecegdi satis tespit
tutanagi gibi belgelerin birer kopyasinin Besd-Bire gonderiimesi istendigi de
belirtilmistir. Ayrica kararin ekinde yer verilen kulugkallk yumurta sevki konulu
yazismalardan anlasildigi Uzere Besd-Bire Uye olan tesebbuslerin haftalik ihrag
edecedi kulugkalik yumurtanin miktari hafta hafta belirlendikten sonra s6z konusu
ihracatin sonucunu ertesi haftanin baginda Besd-Bir'e haber verilmesi talep edilmistir.
Bu ifadelerden ve belgelerden s6z konusu kararin tavsiye niteliginde olmadigi, kararin
uygulanmasinin Besd-Bir tarafindan kontrol edildigi ve uygulanan program sonucunda
arzin hissedilir 6l¢ide azalmasinin beklendigi anlagiimaktadir.

1.4.2.6.4. Besd-Bir'in Arzin Kisilmasi Yonunde Telkinlerde Bulunmadigi Ve Bu
Tip Telkinlerin Piyasanin Yapisi Nedeniyle Uygulanabilir Olmadigi Savunmasi

Savunmada Besd-Bir tarafindan arzin kisiimasi yonunde telkinlerde bulunuldugu ve
bu telkinlere uyulup uyulmadiginin kontrol edildigi yontndeki ifadelere katiimadiklari
belirtiimigtir. Ayrica Besd-Bir tarafindan gercgeklestirilen izleme ve takiplerin, Besd-Bir
¢alismalarinda kullanilacak bilgilerin toplanmasi ve guncellenmesi mahiyetinde olup
bagska bir amaci olmadidi iddia edilmigtir. Savunmanin devaminda bdyle bir
uygulama s6z konusu olsa bile sektdriin yapisi geredi hayata gecirmenin mimkudn
olmadigi ileri surGlmustir. Kararda yer alan belgelerden sadece asagidaki belgelerin
tekrar incelenmesi ile bile savunmada yer verilen iddialara katiimanin muamkan
olmadigi ortaya gikmaktadir. Ornegin, “Olaganiistii Genel Kurul Faaliyet Raporu”
baslikli belgede 3 Subat 2005 tarihinde 26 Uye firma katilimiyla toplanildigi ve s6z
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konusu toplantida pili¢ eti arzini kisma amaciyla kulugkallk yumurta ihracatina hiz
verilmesi gerektigi kararina varildigi belirtiimistir. 16-31 Mart 2005 tarihli “Besd-Bir
Faaliyet Ozeti” bashkli diger bir belgede ise 3 Subat 2005 tarihli sektér toplantisinda
alinan karar geregince damizlikgi firmalarca yurGtilen kisittama programinin sona
erdigi belirtilerek alinan sonuclar degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmede
kisittama suresince toplam 13 milyon adet kulugkallk yumurtanin i¢ dretimden
cekilmesi planlandigi, gerceklesme %104 oraniyla 13,5 milyon adet yumurtaya
ulastigi ve programlanan uygulamalarin 15-20. haftalar arasinda et Uretiminde
hissedilir azalmalar yaratmasi beklendigi ifade edilmistir.

Yukarida yer verilen e-postadan anlasildigi Uzere savunmanin aksine Besd-Bir'in
telkinleri sonucunda pili¢ eti arzini kisma plani gergeklestirildigi agiktir. Yukarida yer
aldigi igin burada tekrar yer verilmeye gerek duyulmayan diger belgeler de bu kanaati
desteklemektedir.

1.4.2.6.5. Projeksiyona iligkin verilerin toplanmasi siirecine iligkin itirazlar:
Savunmada projeksiyona iligkin verilerin toplanmasi sdrecinin iddia edildigi gibi
olmadidi belirtiimektedir. S6z konusu bilgiler, kararin ekinde sunulan “beyaz et
tretiminin planlanmasi” baslikli belgede yer almaktadir. Besd-Bir'de yapilan yerinde
incelemeler bulunan bu belgede, Besd-Bir tarafindan beyaz et Uretimin
planlanmasinin nasil yapilacagi izah edilmektedir. Bu kadar ayrintili bilgilerin ancak
projeksiyon c¢alismasi ile toplanabilecegi kanaatine varilmigtir. Ancak yine de
projeksiyona iligkin verilerin toplanmasi surecine iliskin getirilen bu itiraz dikkate
alinmistir.

1.4.2.7. Abalioglu

Tesebbusin 2004 yilindan itibaren pili¢ eti arzinin kisilmasini amaglayan herhangi bir
anlasmaya taraf olmadidi ileri surllmektedir. Abalioglu’nun 3. yazili savunmasinda
donemsel arz verileri ileri surulerek arzin kisilmasina iligkin anlagmalarin tarafi
olmadigi iddia edilmistir. S6z konusu veriler incelendiginde Abalioglu’nun 2004, 2005
ve 2006 yillarinda anlasma ddnemlerindeki arz imkanlari ve verilerinin tesebblstn
savunmasini destekler nitelikte oldugu gorlimustir. Abaliodlu’nun arzin kisiimasi
faaliyetleri igerisinde olduguna yonelik iddialar 15.8.2007 tarihli toplantiya iliskindir.
Arzin kisilmasina iligkin s6z konusu toplantinin Abalioglu tesislerinde yapilmasi
nedeniyle bu toplantiya ve anlasmaya Abalioglu’nun katihimi tespit edilmistir. 2007
Agustos ayinda Uretiminde dusis goérulen Abalioglu’'nun, sonraki aylarda da
uretiminin duguk seyrettigi anlagilmistir. Bunun yani sira Abalioglu’na yoneltilen
iddialar sadece arzin kisilmasina dayanmamaktadir. Kararin 1.3.2. kisminda yer
verilen belge ve bulgulardan, tesebbusln gesitli tarihlerde fiyat anlasmalarina taraf
oldugu tespit edilmistir.

Bak Pilig, Eskar, Marta ve Guncanlar Bolu'nun ayrik savunmalarina asagida yer
verilmigtir.

J.GEREKGE VE HUKUKI DAYANAK
Hakkinda sorusturma yarutulen 27 pilic eti Ureticisi tesebbuslerden bazilarinin ve

Besd-Bir'in ihlal niteligini haiz faaliyetleri bu bolumde 4054 sayili Kanun’un ilgili
maddeleri ¢cergevesinde degerlendirilecektir.
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27 tesebblsin eylemleri hakkinda daha onceki bdolumlerde yapilan agiklamalar
cercevesinde ve yerinde incelemelerde bulunan belgeler ile tesebbuslerden elde
edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda, bu tesebbuslerden bazilarinin;
— Pilig eti fiyatini ylikseltmek i¢in aralarinda anlastiklari,
— Pili¢ eti arzinin kisilmasi igin birtakim faaliyette bulunduklari,
— Gizli sirket bilgilerini ve ileri tarihli liste fiyatlarini birbirleriyle paylasarak pili¢
eti piyasasindaki seffafigi arttirmaya calistiklari ve
— Bayilerine diger bayilerle anlasarak diger pilic eti Ureticilerinin fazla mal
uretmesini engellemeye calistiklari
tespit edilmistir. Besd-Bir'in ise anilan bu eylemleri ile tesebbusler arasindaki
koordinasyonu kolaylastirici rolt oldugu anlasiimistir.

Yukarida yer verilen fiiller rekabet hukuku literatirinde “kartel” olarak adlandirilan
eylemlere drnek teskil etmektedir. Kartellerin “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik’in (Para Cezalar Yonetmeligi) 3. maddesinin (¢)
fikrasindaki tanimi “Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylagiimasi, arz miktarinin kisilmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde
danigikli hareket konularinda, rakipler arasinda gergeklesen, rekabeti sinirlayici
anlasma ve/veya uyumlu eylemler’ seklindedir. Buna gore Kartellerin rekabeti
kisittamak veya azaltmak icin kullandigi temel yontemler;

o Uyeler tarafindan satisa sunulan Uriin(ler)in fiyatlarinin birlikte belirlenmesi

(fiyat tespiti),

e Pazarlarin Uyeler arasinda paylasiimasi (pazar paylasimi),

o Uye tesebbuslerin Uretimlerinin sinirlanmasi (arz miktarinin kontrolii) ve

e [halelerde danisikli teklif verilmesi (ihalelerde danisikli hareket)
olarak siralanabilir.

Fiyat tespitine drnek olarak; rakipler arasinda fiyatlari arttirmak, sabitlemek, asgari
fiyat belirlemek, indirimleri kaldirmak, standart fiyat formalleri benimsemek veya belli
bir Grin veya hizmet igin fiyat olusturmak konusunda uzlagsmak; arz miktarinin
kontroline drnek olarak; uretim, satis miktari, pazardaki blylime ylzdesi ve benzeri
unsurlarin birlikte belirlenmesi; pazar paylasimina érnek olarak rakiplerin musterileri,
saglayicilari, bolgeleri, Urlnleri veya ticaret kanallarini paylasmak konusunda
uzlasmaya varmasl ve son olarak ihalelerde danisikli hareket icgin rakiplerin bir
ihaleye iligskin kazanma sirasini belirlemesi, ihaleleri aralarinda paylagsmalari ya da
suni olarak kazananin kaybedenlere karsilik vermesi konusunda uzlasmaya
varmalari verilebilir.

Kartellerin yasaklanmasinin altinda yatan iktisadi neden kartellerin toplumsal refahi
azaltmak suretiyle iktisadi etkinsizlige yol agcmalaridir. Boylelikle daha kaliteli Grinler
daha dusUk fiyatla ve daha fazla kisi tarafindan satin alinamamaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasi uyarinca “belirli bir mal ya da hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalar ve uyumlu eylemler” yasaklanmaktadir. Yukarida yer
verilen acgiklamalarda kartel anlagsmalarinin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasidigi ve bu etkiyi dogurdugu ifade edilmistir. Bu noktadan
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hareketle rekabeti kisitlayici anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yasaklandigi agiktir.

Yapilan incelemelerde sorusturmaya konu tesebbuUsler arasinda kurulan kartelin
zaman zaman ihracat karteli niteligine burindigu tespit edilmistir. Bu noktada ihracat
kartellerinin hukuki niteliginin 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesinde yarar
vardir. Ihracat kartelleri, genel olarak, kurulduklari Glkenin disinda kalan bélgelerdeki
piyasalardan daha fazla gelir elde etme amaci tagsimaktadir. Bununla birlikte ihracat
kartellerinin kurulduklari Glkenin piyasalarini da etkileme olasiliklari bulunmaktadir.
Bu nedenle ihracat kartelleri olusturuldugu Ulkenin rekabet otoritesi tarafindan
dikkatle incelenmekte ve varligina olusturuldugu Ulkedeki piyasalari etkilememesi
kosuluyla izin verilmektedir.

Pili¢ eti Ureticilerinin ortak ihracat yapmaya yonelik amaclarini ve faaliyetini gdsteren
belgeler incelendiginde, kurulan ihracat karteli ile i¢ piyasadaki pilic eti arzinin
kisilmasinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Bu nedenle pili¢ eti Ureticileri arasinda
kurulan ihracat karteli de 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girmektedir.
Bu noktada belirtiimesi gereken husus 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca
yasaklanan anlasmalara bu maddenin hukumlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilmesinin tek kosulunun bu anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinde
yer verilen sartlarin tamamini saglamasi oldugudur. Dolayisiyla bazi pili¢ eti Ureticisi
tesebbuUsler arasinda akdedilen ve bir kartel anlagmasi niteligini haiz anlagsmalarin
4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde vyer verilen sartlarin tamamini tasiyip
tasimadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir..

J.1. Bireysel Muafiyet Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’'un 5. maddesine gore maddede belirtilen dort sarti saglayan
anlasmalarin bireysel muafiyet alabilmesi mimkundur. Bu kapsamda;
a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) TUketicinin bundan yarar saglamasi,
c) ilgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,
muafiyet alinabilmesi icin gereklidir.

Sorusturma konusu anlasmanin bireysel muafiyet alip alamayacagi hususu
degerlendirilirken oncelikle belirtimesi gereken husus, kartele taraf oldugu tespit
edilen tesebbuslerin pili¢ eti pazarindaki pazar paylari toplaminin 2003-2008 vyillari
arasindaki ortalamasinin yaklasik %.... oldugudur. Toplamda oldukga yuUksek bir
pazar payina sahip olan tesebbuslerin yapmis olduklari anlasmanin ilk olarak 2003
yilinda uygulanmaya baglandidi, zaman zaman tekrarlandid1 ve son olarak ise 2008
yilinda uygulandigi goérulmasgtur.

Sorusturmaya muhatap tesebbuslerden bazilari tarafindan akdedilen ve 2003-2008
yillari arasinda zaman zaman uygulandidi anlagilan anlagmanin amacinin pili¢ eti
fiyatini yukseltmek ve pili¢ eti arzini kismak oldugu tespit edilmistir. Diger yandan bu
amaca hizmet etmek igin tesebbuslerin birbirlerine ileri tarihli liste fiyatlarini
gonderdikleri ve bu yolla aralarindaki rekabeti engellemeye calistiklari gortlmagtar.
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Besd-Bir'in ise gizli sirket bilgilerini beyaz et Ureticileri ile paylasarak pili¢ eti
piyasasindaki seffafligi arttirdidi ve bunun sonucunda rekabet ihlallerinin olusumunu
kolaylastiran bir zemin yaratti§i, tesebbuslerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon
calismasi ile arzin kisilmasina katkida bulundugu, s6z konusu projeksiyon
¢alismalarinin sonuglarini bazi tesebbuslere gondermesi ile de piyasadaki seffafligi
arttirmasinin  yaninda diger tesebbusler karsisinda pilic eti pazarinda bu
tesebbuslerin daha iyi bir konuma gelmesini sagladidi tespit edilmistir. Bu hususlar
ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri, rekabet hukuku bakimindan da per se
yasak olan eylemlerdendir.

Anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ¢ergevesinde muafiyet alabilmesi igin
oncelikle anlasma sonucunda “Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmenin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasr” gerekmektedir. Ancak yapilan anlagsmalarin higbiri mallarin Gretim veya
dagitiminda yeni gelisme ve iyilesmenin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasina yonelik anlasmalar olmayip bu hikmuin aksine mallarin Uretiminin
kisilmasina yoneliktir. Bu nedenle bazi pili¢ eti Ureticisi tesebbusler arasinda gesitli
tarihlerde akdedilen anlasmalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendinde
yer alan muafiyet sartini tagsimadigi agiktir.

Anlasma, tuketicilerin pili¢ etini serbest piyasa kosullarinda olusmasi gereken fiyattan
daha pahaliya tuketmelerine yonelik olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 5.
maddesinin (b) bendinde yer alan kosulu da saglamamaktadir. Maddenin (c) bendi
kapsaminda 6ne surulebilecek olgu, daha 6nce deginildigi Uzere anlagmanin pazarda
sinirli bir etkiye sahip oldugudur. Ancak anlasmalarin, anlagmaya taraf olan
tesebbusler arasindaki rekabeti ortadan kaldirmak icin yapildigi g6z O6nune
alindiginda, anlasmanin bu kosulu da saglamadigi gortulmektedir. Diger yandan 5.
maddenin (d) bendi kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, rekabetin pazarin
yaklasik %..... temsil eden tesebbuslerin bir araya gelerek aralarindaki rekabeti
kisitlayan bir anlagsmaya taraf olmalari gerekgesiyle rekabetin gereginden fazla
kisitlandigi anlagiimaktadir.

Anlagsmanin filli etkileri bir yana, teorik olarak pili¢ eti pazarinda rekabet i¢cinde olmasi
beklenen tesebbuslerin bir araya gelerek fiyati tespit etme ve arzi kisma galismalari
pazardaki rekabetgi yapiyr bozacak bir girisimdir. Bu kapsamda fiili ve muhtemel
etkileri dikkate alindiginda pili¢ eti Ureticisi tesebbusler arasinda yapilan anlagsmalarin
Kanun'un 5. maddesinde Ongorllen sartlari saglamadidi gerekgesiyle bireysel
muafiyet alamayacagi anlagiimistir.

J.2. Hakkinda Sorusturma Agcilan Tesebbiislere ve Besd-Bire iliskin Genel
Degerlendirme

Yapilan degerlendirmeler neticesinde tesebbusler hakkinda ulagilan sonuglar Tablo
57 ve 58’de yer verildigi gibi 6zetlenmektedir.
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Tablo 57: Belgelerden Ulasilan Sonuglar

No

Tesebbis ismi

7.3.2003 Tarihli
Fiyat Tespitine
lliskin Anlasma

22.2.2004
Tarihli
Anlasma

5.7.2004
Tarihli Teklif

2008 Yilinin

Nisan-Mayis

Aylarindaki
Anlasma

18.6.2008
Tarihli
Anlasma

Abalioglu

\/

Akpili¢

Arpi

As Pilig

Bakpili¢

Banvit

Bey Pili¢

Bozok

O|o|N|[O|O|R|WIN|—~

Bupilic

CP Pilig

Doga Pilig

Koytr

Emre Pilig

Erpili¢

Eskar

Gedik Pilig

Guncanlar Bolu

Karaglp

Keskinoglu

Marta

Mu-Pi

Pak Pilig

Sabri Gincan
Ortakhgi

Seker Pilig

Sen Pilig

<f=] 2 |=<] - B P B

Yemsel

Yumta
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Tablo 58: Belgelerden Ulasilan Sonuglar

No Tesebbls 2007 Yilinin Nisan-Mayis Pilic Eti Arzinin Kisilmasini Amagclayan
Ismi Aylarindaki Anlagsma (Belge 10) Tesebbusler

Abalioglu N J

Akpili¢

Arpi

As Pilig

Bakpili¢

Banvit N N

Bey Pilig N J

Bozok

[(e] Kee] [N] Kep) K, ] F- KON] |\ O]

Bupilic

10 | CP Pilig \ N

11 | Doga Pilig

12 | Koytar

13 | Emre Pilig

14 | Erpilig \ N

15 | Eskar

16 [ Gedik Pilig

Gulncanlar
Bolu

18 | Karagup

19 [Keskinoglu N N

20 |Marta

21 [Mu-Pi

22 | Pak Pilig \ N

Sabri Gincan
23 Ortakhgi

24 | Seker Pilig \ N

25 | Sen Pilig \ N

26 |Yemsel

27 |Yumta

Uzun bir donemi kapsayan anlasmalarda ilgili tesebbuslerin isbirliklerini tek tek
gostermek imkansizdir. A.B.D. ve A.B. uygulamalarinda uzun dénemi kapsayan
anlasmalarda statik bir yaklagim yerine rekabetin ihlal edildigi butlin streci kapsayan
“‘devam eden tek bir uzlasma, birliktelik” kavrami gelistiriimigtir. Bu yaklasim
sayesinde deliller buatin olarak degerlendirilerek, birlikteligin varhigi ve belirgin
Ozellikleri ortaya konulmakta, aksini gdsteren bir kanit olmadikga ilgili tesebbuslerin
bu slrece katildigi varsayllmaktadir. Nitekim devam eden tek bir uzlasma kavrami
Yonga Levha 1, Yonga Levha 2, Seramik ve Demirgelik kararlarinda kullaniimistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda degerlendirildiginde, pili¢ eti Ureticileri arasindaki
birlikteligin 2003 yilinda bagladigi, birlikteligin aktif oldugu en son yilin ise 2008
oldugu, tesebbuslerin anlagsmaya bu sure zarfinda devamli surette taraf olmadigi
tespit edilmistir. 2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen
bu birliktelige iliskin belgelere butincul bir yaklasimla bakildigi zaman tim bu arzin
kisilmasi ve fiyat tespiti ¢alismalarinin iginde Abalioglu, Banvit, Bey Pili¢, CP Pilig,
Erpilig, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker Pilic ve Sen Pili¢'in aktif olarak yer aldigi
goOrulmektedir.

Bunun yani sira yerinde incelemelerde bulunan 20.4.2004 tarihli Belge 4’te de Zuhal
Dastan (Pak Pili¢) tarafindan getirilen, aralarinda Abalioglu, Banvit, Beypili¢, CP Pilig,
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Erpilig, Keskinoglu, Seker Pili¢ ve Sen Pili¢’in bulundugu 10 lider tesebbusun pili¢ eti
arzinin kisilmasi konusunda birlikte hareket etmesi gerektigi ve bu konunun sadece
bu tesebbusler arasinda kalmasi gerektigi yonundeki oneri dikkat gekicidir. Belge
4’'Un Onemi, pilic eti Ureticilerinin hepsinin anlasmaya dahil edilmedigini, bazi
tesebbuslerin daha fazla iletisim halinde oldugunu gdstermesidir ki bu da tim bu
tespitleri desteklemektedir.

Benzer sekilde 7.3.2008 tarihinde Zuhal Dagtan’dan (Pak Pilig) Suleyman Oztlrk
(Erpili¢), Sait Koca (Bey Pilig), Nezih Gencer (CP Pili¢), Mehmet Keskinoglu
(Keskinoglu), Ipek Ustiindag (Sen Pili¢), Ender Abalioglu (Abalioglu), Emre Bor
(Seker Pilig) ve Omer Gorener’e (Banvit) génderilen “Fw: Damizlikta kim ne kadar”
baslikli e-posta olan Belge 13’te 2003 — 2007 yillari arasinda Abalioglu, Banvit, Bey
Pilic, CP Pilig, Erpilig, Keskinoglu, Pak Pili¢c, Seker Pili¢ ve Sen Pili¢'in damizlik pili¢
miktarini hangi oranda arttirdigina veya azalttigina iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu
e-posta 2003-2007 yillarina iligkin arzin kisilmasina yoOnelik projeksiyon
¢alismalarinin sonucunu gostermekte ve hangi tesebblsin arzin kisilmasina ne
kadar katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu belgenin en dikkat ¢ekici
yani Besd-Bir'in projeksiyon galismalarini sadece yukarida ismi gegen 9 tesebbusle
paylasarak s6z konusu tesebbusler arasindaki kartel olusumunu kolaylastirmasidir.

J.2.1. Besd-Bir'in 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesinde Yasaklanan Eylemlere
Zemin Hazirladigina Dair Belgelerin Degerlendirilmesi

Tesebbus birlikleri, sektore iliskin tecribelerin Uyeler arasinda paylasilabildigi ve
sektorin sorunlarinin nasil giderilebileceginin tartisilabildigi bir ortam yaratmak
amaclyla kurulmaktadir. Sirketler genellikle, tecribelerini paylasarak teknolojilerini
geligtirme, sektordeki kalite standardini artirma, buyuk ol¢ekli organizasyonun
avantajlarindan faydalanma gibi nedenlerle tesebbls birliklerine katilmaktadir.
Bununla birlikte tesebbus birlikleri, rekabete duyarl bilgilerin degisimine aracilik
ederek tesebbusler arasinda koordinasyon olugsmasina uygun ortam hazirlama riski
de tasimaktadir.

Bir tesebbus birligi olan Besd-Bir'in, pili¢ eti pazarina iliskin veri Uretilmesinde énemli
bir roli vardir. Besd-Bir, gerceklestirdigi toplantilar ve Uye tesebbuslerden gelen
bilgiler 1s1ginda pilic eti pazarina iliskin cesitli istatistikler olusturmakta ve bu
istatistikleri talep eden kuruluslarla ve kamuoyuyla paylasmaktadir. Bu sekilde pili¢ eti
pazarinda faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan tesebbuslerin rekabet agisindan
kritik birtakim ticari bilgilerini elinde bulundurmasi, Besd-Bir'in sektor icinde dnemini
arttirmaktadir.

Bu asamada Besd-Bir'in yapisina bakmak yerinde olacaktir. Besd-Bir'in Baskanligi
ayni zamanda Pak Pili¢'in Yonetim Kurulu Bagkani olan Zuhal Dastan, Genel
Sekreterligi ise Yuce Canoler tarafindan yurutilmektedir. Bunun yaninda Besd-Bir'in
onemli kararlarinin alindigi yonetim kurulu toplantilari Gye tesebbuslerin Ust dlzey
yoneticilerinin katilimiyla gergeklesmektedir. Bu yapi Besd-Bir’i, pili¢ eti Ureticisi
sirketlerin belli araliklarla toplanip, rekabete duyarli konularda da bilgi degisiminde
bulundugu bir ortam konumuna getirmektedir.

Toplantilarin  gogu, sirketlerin genel merkezlerinde yapilmaktadir. Ornegin, bu

toplantilardan bilinen sonuncusu 18.6.2008 tarihinde Pak Tavuk Yenibosna
tesislerinde gercgeklestirilenidir. Toplantilarda sezon degerlendirmesi, arz-talep
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durumu, satig politikalari, fiyatlar, maliyetler, satis sistemleri gibi pazara iliskin ve
sirketlere yonelik konularda goérusmeler yapilmaktadir.

Ozellikle yukarida bahsi gecen 18.6.2008 tarihli Besd-Bir toplantisi dikkat cekicidir.
inceleme, 2008 yili icerisinde basinda yer alan, sektér temsilcilerinin aralarinda
anlasarak ortak fiyat artisi yapma karari aldiklarina iligkin haberler Uzerine
baslamistir. Bu toplantinin  gerceklestiriime gerekgesine ve bir vyl  6nce
gerceklestiriien Besd-Bir toplantisinin gindemine dair bilgiye Belge 29 olarak
adlandinlan ve Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan gonderilen 11.6.2008 tarihli “18
Haziran” baslikli e-posta metninden ulasilabilmektedir:

“...Gegen sene Ekim ayinda Besd-Birde toplandigimiz gin 2008’in koti
olacagini herkesin bilmesine, bazilarimizin éneri sunmasina ragmen &Oneriyi
kabul etmeyenler firsatin kagmasina sebep oldular ve bu glinlere geldik. Tren
kacti kagmasina ama raydan c¢ikmasini 6nleyebiliriz. Akilli insanlar asgari
musterekte birlegir. Anlasma yapip sulh iginde yagarlar...

Peki biz akilli degil miyiz? Olmaz miy1z? Cok akilli ve ¢ok kabiliyetliyiz...
Bizleriz ama bir seyi beceremiyoruz. Paylasmak...

Kanada’da uygulanan bir sistem var. Broiler kiimesi yapmak lisansa tabi ...
Uretim kontrol altinda tutularak hem (ireticinin ekmek yemesi hem de
tiketicinin magdur olmamasi temin ediliyor...Her entegrenin bir kontenjani
olsa? Bu kontenjanlar aylara gbre hesap edilip belirlense...Yillik artiglar
tlkenin blytmesine bakilarak belirlense. Sektére girmek isteyenlere kargi bir
plan uygulansa. Urettigi tiriine katma deder katanlar katmayanlardan daha iyi
gelir elde etse. Ihracat yapabilenler yapmayanlara nazaran daha iyi gelir elde
etse...

O zaman yapilacak tek bir sey var. Aynen kus gribinde yaptigimiz gibi;
a) Kulugkada bir miktar galter kapatmak.

b) Sahada bir miktar itlaf yapmak.

c) Girigleri derhal 2007 seviyesine indirmek...

Haftaya 18.6.2008 carsamba guini hepinizi Pak Tavuk Yenibosna'da saat
10.00°da toplantiya bir ¢ikis yolu bulmaya davet ediyorum.”

Yukarida vyer verilen e-posta mesajindan da gorllebilecedi Uzere Besd-Bir
toplantilarinin  amacinin sadece sektdr sorunlarini ele almak degil, piyasa
mekanizmasi igerisinde dengeye gelmesi beklenen Uretimin kisilmasinin yollarini
aramak oldugu anlasiimaktadir. Ayrica Omer Gdrener'den (Banvit) STBP (iyelerine
“ihracat’ baghgiyla 13.7.2007 tarihinde gonderilen ve Belge 37 olarak adlandirilan e-
postadan Besd-Bir c¢atisi altinda ihracat yoluyla arz fazlasini eritme yollarinin
denendigi tespit edilmektedir. Yerinde incelemelerde elde edilen Belge 35 ve Belge
36 incelendiginde, 15.8.2007 tarihinde dizenlenen Besd-Bir toplantisinda da
toplantiya katilan tesebbdislerin 1.500 $ cif fiyatla pili¢ eti ihra¢ etmesi ve zarar eden
firmalarin zararinin Besd-Bir araciligiyla diger sirketler tarafindan karsilanmasi
konularinin tartisildigi  anlagilmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken husus
yapilacak ihracatin i¢ piyasaya surulen pili¢ eti arzini azaltma amagli oldugudur.
Boylelikle i¢ piyasadaki pili¢ eti fiyatlarinin yukseltiimesi hedeflenmektedir.
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18.6.2008 tarihli Besd-Bir toplantisindan sonra basinda yer alan “3 Temmuz'dan
itibaren tavuk fiyatlari ylizde 15 arttirilacak. Bu karar kesin olarak verildi” seklindeki
haberler de bu toplantilarda arzin kisilmasi kadar fiyatin tespit edilmesi yoninde de
kararlar alindigini gosterir niteliktedir. Besd-Bir ¢atisi altinda yapilan toplantilarda
fiyat politikalarinin belirlenerek mevcut rekabetin azaltiimasi ¢alismalarinin herkes
tarafindan bilindigi Pak Pili¢in Malatya’daki bir bayisi olan ................ Zuhal
Dastan’a (Pak Pilic) 16.2.2008 tarihinde gonderdigi ve Belge 12 olarak adlandirilan
mektuptan da anlasiimaktadir:

“...20 tane ulusal firmanin olusturdugu ve Tlirkiye pazarinin %85’ine hakim
olan firmalarin fiyat politikalari asagi yukari ayni (Banvit harig) ve bu
platformun bagkani da sizlersiniz. Ayni zamanda Besider’in bagkanisiniz da...
Diger 20 firmayla yapmis oldugunuz fiyat ayarlama toplantilarinda litfen bu
konuyu da gérisin. Bu batakhdi islah edin... Bitiin ulusal firmalar bir olalim
fazla degil 1-2 ay Malatya’yi pilot bélge secin bunlarin dayanacak gtici ciddi
olarak yok. Ben eminim ki kesin yola gelirler...”

Bununla beraber Besd-Birin, arzin kisiimasini ongoren “Pilic Eti Uretim
Projeksiyonu’ndan ayrica bahsedilmelidir. Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerden anlagiimaktadir ki Besd-Bir, Uyelerine bir Uretim projeksiyonu sunarak
onlari arzi kismaya tesvik etmektedir. Besd-Bir'in Uyelerine sunmus oldugu arz
kisitini 6ngdéren s6z konusu projeksiyon, kararin 1.2.1.2.1. Nolu bélumunde yer
verilen Sekil 1'de de Ozetlendigi gibi pilic eti Gretim sUrecinin tUm asamalarini
ilgilendirmektedir. Toplanan bilgilerin degerlendiriimesi sonucunda beyaz et
uretiminin planlanmasi amaciyla entegre olsun ya da olmasin damizlik Uretimi
olanlarin her hafta Uretmesi gerekli olan kuluckalik yumurta sayisinin tespit edildigi
anlagiimistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerden tespit edildigi Uzere Besd-Bir duzenli
olarak sektoriun durumunu degerlendirmek i¢in projeksiyon hazirlamakta ve Uyelerine
dagitmaktadir. Sektor sikintiya girdigi donemlerde de bu projeksiyonlara gére arzin
kisiimasi yonunde telkinlerde bulunmaktadir. Besd-Bir'e ait faaliyet raporunda Besd-
Bir tarafindan hazirlanan, 24 Eylul 2003- 27 Eylul 2004 tarihleri arasinda uretimde ilk
yirmi bese giren firmalarin dokuz yilhk pilic eti yumurta girigleri ve buna ilaveten
firmalarin yedi yillik pili¢ eti Gretim dokimu de ¢ikarilarak hazirlanan uzun vadeli bir
projeksiyon yer almaktadir.1-15 Subat 2005 tarihli “Besd-Bir Faaliyet Ozeti” baslikli
bir bagka raporda ise 25 Ekim 2005 tarihli projeksiyonun tekrar gézden gegirilerek
kulugkalik yumurtalarin %15’lik kisminin ihracata verilmesi ya da sofralik olarak
satilmasinin saglanmasi halinde yasanan krizin atlatilabileceg@i dile getiriimektedir.
Yumurta arzinin %10-15 seviyesinde azaltiimasinin pili¢ tretiminde haftalik olarak
1.700-2.500 ton arasinda azalmaya tekabul ettigi 27 Ekim 2004 — 17 Mart 2006
doénemlerine iligkin “Olaganustu Genel Kurul Faaliyet Raporu” baslikli belgenin 2.11
numarali  “Projeksiyon Caligsmalar’” baglikli boélimunde yer verilen bilgilerden
anlasiimaktadir.

Besd-Bir tarafindan pili¢ eti arzinin kisilmasi amaciyla Ureticilere kulugkalik yumurta
uretim miktarlarina iligkin bir projeksiyon sunulmasinin yani sira Uye tesebbuslerin bu
projeksiyona uyup uymadiklari kontrol edilmektedir. 14 Mart 2005 tarihli, Besd-Bir
tarafindan bazi pilic eti Ureticilerine gonderilen “%15 kisittama” bagslikli bir bagka
belgeden de kulugkalik yumurta tretiminin % 15’lik kisminin ihracata veya sofraliga
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sevk edilip edilmediginin Besd-Bir blunyesindeki izleme komitesi araciliiyla takip
edildigi anlasilmaktadir. Ayni belgede, izlemenin saglikh yapilabilmesi igin s6z
konusu tesebbusler tarafindan yapilan ihracata iligkin gumruk beyannamelerinin,
ihracat amaciyla bir firmaya sevk edilmesi halinde ise irsaliyesi ile birlikte bir
g6zlemcinin dizenleyecegi satis tespit tutanagi gibi belgelerin birer kopyasinin Besd-
Bire gonderilmesinin istendigi de belirtiimistir. Hatta “Olagantstii Genel Kurul
Faaliyet Raporu” baslikli belgede de 7 Subat-20 Mart 2005 tarihleri arasinda
damizlik¢t firmalarin civciv ve kulugkallk yumurta ihracatlari ve kulugkalik
yumurtalardan sofralik yumurta olarak satilanlarin Besd-Bir tarafindan titizlikle takip
edildigine yer verilmigtir.

Diger yandan “Olagandistii Genel Kurul Faaliyet Raporu” baglikli belgede 3 Subat
2005 tarihinde toplanildigi ve s6z konusu toplantida kulugkalik yumurta ihracatina hiz
verilmesi gerektigi kararina varildigi belirtiimistir. Anilan bu kararin uygulanmasini
takip amaciyla, 1-15 Mart 2005 tarihli Besd-Bir faaliyet raporunda yer verildigi Uzere,
damizlik firmalarin civciv ve kulugkalik yumurta miktarlarina, pilic eti ihracatlarina,
kulugkaliktan sofralik olarak yapilan satiglara ait bilgi ve belgeler Besd-Birde
toplanmaya calisiimistir. “Olagantistii Genel Kurul Faaliyet Raporu” baslikli belgede
ayrica 3 Subat tarihindeki sektor toplantisi karari dogrultusunda 7 Subat-20 Mart
2005 tarihleri arasinda damizlikgi firmalarin civciv ve kulugkalik yumurta ihracatlari
ve kulugkalik yumurtalardan sofralik yumurta olarak satilanlarin Besd-Bir tarafindan
titizlikle takip edildigine yer verilmigtir. 16-31 Mart 2005 tarihli “Besd-Bir Faaliyet
Ozet” baslikli diger bir belgede ise 3 Subat 2005 tarihli sektdr toplantisinda alinan
karar geregince ydurutulen kisittama programinin sona erdigi belirtilerek alinan
sonuglar degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme su sekildedir:

“...Kisitlama stresince toplam 13 milyon adet kulugkallk yumurtanin ig
tretimden c¢ekilmesi planlanmis, gerceklesme %104 oraniyla 13,5 milyon
adet yumurtaya ulasmigtir....Programlanan uygulamalarin 15-20. haftalar
arasinda et lretiminde hissedilir azalmalar yaratmasi beklenmektedir...”

Yukarida yer verilen e-postadan anlasildigi Uzere 3 Subat 2005 tarihli Besd-Bir
toplantisinda alinan kararlar dogrultusunda tesebbuslerin  kulugkalik yumurta
ihracatina hiz verilerek pili¢ eti arzini kisma plani gergeklestiriimistir.

3 Subat 2005 tarihinde kararlastirilan kisitlama programinin sona erdiriimesinden
sonra, 19 Mayis 2005 tarihinde Bolu’da Erpili¢ evsahipliginde yapilan toplantida 6
Haziran 2005 tarihinden baglayarak alti hafta suresince firmalarin Gretecekleri
kulugkalik yumurtalarin %10’'unun ihrag edilmesinin planlandigi 16-31 Mayis 2005
tarihli “Besd-Bir Faaliyet Ozeti’ baslikli rapordan anlagilmaktadir. Ayrica ayni raporda
Besd-Bir'in firmalarin ihra¢c edecekleri %10 yumurta miktarini projeksiyona gore
hesaplayip s6z konusu firmalara ayrica bildirecegi dile getirilmektedir.

Zuhal Dastan (Pak Pilig) tarafindan Besd-Bir adina yazilan ve igerikleri birbirinin
hemen hemen aynisi olan 26.7.2006 tarihli Belge 7 ve 1.8.2006 tarihli Belge 8’den de
yukarida bahsi gecen arzi kisma planinin hayata gecirildigi goérulmektedir. Bu
belgelerde belgenin gonderildigi tesebbuslerin ihracat yoluyla kisilan tavuk arzi
sayesinde 2005 senesinde kar elde edebildikleri ifade edilmektedir. Ayrica 2005
yilinda ihracatin bir programa baglanarak U¢ seferde gerceklestirildigi de bu
belgelerden anlasiimaktadir. Diger yandan, ayni belgelerde ileri donemlerde arz
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fazlasinin devam edecegi ifade edilerek tesebbuslerden kapasitelerini %25
azaltmalari istenmektedir.

2008 yilina gelindiginde Besd-Bir tarafindan pili¢c eti Ureticilerinden “2008 yili Broiler
Uretim Projeksiyonu Igin Veri Toplama Formu” baglikh anket formu araciligiyla bilgi
toplandigi tespit edilmistir. S6z konusu projeksiyonlarda yillar itibariyla toplam
damizlik civciv girigi, kulugkalik yumurta adedi, civciv Uretimi ve pili¢ eti Gretimi bilgisi
verilmigtir. Daha sonra ise 6ngorulen degerlerle gergeklesen degerler karsilastirilarak
ortaya ¢ikan durum hakkinda dernegin dusuncelerine yer verilmigstir. 1.2.2008 tarihli
projeksiyonda “2008 pili¢ eti tretiminin de %22,8 artisla 1.229.360 tona ulasacagi
hesaplanmigtir. 2008 yili igin hesaplanan (retim artigi da oldukga yliksek ve
dusdnddridcuddr’ seklinde bir yoruma gidilerek tesebbusler ylksek Uretim konusunda
uyarilmaya calisiimigtir. Yine ayni tarihli projeksiyonun sonunda tesebbusler, benzer
bir sekilde, 2008 yili sonunda toplam Uretimin 1.229.360 tona ¢ikacagdi konusunda
uyariimistir.

Besd-Bir'in projeksiyon c¢aligsmalarini belli tesebbuslerle paylasarak da s6z konusu
tesebbUsler arasinda kartel olusumunu kolaylastirdigl tespit edilmistir. 7.3.2008
tarihinde Zuhal Dastan’dan (Pak Pilic) Sileyman Oztirk (Erpilic), Sait Koca (Bey
Pili¢), Nezih Gencer (CP Pilic), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu), ipek Ustiindag
(Sen Pilig), Ender Abalioglu (Abalioglu), Emre Bor (Seker Pili¢) ve Omer Gérener'e
(Banvit) gonderilen “Fw: Damizlikta kim ne kadar’ baslikh e-posta olan Belge 13’te
2003 — 2007 yillari arasinda Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pili¢, Erpili¢, Keskinoglu,
Pak Pilig, Seker Pili¢ ve Sen Pili¢’in damizlik pili¢ miktarini hangi oranda arttirdigina
veya azalttigina iligskin bilgiler yer almaktadir. Bu e-posta 2003-2007 yillarina iliskin
arzin kisilmasina yonelik projeksiyon galismalarinin sonucunu gostermesi ve hangi
tesebbusun arzin kisilmasina ne kadar katkida bulundugunu ortaya koymasi
acgisindan o6nemlidir. S6z konusu projeksiyon c¢alismasina Pak Piligiin damizlik
miktarini azaltarak uydugu, Abalioglu, Banvit, Bey Pili¢, CP Pilig, Erpili¢, Keskinoglu,
Seker Pilic ve Sen Pili¢’'in ise bu ¢alismaya uymayarak damizlik miktarini arttirdigi
anlasiimaktadir. Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan bu belgeye iliskin yapilan
aciklama ise su sekildedir:

“...Mart 2008 yilinda yapilan bu tespit 2003-2007 yillarinda firmalarin ge¢migse
ait damizlik girigleri olup damizlik saticilarindan elde edilen bilgiler 1si1ginda
sahada asi, ilag yan sanayi tedarikgilerinin topladidi bilgilerden istifade
edilerek hazirladim. Besd-Bir (yelerinin damizlik kapasitelerinde gelisme ile
ilgili tespitimi sektérle paylasmak istedim...”

10.7.2008 tarihinde Besd-Bir Genel Sekreteri Ylce Canoler’in de Besd-Bir tarafindan
hazirlanan projeksiyonlara iligkin goruslerine bagvurulmustur. Tutulan tutanakta Yuce
Canoler’in su beyanati yer almaktadir:

“...Oyelerimizin %100, iye olmayanlarin ise yaklasik %50’si bu sorulari
cevaplamaktadir. Bilgi veren firmalara projeksiyon sonuglari génderilmektedir.
S6z konusu projeksiyonlar sayesinde gelecek bir yil igcinde her haftada ne
kadar et dretilecegi belli olmaktadir. Bu veriler, (reticilere program yapmakta,
tretim icin hesaplar yapmakta yol gdstermektedir...2007°de yaptigimiz
projeksiyonda 2008 igcin %18 artis gérdiik. Uretimdeki bu artigin fiyatlarda
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baski yaratacagi uyarisini bildirdik. Subat 2008°de tekrar yaptigimiz
projeksiyonda %23 belirlendi. Kimse uyarilarimiza uymuyor...”

Ayrica Besd-Bir Genel Sekreteri Yuce Canoler beyaz et Ureticilerinin uzun zamandir
birlikte hareket etmek konusundaki niyetlerini agikladiklarini, ancak hi¢bir zaman bu
niyetlerini gercege donustiremediklerini belirtmigtir.

3.11.2007 tarihli belgede, 31.10.2007 tarihinde Besd-Birde sektor toplantisi
yapildigina yer verilmistir. S6z konusu belgenin 2. sayfasinin “Kulugkalik Yumurta
Ihracati Gértismeler” baslikli 4. paragrafinda “...pilig eti projeksiyonunda 2007 yilinin
son 3 ayinda ve devaminda dretimin bir miktar disdrilmesi halinde piyasada ve
stoklarda bir rahatlama saglanabilecegi...” degerlendirmesi yapilmig ve Uretimin
dugurdlmesinin saglanmasi igin firmalarin kulugkalik yumurta ihracatina yonelmesinin
yararli olacagi belirtiimigtir.

Rekabet ortaminda piyasada kendiliginden olusmasi gerekli olan konularda bir
projeksiyon sunulma g¢abasi, beyaz et pazarinda, rakiplerin davranislari konusunda
gelecekteki belirsizlikleri ortadan kaldiracak niteliktedir. Besd-Bir tarafindan
gergeklestirilen arz miktarina iligskin projeksiyon c¢alismalarinin sektordeki rekabeti
engelleyen anlagmalari kolaylastirici etkisi oldugu ve ayrica bu projeksiyon geregince
etcil damizlik yumurtalarin ihracata gonderilmesinin pili¢ eti pazarindaki arzin
kisilmasina imkan sagladigi tespit edilmistir. S6z konusu projeksiyon ¢aligsmalari ile
de 2005 yilinda pili¢ eti arzinin kisilmasi hedefine ulasildigi anlagiimistir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda,

- Pili¢ eti Ureticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degisiminde bulunduklari ve bu
degisimin pazardaki fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olusumunu
kolaylastiran bir zemin yarattigi, pili¢ eti Ureticilerinin Besd-Bir blnyesinde yaptiklari
toplantilara sirketlerin Ust dizey yoneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon
degerlendirmesi, arz talep durumu, satis politikalari, fiyatlar, ihracat kosullari gibi
pazara iliskin konularin gortsuldugu; pilic eti pazarinda rakip konumdaki tesebbusler
arasindaki bu gérismelerin pazarda rekabetin olusabilmesi igin gerekli olan gizlilik ve
belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol actigi,

- Besd-Bir tarafindan yapilan ve tesebbuslerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon
calismalarinin bazi tesebbuslere gonderilmesinin piyasadaki seffafligi arttirmasinin
yaninda diger tesebbusler karsisinda bu tesebbusleri daha iyi bir konuma getirdigi ve
- Besd-Bir tarafindan arzin kisilmasi amaciyla Ureticilere gelecek doénemlerdeki
uretim miktarlarina iliskin bir plan sunuldugu ve Uye tesebbuslerin bu plana uyup
uymadiginin kontrol edildigi

noktalarindan hareketle; pilic eti Ureticilerinin aralarindaki rekabeti sinirlandiran
anlasmalarinin uygulanmasinin Besd-Bir tarafindan kolaylastirildigi sonucuna
variimistir.

J.3. Anlagmalarin Piyasadaki Etkisi

Tablo 57 ve Tablo 58’de de yer verildigi Uzere yerinde incelemelerde edinilen
belgeler ile tesebblslerden istenen bilgilerin degerlendiriimesi sonucunda,
sorusturmanin tarafi olan tesebbuslerden bazilarinin, 2003-2008 yillari arasinda
zaman zaman olusturulan rekabeti kisitlayici birlikteligin tarafi oldugu tespit edilmigtir.
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Rekabeti kisitlayici olan bu birliktelikle pilic eti pazarinda faaliyet gosteren so6z
konusu tesebbduslerin, pili¢ eti fiyatlarini belli tarihlerde yUkseltmek icin anlasmalar
yaptigl veya bu yodnde tekliflerde bulundugu gorulmuastir. S6z konusu teklif veya
anlasmalarin piyasada uygulanip uygulanmadidinin tespiti icin tesebbuslerden teklif
veya anlasma tarihlerinin i¢cinde yer alan haftalarda satisa sunduklari boyunsuz buttn
pilicin ortalama satis fiyatlari istenmigtir. Bu fiyat bilgilerinin incelenmesi sonucunda
2003-2008 yillari arasindaki rekabeti kisitlayici birlikteligin zaman zaman tarafi
oldugunu anlasilan tesebbuslerin anlasma veya tekliflere uyarak fiyatlarini arttirdiklari
tespit edilmistir. Kaldi ki Belge 5’te yer alan,

“... Piyasa bu giinden ¢ok daha kétii iken Ali Bor [Seker Pilic] ve Omer
Gorener [Banvit] beylerin talepleri (zerine tutacagina slphe ile bakarak
100.000 TL’lik bir zam karari almigtik. Bu zammi uygulamaya basladiktan
sonra zamlar birbiri ardina geldi ve sektér zarardan kurtuldu ...”

seklindeki ifadelerden de s6z konusu anlagsmanin hayata gecirilip uygulandigi ve
pazarda etki dogurdugu acgik¢a gorilmektedir.

Fiyat tespitine iligkin anlasmanin uygulanip uygulanmadiginin tespiti piyasa verileri ile
mumkinken arzin kisilmasina iliskin anlasmanin hayata gecirilip geciriimediginin
tespiti mamkin olamamistir. Ancak pili¢ eti arzini kismak igin 2003 yilindan itibaren
cesitli calismalarin yapildigi ve bu galismalarin 2005 yilinda basarili oldugu bilgisi
yerinde incelemelerde elde edilen birgok belgede tespit edilmistir. Ayrica
sorusturmanin tarafl olan her tesebbusin arzin kisilmasi anlasmasina surekli dahil
olmadigi da anlagiimistir.

Tum bu arzin kisilmasi ve fiyat tespiti ¢alismalarinin iginde yer alan tesebbuslerin-
Banvit, Beypili¢, Erpili¢, Senpilig, CP Pili¢, Keskinoglu, Seker Pili¢, Abalioglu ve Pak
Pili¢- pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren en buyuk 9 tesebbis oldugu ve s6z konusu
tesebbuslerin 2004-2008 yillari arasindaki toplam pazar paylarinin %75-80 arasinda
seyrettigi bilgisi edinilmistir.

Ayni pazarda faaliyet gosterip ayni UranG Uretiyor olmalarina ragmen pili¢ eti
sektorinde faaliyet gosteren tesebbusler, marka imaji, tlketici bilinirligi gibi unsurlar
bakimindan ayrismaktadir. Son yillarda pili¢ eti pazarinin yapisinin ciddi bir degisim
gosterdigi ve pilic etinin %80’e varan kismi ulusal ve yerel zincir magazalarinda
satilmaya baslandigi bilinmektedir. Bu nedenle bu magazalar tiuketiciye ulagsmak
isteyen pili¢ eti Ureticisi tesebbuslerin de gézdesi durumundadir. Zincir magazalarda
bulunurlugun énemi artarken bu magazalara her pili¢ eti Ureticisinin giremedigi de
aciktir. Bu durum goz 6nune alindiginda pili¢ eti dreticilerini iki gruba ayirmak dogru
bir yaklagim olacaktir. ilk grup, Banvit, Sen Pilic ve Keskinoglu gibi marka imajina
yuksek reklam yatirrmi yapan, bu nedenle de tuketici bilinirligi yuksek olan
tesebblislerden olugsmaktadir. ikinci grup ise bolgesel bazl faaliyet gésteren ve pazar
paylari % 0-5 arasinda degisen tesebbuslerden olugsmaktadir. Her iki gruptaki
tesebbuslerin birbirleriyle degil daha ziyade kendi aralarinda rekabet ettigi bir
gercektir.

Kus gribi dncesinde %75 oraninda agik olarak satilan pili¢ eti GrGnlerinin kriz sonrasi

tamamen ambalajli olarak talep edilmesi ve kus gribi sonrasinda agik Urin satisinin
yasal olarak engellenmesi ile markaya yatirrmin énemi artmis ve bunun sonucunda
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firmalarin markalari icin reklam ve halkla iligskiler calismalarina hiz verilmistir.
Tuketicilerin aligverig tercihlerini zincir magazalardan yana kullanmasiyla pili¢ etinin
%80-85’lere varan kisminin ulusal ve yerel zincir magazalarda satilmaya baglamasi
ve kus gribi ardindan markaya vyapilan yatirrmin 6neminin artmasi, zincir
magazalarda bulunabilen ve ylksek marka bilinirligine sahip tesebbuslere avantaj
saglamistir.

Marka rekabetinin 6ne ¢iktigi pilic eti piyasasinda, ¢ok sayida tesebblstn varligina
ve bunun sonucu olarak arz fazlasinin bulunmasina ragmen rekabeti kisitlayici
calismalarin icinde aktif bir sekilde yer alan 9 tesebbusln toplam pazar paylari, arzin
kisiimasi ve fiyat tespiti gibi anlasmalarin hayata gecirilip piyasada ciddi etkiler
dogurmasi bakimindan yeterince yuksektir.

Bu tespiti, yerinde incelemelerde bulunan ve Zuhal Dastan tarafindan getirilen arzin
kisilmasi tekliflerine cevaben 9.8.2006 tarihinde Vural Goérener (Banvit) tarafindan
yazilan su metin desteklemektedir:

“...Sevgili Zuhal Dagtan. Sagduyuya davet” mektubunuzu ilgi ve takdir ile
okudum. BESD-BIR siikiirler olsun ki sizin gibi bir baskana kavustu. Tavsiyeniz
para kazanmak isteyen piliccinin elifbasi: “Short olmak”. Bu tavsiye para
kazanmak isteyenler igin gegerli...Kéy-Tlrden sonra ISO 500'de 7 pilig
firmasi kaldi. Clnki 289 sonuncumuz Seker’in sirasi. 2’inci 500 siralamasina
kadar ciddi bir bosluk takip ediyor 7 firmayi.

Demek ki 8 inci pilic firmasinin satis rakami sektéri ¢ok fazla etkileyici degil.
8 inciyle onun gerisindeki firmalari dretim fazlaligi nedeniyle suglamak
dogru degil. Bu firmalarin hijyen kurallarina ve tiiketici iligkilerine saygili
olmalarinin sektér imaji bakimindan yeterli olacagina inaniyorum.

Ondeki 7 firmaya gelince. Bu firmalarin yatirimlari oraninda bir takim
beklentileri olmasi kaginilmaz. Hem rekabet ortami igcinde olmak, hem de
makul bir oranda biylyebilmek kanimca pekala mimkdan....”

Bu metinde 1SO 500 ile kastedilen istanbul Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan en
blyiik 500 firma listesidir. istanbul Sanayi Odas: tarafindan 2005 yilinda hazirlanan
en buyuk 500 firma listesinde yer alan pilic eti pazarinda faaliyet goOsteren
tesebbusler sirasiyla CP Pilig, Banvit, Bey Pili¢, Erpili, Sen Pilig, Keskinoglu,
Abalioglu ve Seker Pili¢’tir. Sorusturma sonucunda rekabeti kisitlayici ¢alismalarin
icinde yer aldigi tespit edilen bu tesebbuslerin, rekabeti kisitlayici birlikteliklerinin
hayata gecirilebilecek nitelikte oldugu ve bunun da pazarda etki dogurabilecedi bu
metinden agik¢a anlasiimaktadir.

Bir diger dikkat ¢ekici belge ise Belge 10 olarak adlandirilan e-postadir. Sait Koca
(Bey Pilig) tarafindan 25.5.2007 tarihinde Omer Gérener (Banvit), Emre Bor (Seker
Pili¢), Ender Abalioglu (Abalioglu), ipek Ustiindag (Sen Pili¢), Mehmet Keskinoglu
(Keskinoglu), Nezih Gencer (CP Pilig), Stileyman Oztiirk (Erpili¢) ve Zuhal Dagtan’a
(Pak Pilic) “Re: Calismayan Grup” basligiyla gonderilen e-postanin ilgili bolima su
sekildedir (Belge 10):
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“...Son zamma ragmen bizim de satislarimizda sorun yok. Mal fazlamiz
oldugunda birbirimize pas edersek bu fiyatlari strddirebiliriz. ...”

Yukarida yer verilen ifadelerden, Sait Koca (Bey Pilig) 2007 yil itibaryla toplam
pazar paylari yaklasik % ... olan ve pili¢ eti sektorindeki en buylk dokuz Uretici
konumundaki bu tesebbulslerin drettikleri pilic etini satmakta gucluk cektikleri
donemlerde mal fazlasini satiglari iyi olan tesebbuslere vermeleri durumunda
fiyatlarin  ylksek tutulabilecegi ve piyasadaki herhangi bir zammin
gerceklestirilebilecegi anlasilmaktadir. Nitekim Sait Koca’nin “son zamma ragmen
bizim satislarimizda da sorun yok” ifadesi de bu tesebbuslerin aralarinda anlasarak
fiyatlarini arttirdiklari ve bunun da bu tesebbusler arasindaki bir fiyat tespiti
anlasmasinin piyasada etkili oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte hem fiyat analizi hem de tesebbuslerin kendi ifadeleri 1s13inda, pili¢
eti pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler arasinda pili¢ eti fiyatinin arttirlmasi ve
arzinin azaltilmasi igin olusturulan birlikteligin zaman zaman basarili olmakla birlikte
devamli bir sekilde surdurtlemedigi ve bu nedenle pilic eti pazarina olan etkisinin
sinirli kaldigr anlagilmistir. Ayrica kus gribi, kene gibi sektori dogrudan etkileyen
digsal soklarla birlikte kartel anlagmalarinin yol actigi asimetrik bilgi nedeniyle Griinin
zaman zaman rekabetgci fiyat dlizeyine ¢ikamadigi da dnarastirma ve sorusturma
doénemlerinde tesebbulslerde yapilan yerinde incelemelerde bulunan belgelerde yer
alan ifadelerle tespit edilmistir. Ornegin Belge 2'de Ali Bor (Seker Pilig) tarafindan
Zuhal Dagtan’a (Pak Pili¢) yazilan mektupta:

“Sayin Dagtan.

Neden 22.2.2004 tarihinde fiyatlarimizi 200.000 TL/KG arttiriyoruz.
Maliyetlerimizin altinda bir fiyat disinmeyelim. Zira yayinlanan listeler ile
uygulanan fiyatlarda farkli. Elimizde 1.400.000 TL'lik satis faturalari var. Bu
durumda 200.000 TL’lik zam zaten 1.600.000 ik satig fiyatini olusturur.
Boyunsuz biitiin pilicin net fiyatini 2.000.000 TL olarak listelerimizi yapip 22
Subat Pazar glinii igin deklare edelim. ... Ali Bor.”

denilerek Zuhal Dastan (Pak Pili¢) tarafindan yapilan teklifin boyunsuz buttn pilicin
fiyatini maliyetin Ustine ¢ikarmak igin yeterli olmadigini fiyatin daha da arttirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica Sait Koca’'nin (Bey Pili¢) Belge 10°da yer alan:

“...Yeni yem fiyatlarini dikkate alarak bir maliyet ¢ikartirsak, karliligimizin ¢ok
blyik olmadigini da gériiriiz. Bu nedenle mevcut fiyatlarda gerileme sektori
Sikintiya sokacaktir...”
ifadesi, belgenin yazildigi tarih olan 25.5.2007 tarihinde tesebbuslerin olduk¢a dusuk
bir kar marjiyla ¢alistiklarini ortaya koymaktadir.

Tesebbuslerin anlastiklarini gdsteren ilk anlasma (7.3.2003) ile tesebbuslerin
anlastiklarini gosteren son anlagsmanin (3.7.2008) icinde yer aldigi haftadaki
boyunsuz batlin pilicin ortalama satis fiyatlarinin s6z konusu anlagsma tarihleri
arasindaki Tuketici Fiyat Endeksi (Tufe) ile karsilastirimasi, 2003-2008 yillari
arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birlikteligin piyasa fiyatlari
Uzerinde ne gibi etkileri oldugunu ortaya koymasi bakimindan yararli olacaktir. S6z
konusu kargilastirma 2003-2008 yillari arasindaki gesitli tarihlerdeki anlagmalara
dahil oldugu sonucuna varilan Abalioglu, Banvit, Bey Pili¢, CP Pili¢, Erpili¢, Pak Pilig,
Seker Pili¢ ve Senpilig igin Tablo 59'da yer verilmistir:
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Tablo 59: Tesebblslerin 7.3.2003 — 3.7.2008 Tarihlerinin iginde Bulundugu Haftalardaki Ortalama
Satis Fiyatlari ile Satis Fiyatlarinin ve TUfe’nin Bu Tarihler Arasindaki Artis Oranlari

Tesebbisler 7.3.2003 (TL) 3.7.2008 (TL) Artis Orani (%) Tufe Artisi (%)

Abalioglu 1,55 2,42 56,13 58,32
Banvit 2,11 2,72 29,22 58,32
Bey Pili¢ 1,61 2,55 58,19 58,32
CP Pilig 1,54 2,22 44,16 58,32
Erpilig 1,93 3,15 63,21 58,32
Keskinoglu 2,09 2,88 37,80 58,32
Pak Pilic 1,54 2,43 58,10 58,32
Seker Pilig 0,98 3,06 212,12 58,32
Senpilic 1,52 2,47 62,50 58,32

Kaynak: Tesebbis Verileri

Yukaridaki verilerden 7.3.2003-3.7.2008 tarihleri arasinda satisa sunulan boyunsuz
batun piligin fiyatindaki artis Tufe’de gerceklesen artistan,

- Abalioglu, Banvit, Bey Pilig, CP Pili¢, Pak Pilic ve Keskinoglu tarafindan
gerceklestirilen satislar i¢in daha az oldugu,

- Erpili¢ ve Senpili¢ tarafindan gergeklestirilen satiglar igin fazla oldugu ve

- Seker Pili¢ tarafindan gercgeklestirilen satiglar igin oldukga fazla oldugu
goOrulmektedir.

Yukarida yer verilen tum deg@erlendirmeler isidinda hem fiyat analizi hem de
tesebbuslerin kendi ifadeleri 1s191nda, pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren tesebbusler
arasinda pili¢ eti fiyatinin arttirlmasi ve arzinin azaltiimasi igin olusturulan birlikteligin
zaman zaman basarili olmakla birlikte devamli bir sekilde surdurilemedigi ve bu
nedenle pili¢ eti pazarina olan etkisinin sinirli kaldigi tespit edilmigtir.

J.4. Hakkinda Sorusturma Agilan Tesebbiislerin ihlale Katilimi

Hakkinda sorusturma agcilan tesebbuslerin, yerinde incelemelerde elde edilen
belgeler 1siginda hangi belgeler uyarinca sorumlu olduguna iliskin yapilan
degerlendirmeler asagida tesebbusler ve Besd-Bir bazinda 6zetlenecektir.

J.4.1. Abalioglu Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan de@erlendirmeler isiginda Abalioglu’nun, 22.2.2004 tarihli
anlasma uyarinca pili¢ eti fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdidi, 2007 yih
icerisinde gerceklestirilen anlasmaya taraf oldugu ve bu anlagsma uyarinca pili¢ eti
fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdigi, pili¢ eti arzinin kisilmasi i¢in 2007 yilinda
yapilan ¢alismalara zaman zaman katildigi tespit edilmistir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda Abalioglu’nun, pilic eti pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda
zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil
oldugu toplam sdrenin bir yildan kisa oldugu anlasiimistir.

J.4.2. Banvit Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler 1siginda, Banvitin 7.3.2003 tarihli Kalyon
Otel'de dizenlenen toplantiya katildigi ve bu toplantida fiyatlarin birlikte arttiriimasi
yonunde teklifte bulunarak 7.3.2003 tarihli anlasmaya taraf oldugu, 22.2.2004 tarihli
anlasmaya uyarinca pilic eti fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdigi, 2007 yili
icerisinde gerceklestirilen anlasmaya taraf oldugu ve bu anlagsma uyarinca pili¢ eti
fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdigi, pilic eti arzinin kisilmasi igin 2007
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yilindan itibaren yapilan ¢alismalara zaman zaman katildigi, 2008 yilinin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut olan fiyat anlagsmasi uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi ve
18.6.2008 tarihli toplantida alinan karar uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi tespit
edilmistir.

Tum bu degerlendirmeler sonucunda Banvit'in, pilic eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman
zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil oldugu
toplam surenin bir yildan kisa oldugu anlagiimistir.

J.4.3. Beypili¢ Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler 1sidinda Beypiligin 22.2.2004 tarihli
anlasmaya taraf oldugu ve bu anlasma uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi, 2007 yili
icerisinde gerceklestirilen anlasmaya taraf oldugu ve bu anlagsma uyarinca pili¢ eti
fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdigi, pili¢ eti arzinin kisilmasi i¢in 2007 yilinda
yapilan ¢alismalara zaman zaman katildigi, 2008 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda
mevcut olan fiyat anlasmasina taraf oldugu ve bu anlasma uyarinca pili¢ eti fiyatini
arttirdigi ve ileri tarihli fiyat listelerini bazi tesebbuslere gonderdigi tespit edilmistir.

Tum bu degerlendirmeler sonucunda Beypili¢’in, pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman
zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil oldugu
toplam surenin bir yildan kisa oldugu anlagiimistir.

J.4.4. CP Pili¢ Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler 1siginda CP Pili¢'in 7.3.2003 tarihli Kalyon
Otel'de dizenlenen toplantiya katildigi ve s6z konusu toplantida alinan kararlar
dogrultusunda pili¢ eti fiyatini arttirdigi, 22.2.2004 tarihli anlasmaya taraf oldugu ve
bu anlasma uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi, 2007 yili igerisinde gergeklestirilen
anlasmaya taraf oldugu ve bu anlagsma uyarinca pili¢ eti fiyatini diger tesebbuslerle
birlikte arttirdi1g1, pili¢ eti arzinin kisilmasi i¢in 2007 yilinda yapilan ¢alismalara zaman
zaman katildigi ve 2008 yihnin Nisan ve Mayis aylarinda mevcut olan fiyat
anlasmasina taraf oldugu ve bu anlasma uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdig tespit
edilmistir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda CP Pili¢’in, pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuUslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman
zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil oldugu
toplam surenin bir yildan kisa oldugu anlagiimistir.

J.4.5. Erpili¢ Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler isiginda Erpili¢'in 22.2.2004 tarihli anlasma
uyarinca pili¢ eti fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdidi, pilic eti arzinin kisiimasi
icin 2005 yilindan itibaren yapilan calismalara zaman zaman katildigi, 2007 yil
icerisinde gerceklestirilen anlasmaya taraf oldugu ve bu anlagsma uyarinca pili¢ eti
fiyatini diger tesebbulslerle birlikte arttirdigi ve 18.6.2008 tarihli toplantida alinan
karar uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi tespit edilmigtir.

TUdm bu degerlendirmeler sonucunda Erpili¢’in, pilic eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman
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zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil oldugu
toplam surenin bir yildan kisa oldugu anlagiimistir.

J.4.6. Keskinoglu Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler 1siginda Keskinoglu’nun 22.2.2004 tarihli
anlasma uyarinca pilic eti fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdidi, 2007 yih
icerisinde gergeklestirilen anlasma uyarinca pilic eti fiyatini diger tesebbuUslerle
birlikte arttirdi1d1, pilic eti arzinin kisilmasi igin 2007 yilinda yapilan ¢alismalara zaman
zaman taraf oldugu, 2008 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda mevcut olan fiyat
anlasmasina taraf oldugu ve bu anlagsma uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi ve
18.6.2008 tarihli toplantida alinan karar uyarinca pilic eti fiyatini arttirdigr ve ileri
tarihli fiyat listelerini bazi tesebbuslere gonderdigi tespit edilmistir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda Keskinoglu'nun, pili¢ eti pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 vyillari arasinda
zaman zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil
oldugu toplam sdrenin bir yildan kisa oldugu anlasilimistir.

J.4.7. Pak Pili¢ Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler i1siginda Pak Pili¢’in 7.3.2003 tarihli Kalyon
Otel'de dizenlenen toplantiya katildigi ve s6z konusu toplantida alinan kararlar
dogrultusunda pili¢ eti fiyatlarini arttirdigi, 22.2.2004 tarihli ve 5.7.2004 tarihli
tekliflerde bulundugu ve bu tekliflere uyan diger tesebbuslerle birlikte pili¢ eti fiyatini
arttirdigi, pili¢ eti arzinin kisilmasi igin 2004 yilindan itibaren zaman zaman cgesitli
girisimlerde bulundugu, 2007 yilinda pilic eti fiyatini diger tesebbulslere birlikte
arttirdigi, 2008 yilinin Nisan ve Mayis aylarinda mevcut olan fiyat anlagsmasina taraf
oldugu ve bu anlasma uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi, 18.6.2008 tarihli toplantiya
katilarak toplantida alinan karar uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi ve ileri tarihli fiyat
listelerini bazi tesebbulslere gonderdigi tespit edilmistir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda Pak Pili¢’in pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman
zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil oldugu
toplam surenin bir yildan kisa oldugu anlagiimistir.

J.4.7.1. inlalde Belirleyici Etkisi Oldugu Tespit Edilen Pak Pilic Yénetim Kurulu
Baskani Zuhal Dastan Hakkindaki Degerlendirme
Yapilan incelemeler sonucunda, Pak Pili¢’in Yonetim Kurulu Bagkani ve Besd-Bir
Bagkani Zuhal Dastan’in pilic eti sektdrindeki birlikteligin olusmasinda ve
yurutilmesinde belirleyici bir rold oldugu anlasiimistir. Zuhal Dastan’in belirleyici rolG
oldugunu gosteren belgeler ve bu belgelerde yer alan ifadelere asagida vyer
verilmektedir:
Belge 1:
“... Gelin ge¢ kalmadan gegen sene yaptigimiz gibi bu yil 22.2.2004 pazar
gliniinden itibaren 200.000 TL zam yapalim ve bunu hep beraber uygulayalim.
Birbirimize glivenelim. Buna kismen uymayanlar olsa bile onlar da beg on giin
icinde uyacaklardir...
Zuhal Dagtan”
Bu belgeden 22.2.2004 tarihli anlasma teklifinin Zuhal Dastan’dan geldigi
anlasiimaktadir.
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Belge 2:

“...Sayin Meslektaslarim.

Diin yolladigim mektubuma gelen cevaplar séyledir.

Beypi mektubu ektedir. Oneriyi uygun bulmustur.

Seker Pilic mektubu ektedir. Oneriyi uygun bulmustur.

CP telefonla géris bildirmis ve stiiratle hep birlikte ayni giin hi¢ kimseye taviz
vermeden hi¢c kimseye 1 giin dahi tolerans yapmadan omuz omuza vererek
kol kola girerek uygulamaya baslanmasini énermistir.

Sen Pilic hep birlikte hareket edildigi takdirde denenebilecedini ancak
tutmadigi takdirde geriye déntlebilecegini telefonda belirtti.

As pilig, Glincanlar, Marta, Glncanlar Bolu, As Bal teklifi uygun bulduklarini
bildirdiler.

Banvit, Erpilic, Keskinoglu, Abalioglu heniiz gériis bildirmediler. Kendilerinden
haber bekliyorum.

Sayin Ali Bor, 200.000 TL yeterli olmayacadini, 2.000.000 boyunsuz pilicin net
fiyat 6nerdi. Ancak sektdrdeki telefonla gérastigim kigiler birinci etapta
200.000 TL uygulanmasini bunun oturmasini miiteakip 200.000 TL daha zam
yapilabilecegini bildirdiler.

Her kim hangi fiyattan bugiin butiin pilicini satiyor ise o fiyatina 200.000 TL
zam uygulamaya 22.2.2004 pazar gilni baglamasi benim &nerimin esasini
teskil ediyor...”

Saygilarimla Zuhal Dastan.”

Ekinde Banvit, Keskinoglu, Abalioglu, CP Pili¢, Karaglp ve Erpili¢g’e faks cekildigini
gOsteren kayitlar yer alan bu belgeden, Zuhal Dastan’in pili¢ eti pazarindaki birlikteligi
koordine ettigi anlasiimaktadir.

Belge 4:

“... Acaba bir toplanti yapsak da herkes kapasitesi oraninda donmus pilici yurt
disina dlslk fiyat ile ihrag etmeyi taahhlit etse de dengeleri optimum dlizeyde
tutsak nasil olur? Bunu bagarabilir miyiz yoksa eskiden oldugu gibi sen ver
ben vermem, ben blyimedim sen ¢ok bulyddiin kavgalari ile bir gliniimdizi
bos yere gecirmis olur muyuz?

Bu konunun 10 lider kurulus yéneticileri arasinda gizli tutulmasi sektérde bu
konuya katilm yapamayacak olanlarin igtahinin agmamasi bakimindan
6nemlidir. Bu konunun ele alinmasinin dahi piyasada duyulmamasi
gerektiginden gizli tutulmasini sizlerden rica ederim ...

Zuhal Dagtan’

Bu belgeden Zuhal Dastan’in pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbusleri
pili¢ eti arzini kismalari igin tesvik ettigi anlagiimaktadir.

Belge 5:

“... Mademki herkes malini iyi kéti satiyor gelin 300.000 TL zam yapalim. Her
kim malini kaga satiyor ise 5 Temmuz’'dan itibaren eski fiyatin zerine 300.000
TL ilave etsin. Tutar mi? Tutar. Gegen sene nasil tuttu ise bu sene de tutar. Bu
millet bundan daha ucuz ne eti yiyecek ki?

. Gelin el birligi ile 300.000 TL zam yapallm ve sektéri kurtarallm. Bu
konudaki degerli gériiglerinizi ama yazili ama sifahi olarak bildirmenizi rica
eder, bilvesile hepinize saglik ve huzur dolu giinler dilerim.

Zuhal Dagtan”
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Bu belgeden 5.7.2004 tarihli anlasma teklifinin Zuhal Dastan’dan geldigi
anlasiimaktadir.

Belge 7:
“ ... Sizlerden sessiz sedasiz kapasitelerinizi % 25 indirmenizi énce kendi
menfaatiniz sonra Tirk milletinin uzun vadeli menfaatleri i¢in rica ediyorum...
Kapasiteler ddgtliigii zaman bayilerimizin  baskisi altinda kalmaktan
cekinmeyelim. Onlarin baska (Ureticilere kagacagindan endise etmeyelim.
Gelin milletimizin tiiketemedigi fazlaligi tretmekten derhal vazgecip ihtiyaclari
kadar dretelim. Gelin sag duyulu hareket edelim.
Saygilarimla. Zuhal Dastan.”

Bu belgeden Zuhal Dastan’in pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbusleri

pili¢ eti arzini kismalari igin tesvik ettigi anlagiimaktadir.

Belge 8:
“...Gelin milletimizin tliketmedigi fazlaligi lretmekten derhal vazgecip
ihtiyacglari kadar Uretelim. Gelin risk almayalim. Gelin sagduyulu hareket
edelim. Kapasiteleri kisalim...”

Bu belgeden Zuhal Dastan’in pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbusleri

pili¢ eti arzini kismalari igin tesvik ettigi anlagiimaktadir.

Belge 9:
“...Sevgili Sait Hoca,
Lutfen artik duralim. Korkarim geri tepecek. Millet kafayi yemis vaziyette
kapasite arttiriyor. Oniine gelen tiiye hayvan sokuyor. Bizi arayip ¢ikma horoz
isteyen isteyene. 2007 sonu 2008 basi kétii olacaga benzer. Litfen duralim.
Selam ve Sevgiler Zuhal Dastan...”
Zuhal Dastan’in Sait Koca (Bey Pili¢) ve Siileyman Oztirk’e (Erpilic) 20.5.2007
tarininde gonderdigi e-postanin yer aldigi Belge 9dan, Zuhal Dastan’in diger
tesebbusleri pili¢ eti arzini kismalari igin tesvik ettigi anlagiimaktadir. Anilan belgenin
devaminda ise tesebbusler Zuhal Dastan’in onerilerini konusmak Uzere toplanti
gerceklestirmeyi kararlastirmaktadir.

Belge 11:
“... Kulugkalik yumurta ihracatinda da devamlilik aranmakta. Orada kar etme
imkanimiz oldugu gibi zarar etsek de miktari az. O halde biz neden kulugkalik
yumurta ihracatini 6én plana getirmiyoruz? Malum énimiiz ramazan arkasi
Ekim, Kasim, Aralik, Ocak. Yani pazarin daraldigi, fiyatlarin dibe vurdugu
dénem. Kazandiklarimizi geri verme zamani. Her firma hiir iradesi ile en az %
20 geri adim atarsa firtinayi daha rahat atlatiriz. Aksi takdirde ayikla pirincin
tasini...”

Zuhal Dastan tarafindan bazi pili¢ eti Ureticilerine gonderilen bu e-postanin yer aldigi

Belge 11’den, Zuhal Dastan’in diger tesebbusleri pili¢ eti arzini kismalari igin tesvik

ettigi anlasiimaktadir.

Belge 13:
“...Degerli Arkadaglar
2003 yilindan itibaren damizlik adetleri ektedir...2003’ten 2007’ye kadar kim
ne kadar artmig/azalmis...Bilgilerinize arz eder...Zuhal Dastan”
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7.3.2008 tarihinde- “Zuhal Dagtan’dan (Pak Pilig) Siileyman Oztiirk (Erpilig),
Sait Koca (Bey Pilig), Nezih Gencer (CP Pilig), Mehmet Keskinoglu (Keskinoglu),
Ipek Ustiindag (Sen Pilig), Ender Abalioglu (Abalioglu), Emre Bor (Seker Pilig) ve
Omer Gérener'e (Banvit) génderilen Fw: Damizlikta kim ne kadar” bashkl e-posta
olan Belge 13’te, 2003 — 2007 yillarn arasinda Abalioglu, Banvit, Bey Pili¢, CP Pilig,
Erpilig, Keskinoglu, Pak Pilig, Seker Pilic ve Sen Pili¢’in damizlik pili¢ miktarini hangi
oranda arttirdigl veya azalttigina iliskin bilgiler yer almaktadir. Bu e-posta 2003-2007
yillarina iligkin arzin kisilmasina yonelik projeksiyon ¢alismalarinin  uyulup
uyulmadiginin  Zuhal Dasgtan tarafindan takibinin yapildigini ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir.

Belge 14:

“..llinizde bu meslekten ekmegini kazanan meslektaglariniz ile acilen
toplanmanizi, entegrelerinize sahip ¢ikmanizi, birbiriniz ile fiyat rekabeti
yapmaya son verip bliitin pili¢ fiyatlarinizi acilen hi¢ degilse maliyet fiyatina
getirmek (lizere prensip anlagsmasi yapmanizi sizlerden rica ediyorum. Sizleri
malsiz birakmamak igcin agiri Uretim yapmaktan bizleri vazgegirmelisiniz.
Uzerimizdeki bu manevi baskiyi ancak sizler kaldirabilirsiniz. Bayiligini
yaptiginiz entegre yoéneticilerini acilen ziyaret edip sizlere ¢ok mal yollayarak
doyurmak yerine, kar ettirecek sekilde lretim yapmalarini talep etmelisiniz.
Marketlerin sizler (izerindeki &ldiriicii baskisini ortadan kaldirmak igin
sorunlarimizi onlara anlatmali, onlari ikna etmelisiniz. Senenin yedi ayi adeta
marketlere mdisteri cezp etme araci haline gelen pilici bu konumdan
¢ikarmanin miicadelesini vermelisiniz. Aksi takdirde gelecekte pilic de ithal
edilen urtinler listesinde yer alacaktir. Haydi gbérev bagsina... [Zuhal Dagtan]”

Belge 14’ten Zuhal Dastan’in bayilerinden, diger bayilerle anlasarak aralarindaki fiyat
rekabetine son vermelerini, sattiklari pili¢ fiyatlarini yukseltmelerini, entegre tavuk
ureticilerinden fazla mal Uretmelerini istememelerini ve diger Ureticiler Uzerinde baski
kurarak arzi kismalarini talep ettigi anlasiimaktadir. S6z konusu belgenin Zuhal
Dastan tarafindan gonderilme amaci pilic eti Ureticilerinin aralarinda yaptiklari
anlasmalarin tam anlamiyla hayata gegirilmesini saglamaktir.
“... Bu yil bitti kayboldu. 1 Ekimden itibaren daha kéti glnler bizleri
beklemekte. Balik yasagi kalkacak (liifer, hamsi, istavrit az olursa igimiz zor,
¢ok olursa berbat), okullar agilacak, defter kalem 6nliik ¢anta, kis baglayacak
odun kémiir dogal gaz masraflari baslayacak. Kigi daha az zararla
kapatmanin yolu malum. 2009'u kurtarabilmek igin damizlik sipariglerinizi
gbzden gecirmenizi éneririm. Selam ve sevgilerimle. Zuhal Dastan.”
Zuhal Dastan tarafindan diger pili¢ eti Ureticilerine 18.6.2008 tarihinde gonderilen e-
postayl iceren Belge 18den, Zuhal Dastan’in diger tesebbusleri pilic eti arzini
kismalari icin tesvik ettigi anlasilmaktadir.

Belge 29:
Merhaba.
Artik is ¢igirindan ¢ikti. Fiyatlar freni patlamis kamyon gibi. 2.50, 2.40, 2.30,
2.20. Bakalim bu sefer kene + %25 liretim artisi bizi neye mal olacak?
Firmadan firmaya degisen maliyet ve satis fiyatlari var. Zarar ortalamasini
0.60 krs sayarsak, Uretimin de 25.000 ton oldugunu sektériin zarari haftada
15.000.000 Ytl (Onbestrilyon). Bu rakam her glin daha da artmakta. Bu gidis
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ile gegcen sene kazanilanlarin silip sdpdrilecedi gibi fazlasini da alip
gétiirecege benzer.

Gecen sene Ekim ayinda Besd-Birde toplandigimiz gin 2008’in kot
olacagini herkesin bilmesine, bazilarimizin éneri sunmasina ragmen &éneriyi
kabul etmeyenler firsatin kagmasina sebep oldular ve bu glinlere geldik. Tren
kacti kagcmasina ama raydan cikmasini énleyebiliriz. Akilli insanlar asgari
musterekte birlegir. Anlasma yapip sulh iginde yagarlar. ...

Peki biz akilli degil miyiz? Olmaz miyiz? Cok akilli ve ¢ok kabiliyetliyiz. ...
Bizleriz ama bir seyi beceremiyoruz. Paylasmak.

O zaman yapilacak tek bir sey var. Aynen kus gribinde yaptigimiz gibi;

a) Kulugkada bir miktar galter kapatmak.

b) Sahada bir miktar itlaf yapmak.

c¢) Girigsleri derhal 2007 seviyesine indirmek.

Yénetim kurulundaki bazi arkadaglarim toplanti yaptigimiz takdirde Kirici
olabilecegimizi bu sebeple toplanmamayi &nerirken bir arkadagimiz ise
toplanmayi

a) Ihracatimizi engelleyen Kus Gribi sorununa karsi BOLGESELLIK projesinin
acilen ¢ikmasini saglamak igin,

b) Ihracata 300/400 $ tesvik veriimesini saglamak igin,

¢) Soyadan alinan fonlarin kaldirilmasini temin etmek igin Ankara’da hep
birlikte kamp kurup yatmayi énerdi.

Hepinizden bnerilerinizi bildirmenizi rica ederim.

Haftaya 18.6.2008 carsamba glint hepinizi Pak Tavuk Yenibosna'da saat
10.00°da toplantiya bir ¢ikis yolu bulmaya davet ediyorum.”

Zuhal Dastan tarafindan diger pili¢ eti Ureticilerine 11.6.2008 tarihinde gdnderilen e-
postay! iceren Belge 29'dan, Zuhal Dastan’in pili¢ eti arzinin kisilmasi igin diger
tesebbusleri 18.6.2008 tarihinde toplantiya ¢agirdigi anlasiimaktadir.

Belge 20 ve Belge 22:

Zuhal Dastan tarafindan diger tesebbuslere Pak Pili¢’in ileri tarihli fiyat listelerinin
gonderildigi bu belgelerden, Zuhal Dastan’in pili¢ eti piyasasindaki seffafligi arttirarak
pilic eti Ureticileri arasindaki birlikteligin saglanmasini amacladigr anlasiimaktadir.

8.2.2008 tarihinde yayimlanarak yururluge giren 23.1.2008 tarihli, 5728 sayili Kanunla
4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda tesebbis veya
tesebbus birliklerine bu maddenin Uglnclu fikrasinda belirtilen idari para cezalari
verilmesi halinde, ihlalde “belirleyici etkisi’ saptanan tesebbls veya tesebbus birligi
yoneticilerine ya da galisanlarina tesebbls veya tesebbls birligine verilen cezanin
yuzde besine kadar idari para cezasi verilecegi hUkim altina alinmigtir.

Mevcut sorusturma kapsaminda yukarida yer verilen belgeler incelendiginde, Zuhal
Dastan’in girisimlerinin, pili¢ eti piyasasindaki tesebbusleri isbirligi icerisinde fiyatlar
arttirmaya veya arzi kismaya yonlendirecek yapida oldugu ve bu nedenle Zuhal
Dastan’in ortaya konan kartelin devamlilidinin ve iglerliginin saglanmasinda belirleyici
etkiye sahip oldugu noktasina variimistir. Pili¢ eti Ureticileri arasindaki zaman zaman
gerceklestirilen birlikteligin 2003 yilinda basladidi, bu birlikteligin aktif oldugu en son
tarihin -18.6.2008- s6z konusu Kanun degisikliginin sonrasina denk geldigi g6z 6nune
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alindiginda, Zuhal Dastan’in 2008 yili 6ncesindeki eylemlerinin “belirleyici etki”
kapsaminda degerlendiriimesinde bir sakinca goérulmemekle birlikte 4054 sayili
Kanun’daki degisikligin yururluge girdigi tarih olan 8.2.2008’den sonraki belgelerin tek
basina degerlendiriimesi durumunda bile Zuhal Dastan’in bu birlikteligin olusmasinda
“belirleyici etkisinin” oldugu tespit edilmektedir.

Yukarida da yer verildigi Uzere 18.6.2008 tarihli Belge 18’den ve 11.6.2008 tarihli
Belge 29'dan Zuhal Dastan’in diger tesebbusleri pili¢ eti arzini kismak igin tesvik
ettigi anlagiimaktadir. 7.3.2008 tarihli Belge 13’ten ise 2003-2007 yillarina iligkin arzin
kisilmasina ydnelik projeksiyon c¢alismalarinin uyulup uyulmadiginin Zuhal Dastan
tarafindan takibinin yapildigi ortaya konulmaktadir. 29.6.2008 tarihli Belge 20 ve
3.7.2008 tarihli Belge 22'den de Zuhal Dastan tarafindan diger tesebbuslere Pak
Pilic’in ileri tarihli fiyat listelerinin gonderildigi ve bdylece pilic eti piyasasindaki
seffafligi arttirlarak pilic eti Ureticileri arasindaki birlikteligin saglanmasinin
amagclandigi gortulmektedir.

Sonu¢ olarak yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Pak Pilic Yonetim
Kurulu Baskani Zuhal Dastan’in pili¢ eti piyasasinda faaliyet gosteren ve sorusturma
kapsaminda incelenen tesebbuUsler arasindaki rekabetin azaltimasinin amaglandigi
birliktelikte “belirleyici etkisinin” oldugu tespit edilmistir.

J.4.8. Seker Pilic Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler 1siginda Seker Pili¢’'in 7.3.2003 tarihli Kalyon
Otel'de dizenlenen toplantiya katildigi ve s6z konusu toplantida alinan kararlar
dogrultusunda pili¢ eti fiyatini arttirdigi, fiyatlarin birlikte arttirimasi yoninde teklifte
bulunarak 22.2.2004 tarihli anlasmaya taraf oldugu, 2007 yili igerisindeki anlasma
uyarinca pili¢ eti fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdidi, pili¢ eti arzinin kisiimasi
icin 2007 yilinda yapilan galismalara zaman zaman taraf oldugu, 2008 yilinin Nisan
ve Mayis aylarinda mevcut olan fiyat anlagsmasina taraf olduju ve bu anlagma
uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi ve ileri tarihli fiyat listelerini bazi tesebbuslere
gonderdigi tespit edilmistir.

Tdm bu degerlendirmeler sonucunda Seker Pili¢’in, pilic eti pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003 yilindan itibaren
surdurdugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil oldugu slrenin bir
yildan uzun bes yildan kisa oldugu anlagiimistir.

J.4.9. Sen Pili¢ Hakkindaki Degerlendirme

Belge bazinda yapilan degerlendirmeler isiginda Sen Piligin  22.2.2004 tarihli
anlasmaya taraf oldugu ve bu anlasma uyarinca pili¢ eti fiyatini arttirdigi, 2007 yili
icerisinde gerceklestirilen anlasmaya taraf oldugu ve bu anlagsma uyarinca pili¢ eti
fiyatini diger tesebbuslerle birlikte arttirdigi, pilic eti arzinin kisilmasi igin 2007
yilindan itibaren yapilan ¢alismalara zaman zaman katildigi, 2008 yilinin Nisan ve
Mayis aylarinda mevcut olan fiyat anlasmasina taraf oldugu ve bu anlasma uyarinca
pilic eti fiyatini arttirdigi, 18.6.2008 tarihli toplantida alinan karar uyarinca pili¢ eti
fiyatlarini arttirdid1 ve ileri tarihli fiyat listelerini bazi tesebbuslere gonderdigi tespit
edilmistir.
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TUm bu degerlendirmeler sonucunda $en Pili¢’in, pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003 yilindan itibaren surdirdugu
tespit edilen birliktelige dahil oldugu ve birliktelige dahil oldugu surenin bir yildan
uzun bes yildan kisa oldugu anlagiimistir.

J.4.10. Besd-Bir Hakkindaki Degerlendirme

Belgelerin degerlendirmesi is1dinda,

- Pilig¢ eti Ureticilerinin, Besd-Bir toplantilari ile bilgi degisiminde bulunduklari ve bu
degisimin pazardaki fiyat tespiti, arz kisiti gibi rekabet ihlallerinin olusumunu
kolaylastiran bir zemin yarattigi, pili¢ eti Ureticilerinin Besd-Bir blnyesinde yaptiklari
toplantilara sirketlerin Ust dizey yoneticilerinin katildigi ve bu toplantilarda sezon
degerlendirmesi, arz talep durumu, satis politikalari, fiyatlar, ihracat kosullari gibi
pazara iliskin konularin goérusuldugu; pilic eti pazarinda rakip konumdaki tesebbusler
arasindaki bu goérismelerin pazarda rekabetin olusabilmesi igin gerekli olan gizlilik ve
belirsizlik unsurlarinin ortadan kalkmasina yol actigi,

- Besd-Bir tarafindan yapilan ve tesebbuslerin gizli bilgilerini iceren projeksiyon
calismalarinin bazi tesebbuslere gonderilmesinin piyasadaki seffafligi arttirmasinin
yaninda diger tesebbusler karsisinda bu tesebbusleri daha iyi bir konuma getirdigi ve
- Besd-Bir tarafindan arzin kisilmasi amaciyla Ureticilere gelecek doénemlerdeki
uretim miktarlarina iliskin bir plan sunuldugu ve Uye tesebbuslerin bu plana uyup
uymadiginin kontrol edildigi

noktalarindan hareketle; pilic eti Ureticilerinin aralarindaki rekabeti sinirlandiran
anlasmalarin uygulanmasinin Besd-Bir tarafindan kontrol edildigi ve kolaylastirildigi
tespit edilmigtir.

J.4.11. Diger Tesebbiisler Hakkindaki Degerlendirme

Sorusturmanin tarafl olan tesebbuslerin ortak savunmalarina kararin 1.4.1.Nolu
boéliminde yer verilmigtir. Ayrik savunmalari bulunan diger tesebbuslerin
savunmalari ise su sekildedir:

Bu tesebbuslerden Bak Pili¢ ayrik savunmasinda, yerinde incelemelerde elde edilen
bazi belgelerde gegen e-posta adreslerinin Bak Pili¢ hari¢ hepsinin tesebbuslerin
yetkililerinin e-posta adresleri oldugunu, Bak Pili¢’'in ise s6z konusu belgede gegen e-
posta adresinin herkes tarafindan bilinen e-posta adresi oldugunu ve bu durumun ise
Bak Pilic disindaki diger tegsebblislerin aralarindaki siki iletisimi yansittigini ileri
surmuastar. Bunun yani sira Bak Pili¢’'in %.. civarinda pazar payi olan kuguk bir firma
olmasi nedeniyle sektordeki blylk firmalarin bir araya geldiklerinde Bak Pili¢’i
haberdar etmediklerini belirtmigtir.

Guncanlar Bolu ise ayrik savunmasinda tesebbUsun agirlikla hindi ve 6rdek Uretip
pazarladigini, ancak Uretiminin %...in altindaki kisminin pilice yonelik oldugunu,
sirketin Besd-Bir Gyesi bile olmadigini ve 2007 yilinda iflasini isteyerek sektérden
cekildigini belirtmistir. Ayrica tesebbus blyik tegsebblslerin kartellestigini ileri
surmastar.

Bozok tarafindan getirilen ayrik savunmada tesebbus, Uretim miktar1 yetmediginde

baska tesebbuslerden pili¢ eti aldigini ve bu nedenle de rakip tesebbuslerin liste
fiyatlarinin elinde bulundurdugunu belirtmigtir.
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Ayrik savunmasinda Marta, 2004 vyili sonunda faaliyetini durdurdugunu,
sorugsturmanin tarafi olan diger tesebbusler gibi Turkiye genelinde dagitim
yapmadigini, diger tesebbuslerden farkli olarak kuru yolma usulul ile Gretim yaptigini,
uretilen Grandn dahi ayni kabul edilemeyecegini ve bu nedenlerle diger tesebbuslerle
isbirligi veya rekabet icinde olmasinin s6z konusu olmadigini iddia etmistir.

Eskar tarafindan yapilan ayrik savunmada, Eskar’in esas faaliyet alaninin kirmizi et
uretimi oldugunu, beyaz et sektdriinde sadece 2003- 2006 yillari arasinda faaliyette
bulundugunu, bu yillar arasindaki beyaz et uretiminin sureklilik arz etmedigini ve
donem donem gergeklestigini, Uretim yaptigi donemlerde sadece Milli Savunma
Bakanligi ihalelerine katildigini, kus gribi, hormon krizi ve sair sebepler nedeniyle
piyasadan cekildigini, beyaz et Uretimi yaptigi surede rekabeti engelleyen, bozan ya
da kisitlayan higbir eylemi veya kararinin mevcut olmadigini ve Uretiminin piyasayi
olumlu veya olumsuz etkileyebilecek dl¢ulerde olmadigini ifade ederek Zuhal Dastan
tarafindan yazildidi tespit edilen ve yazinin dagitilacag kisiler arasinda Eskar’in adi
gecgen yazinin (Belge 5) Eskar’a ulasmadigini, bdyle bir yazidan haberdar olmadigini
ve Eskar'in haberi, ilgisi veya tanigikhdr olmayan bir kisinin yazmig oldugu yazi
nedeniyle sorumlu tutulamayacagini ileri sirmagtar.

Doga Pili¢ ise Uretici firma olmadigini, tavuk ve tavuk drtnlerini Uretici firmalardan
alarak satisa sunan bir toptanci konumunda oldugunu, tesebbisin bu konumu
dolayisiyla fiyat belirlemesi ile ilgili olarak higbir tesiri olamayacagini, fiyat belirlemesi
ve fiyat artirilmasi gibi bir husus s6z konusu ise bu durumda ancak magdur konumda
olacagini ve Doga Pili¢ hakkinda sorusturma acgilmasina esas teskil eden belgelerin
kendilerine daha 6nce ulasmamis oldugunu ve bu belgeleri tebligatla birlikte ilk kez
gorduklerini belirtmis ve dagitim kisminda yer alan “Doga Tavuk” adinin ancak isim
benzerligi ile aciklanabilecegini savunmustur.

Sorusturmada yer verilen tum bu savunmalarin ve belgelerin degerlendiriimesi
sonucunda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri davraniglar iginde olduklarina
dair yeterli bilgi ve belge bulunamamasi ve rekabeti kisitlayici birlikteligi aktif
katihmlarinin  tespit edilememesi nedeniyle hakkinda sorusturma yuritilen
tesebbuslerden; Ak Pili¢, Arpi, As Pili¢, Bak Pili¢, Bozok, Bupili¢, Doga Pili¢, Emre
Pilic, Eskar, Gedik Pilig, Guncanlar Bolu, Karagup, Koéytur, Marta, Mu-Pi, Sabri
Guncan Ortakhgi, Yemsel ve Yumta hakkinda pili¢ eti pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda zaman
zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelige dahil oldugu sonucuna varilabilecek
yeterli bilgi ve belgeye ulagilamamistir.

Pili¢ eti pazarinda Guncanlar Bolu’nun 2002 ile 2007 yillari arasinda, Marta’nin 2001
ve 2005 yillar arasinda faaliyette bulundugu, As Pili¢ ve Sabri Glincan Ortakhgr'nin
ise sirasiyla 1994 ve 1996 yillindan itibaren faaliyetlerini surdurdagu bilgisine
ulasiimistir. Bu tesebbuslerin faal olduklari sirede, 2003-2008 yillari arasinda zaman
zaman olusturuldugu tespit edilen birliktelik igerisindeki iletisim trafiginde aktif olarak
yer almamis olmalari dikkate degerdir. S6z konusu tesebbuslerin 2004 yilinda pazar
paylarinin %... civarinda oldugu, bu tesebbuslerden Marta’nin Turkiye genelinde
dagitim yapmadigi da g6z onune alindidinda bahsi gegen tesebbuslerin olasi bir
rekabeti kisitlayici eylemlerinin ilgili cografi pazar Uzerinde etkisinin gézlenemeyecek
dizeyde olaca@i agiktir. Zuhal Dastan tarafindan getirilen arzin kisilmasi tekliflerine
cevaben 9.8.2006 tarihinde Vural Gorener (Banvit) tarafindan yazilan metinde yer
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alan Istanbul Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan en biyiik 500 firma listesinde yer
alan 8. ve onun gerisindeki pilic eti Ureticilerini arz fazlaligi nedeniyle sorumlu
tutulmamalari gerektigi yéniindeki ifadeler de yukaridaki tespiti destekler niteliktedir.

Klguk dlgekli tesebbuslerin pazar paylarinin kiigik olmasi bagimsiz karar vermelerini
engellemektedir. Bu nedenle kuguk Olgekli tesebbulslerin lider firma ya da firmalari
takip etmeleri piyasa kosullari geregi olarak degerlendiriimektedir. Bu baglamda
yukarida bahsi gegen tesebbusler, pazarin lider oyuncularindan birinden, Pak Pili¢
yetkilisi Zuhal Dastan’dan gelen bir zam teklifine olumsuz yanit veremeyecek
durumdadirlar. Bu tesebbuUslerin pazarin lider tesebbusleri arasinda alinan bir
karardan haberdar olmasalar dahi lider Ureticilerin uyguladigi zamlari takip etmeleri
kacinilmazdir. Bu bilgiler isiginda As Pilig, Glncanlar Bolu, Marta ve Sabri Guncan
Ortakhgrnin 2003-2008 yillari arasinda zaman zaman olusturuldugu tespit edilen
birliktelik icerisindeki iletisim trafiginde aktif olarak yer almamis olmalari da dikkate
alinarak, s6z konusu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
davranislar iginde olduklarina dair yeterli bilgi ve belge bulunamamasi nedeniyle,
cezai mueyyide uygulanmasina yer olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Elde edilen belgelerin butin olarak degerlendiriimesi sonucunda Banvit, Bey Pilig,
Erpilig, Sen Pili¢, CP Pili¢, Keskinoglu, Seker Pili¢, Abalioglu ve Pak Pili¢’'in aktif bir
sekilde iletisim halinde olduklari, tespit edilen anlasmalarin bu dokuz firma
cevresinde sekillendigi ve pazar payi kiguk olan tesebbuslerin alinan kararlardan bu
tesebbuslerce zaman zaman haberdar edildigi anlagiimaktadir.

J.5. 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesinde Yer Alan Bireysel Muafiyet Sartlarini
Tasimayan Anlagmalara Taraf Olan Tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 16.
Maddesi Cergcevesinde Degerlendirilmesi

Bazi pili¢ eti Ureticileri tarafindan c¢esitli tarihlere iliskin yapilan anlagsmalarin 4054
saylll Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan oldugu, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesindeki kosullari saglamadiklari ve bir kartel anlagmasinin
parcalari oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle kartel anlasmasina taraf olan
tesebbuslere 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca idari para
cezasl uygulanmasi gerekmektedir.

4054 sayih Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek para cezalarinin tespitine
iligkin usul ve esaslarin duzenlendigi Para Cezalari Yonetmeligi, 16.2.2009 tarihli
Resmi Gazete’de 27142 sayi ile yayimlanmistir. Para Cezalari Yonetmeligi’nin gegici
1. maddesinde “Bu Ybénetmelik hiikimleri, ylrrlliige girmesinden énce baslatilan
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir’
denilmektedir. Mevcut sorusturma karari 14.8.2008 tarihli Kurul toplantisinda
alinmistir.  Alinan  sorusturma karari ¢ercevesinde yapillan inceleme ve
degerlendirmeleri iceren 12.06.2009 tarih ve 2008-3-116 / SR-09-OTC sayil
Sorusturma Raporu ise 16.6.2009 tarihinde taraflara teblig edilmistir. Dolayisiyla
kararin bu boliminde, hakkinda sorusturma acilan her tesebbls ve Besd-Bir
hakkinda hangi oranda ceza uygulanmasi gerektigi Para Cezalari Yonetmeligi'nin
ilgili hikUmleri ¢gercevesinde belirlenmistir.

Sorusturmanin tarafi olan bazi tesebbuslerin pili¢ eti fiyatinin birlikte belirlenmesi,
pili¢c eti arzinin kisilmasi ve pili¢ eti piyasasindaki seffafigi arttirmak suretiyle pili¢ eti
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piyasasinda rekabetin azaltiimasi amaciyla kartel olusturmalari nedeniyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglarda bulunduklari tespitinde
bulunulmustur. Sorusturma kapsaminda yer verilen bu tespitler 1s1dinda rekabeti
kisitlayici eylemlerin igerisinde aktif bir sekilde yer alan tesebbuslerin Abalioglu,
Banvit, Beypili¢, CP Pilig, Erpili¢, Keskinoglu, Seker Pili¢, Senpilic ve Pak Pili¢ oldugu
sonucuna varilmistir. Pili¢ eti pazarindaki en buyuk 9 Uretici olan bu tesebbuslerin
2004-2008 yillar arasindaki toplam pazar paylarl %...... arasinda seyretmektedir.
Pilic eti pazarinda ¢ok sayida tesebbusin varligi ve bunun sonucu olarak arz
fazlasinin bulunmasina ragmen arzin kisilmasi ve fiyat tespiti gibi anlagmalarin
hayata gegcirilip piyasada ciddi etkiler dogurmasi bakimindan anlagsmanin aktorlerinin
sahip oldugu toplam pazar pay! yeterince yuksektir.

Adi gecen tim bu tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari
arasinda zaman zaman olusturulan birliktelige dahil oldugu ve bu birliktelige dahil
olduklari toplam sturenin bir yildan kisa oldugu tespitiyle Para Cezalar1 Yonetmeliginin
5. maddesi uyarinca bu tesebbdusler igin hesaplanacak temel para cezasi orani % 2
olarak belirlenmistir. Ayrica s6z konusu tesebbuslerin Para Cezalari Yonetmeligi'nin
6. maddesinde yer verilen agirlastirici unsurlara uygun herhangi bir davraniglarinin
bulundugu tespit edilmemistir. Bu nedenle de bu tesebbusler igin belirlenen temel
para cezasl oraninda herhangi bir arttirama gidilmemistir.

Pili¢ eti pazarinda son 5 yil icinde pek ¢ok digsal kaynakli sok yasandigi géz énune
alinarak, bu tesebbusler igin belirlenmesi gereken temel para cezasi oraninda Para
Cezalar Yonetmeliginin 7. maddesi uyarinca beste U¢ (%60) oraninda indirime
gidilmistir. Para Cezasi Yonetmeligi uyarinca tum bu agirlastirici ve hafifletici
unsurlarin dikkate alinmasiyla rekabeti azaltmak igin 2003-2008 yillari arasinda
zaman zaman olugturulan birliktelige dahil olan Abalioglu, Banvit, Beypili¢, CP Pilig,
Erpilig, Keskinoglu, Seker Pili¢, Senpilic ve Pak Pili¢ igin para cezasi oraninin % 0,8
olarak belirlenmesi gerektigi; ayrica ayni yonetmeligin 8. maddesi uyarinca ihlalde
belirleyici etkisi oldugu tespit edilen Pak Pili¢ Yonetim Kurulu Bagkani ve Besd- Bir
Baskani olan Zuhal Dastan’a Pak Pilic’e verilen para cezasinin % 3’0 oraninda para
cezasl verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

Besd-Bir'in yapilan degerlendirmeler isidinda pili¢ eti fiyatinin birlikte belirlenmesi,
pili¢c eti arzinin kisilmasi ve pili¢ eti piyasasindaki seffafligi arttirmak suretiyle pili¢ eti
piyasasinda faaliyet goOsteren tesebbulsler arasindaki rekabetin azaltiimasinin
amagclandigi kartelin olusmasinda kolaylastirici roli oldugu sonucuna varilmigtir.
Bununla birlikte, Besd-Bir hakkinda para cezasi uygulanmasinin, Besd-Bir Uyesi olan
sorusturmanin tarafi bazi tesebbuUsler hakkinda ve kartelin olusumunda belirleyici
etkisi oldugu tespit edilen Besd-Bir Baskani Zuhal Dastan hakkinda para cezasi
uygulanmis olmasi nedeniyle mukerrer cezaya yol agacagi degerlendirilmistir. Besd-
Bir'in sadece sorusturmanin tarafl olan tesebbuslerin Uye oldugu bir dernek olmadigi
da dikkate alinarak Besd-Bir'e rekabeti kisitlayici uygulamalarindan 6tart idari para
cezasl uygulanmasi yerine rekabeti kisitlayici eylemleri kolaylastirici davranislardan
kaginmasi gerektigi yonunde Baskanlikca gorus bildirilmesinin yerinde olacagdi
kararina variimistir.

Besd-Bir pili¢ eti pazarinda faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan tesebbuslerin
rekabet acisindan kritik birtakim ticari bilgilerini elinde bulundurmasi, Besd-Bir'in
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sektor icindeki 6nemini arttirmaktadir. Bu nedenle Besd-Bir'in sahip oldugu bilgileri
korumak igin daha dikkatli davranmasi gerekmektedir.

K. SONUC

14.8.2008 tarih ve 08-50/724-M, 18.9.2008 tarih ve 08-54/877-M, 25.12.2008 tarih ve
08-75/1186-M sayili Kurul kararlari uyarinca yudratilen sorusturma ile ilgili olarak
dizenlenen Rapor'a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zll
savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.- Abalioglu Yem Soya Tekstil San. A.S.
- Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S.
- Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S.
- CP Standart Gida San. ve Tic. A.S.
- Erpilic Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.
- Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik islt. San. ve Tic. A.S.
- Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.S.
- Seker Pilic ve Yem San. ve Tic. A.S.
- Senpilic Gida Sanayi A.S.’nin

tespit edilen rekabeti kisitlayici eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna Kurul Uyesi Resit
GURPINAR'In farkl gerekgesiyle OYBIRLIGI ile,

2. S0z konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimadigina OYBIRLIGI ile,

3. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3. fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici  Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik uyarinca, yukarida
adi gecen tesebbuslerin 2008 mali yili sonunda olugsan gayri safi gelirlerinin takdiren
%0,8’i oraninda olmak uzere,

- Abalioglu Yem Soya Tekstil San. A.S.'ye ...t TL

- Banvit Bandirma Vitaminli Yem San. A.S. ‘'ye ................ TL

- Beypi Beypazari Tarimsal Uretim Paz. San. ve Tic. A.S. ‘Y& .................. TL

- CP Standart Gida San. ve Tic. A.S.’ye .................. TL

- Erpilic Entegre Tavukguluk Uretim Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.’'ne ................. TL
- Keskinoglu Tavukguluk ve Damizlik islt. San. ve Tic. A.S.’'ye ................... TL

- Pak Tavuk Gida San. ve Tic. AS.’ye ......c...oeee... TL

- Seker Pilic ve Yem San. ve Tic. AS.'ye ...ooooviieinnl. TL

- Senpilic Gida Sanayi A.S.'ye ......coovvvnnnn. TL

tutarinda idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

4. Pak Tavuk Gida San. ve Tic. A.$.’)nin Yonetim Kurulu Baskani ve Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernedi Baskani Zuhal DASTAN'In 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik uyarinca; ihlalin olusmasinda belirleyici etkisi olmasi nedeniyle Pak
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Tavuk Gida San. ve Tic. A.3.'ye verilen cezanin takdiren %30 oraninda olmak uzere
............... TL idari para cezasi ile cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile,

4750 5. Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernedi'ne rekabeti kisitlayici
eylemleri kolaylastirici davranislardan kaginmasi gerektigi yoninde Bagkanlikca
goras bildiriimesine OYBIRLIGI ile,

6. Haklarinda sorusturma ydratulen diger tesebbusler bakimindan herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 25.11.2009 Tarih ve 09-57/1393-362 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuzca , yukarida tarih ve numarasi belirtilen karar ile , beyaz et
sektorunde faaliyet gosteren 27 tesebbilis ve tesebbis birligi olan Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi tarafindan 4054 sayili Kanun’un
4.maddesinin ihlal edilip , edilmediginin tespiti zzimninda agilan sorusturma
sonucunda ; dokuz adet tesebbiisiin rekabeti kisitlayici eylemleri ile 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.maddesini ihlal ettigine ve
bu ihlal nedeniyle tesebblslerin , kartel olusumu igerisinde bulundugu kabul
edilerek , 4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma , Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi
Halinde verilecek Para Cezalarina iligkin Yodnetmelik’in 5.maddesinin (a)
fikrasina gore kartel igcin ongorulen %2 orani temel ceza olarak alinmis ve ayni
yonetmeligin 7.maddesinde ongoriulen hafifletici unsurlarda g6z o6nine
alinarak; sonucgta tesebbusler hakkinda 2008 mali yilinda olusan gayri safi
gelirlerinin % 0.8 oraninda ayri , ayn idari para cezasi tesis edilmis ve yine
Pak Tavuk Gida San.ve Tic. A.§ Yonetim Kurulu Baskani ve Beyaz Et
Sanayicileri ve Damizlikgilar Birligi Dernegi Baskani olan Zuhal Dagtan’in da ,
ayni hukiimlere gore Pak Tavuk Gida San.ve Tic. A.§ ‘ye verilen cezanin
takdiren % 3’0 oraninda olmak Ulzere cezalandiriimasina karar verilmis
bulunmaktadir.

KARARIN 1.MADDESINE iLiSKIN FARKLI GEREKCE

Mezkur kararin 1.maddesi ile kurulumuz cg¢ogunluk gorusi ile
tesebblislerin 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4.maddesini ihlal ettigine ve bu ihlal nedeniyle tesebbuslerin , kartel olusumu
icerisinde bulundugunu kabul etmis ve bunun sonucuna gore ceza tayin
etmistir.Tarafimdan tesebbuslerin eylemleri agsagida agiklayacagim nedenlerle
4054 sayili Kanun’'un 4.maddesini ihlal etme g¢abasi ve tesebbiisii agamasinda
kaldigindan , gogunlugun kartel olugmustur yonundeki gorusiine katiimiyorum.

Tesebbiislerin , 4054 sayii Kanun’'un 4.maddesini ihlali ile ilgili
aciklamalarimi belirtmeden o6nce Beyaz Et Sektor’uniin durumu ve iginde
bulundugu kosullarin ve gecirdigi olaylarin irdelenmesi gerektigi inancindayim.

Dosya igerinde bulunan belge ve bilgilerden , raportor raporlar ve
taraf savunmalarindan da anlasilacagi lizere , beyaz et sektoru entegre bir
sektor olup , liretim sure¢ ve planlamasi uzun bir sureyi kapsamaktadir.Beyaz
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et sektoriiniin uretim agsamalari , yem uretimi , damizlik , kulugka, canl uretimi ,
kesim , pilic eti ve Urunleri lretimi , atlk igleme ve sevk asamalandir.
Sevk

-2-

isleminden sonra da bayi , Bolge Mudiirlugu , perakendeci — toplu tuketici ve
nihai tuketiciye ulagim seklinde bir pazarlama siireci bulunmaktadir. Doksanli
yillardan itibaren sektore biiyiik yatirnmlar yapilmasi nedeniyle , kanath
sektoriunde buylik bir kapasite artigsi yaganmistir.Sektorin standartlari da bu
gelismeye paralel olarak yiikselmistir.Kus gribinden sonra ambalajsiz pili¢
etinin satisinin yasaklanmasi ve tiuketicinin markalh uriinlere yonelmesi
markalar arasi rekabeti buyiik olgude arttirmistir.Sektor oldukga dinamik bir
sektordur.

Ulkemiz , pili¢ lireten lilkeler siralamasinda 2006 yil itibariyle 937 bin
ton iiretimi ile 17.siradadir. Tiiketimde ise 75.siradadir. ihracat rakamlar gok
diisiiktiir.Beyaz et iiriinleri homojen olup , ihracatta devlet destegi yok denecek
kadar azdir. Ulkemizde ton basina 26 USD Dolar destek verilirken bu rakam
ABD’de ve AB’ de bunun yaklasik 15-20 katidir. Kirmizi ette KDV orani % 1
iken, bu oran beyaz ette % 8 dir. Bu gesitli sorunlarin digsinda beyaz et sektoru
dis bazi etkenler nedeniyle sorusturmayi kapsayan yillar itibariyle de cesitli
olumsuz olaylarin etkisinde kalmistir.Sirasiyla 2001 yili ekonomik krizi , 2004
yilh hormon krizi , 2005-2006 kus gribi krizi ve 2008 yilinda meydana gelen kene
krizlerinin etkisi altinda kalmistir.Bu kriz donemlerinde , talep olduk¢a diistugu
gibi , lrinin de dayanaksiz olmasi ve kisa surede tuketilmesi gerekliligi
karsisinda kriz donemlerinde oldukga buylk , hatta maliyet ve maliyet altinda
satig fiyatlar ile buyuk bir rekabet yasanmistir.Belirtilen kriz dénemlerinde
sektoriin onde gelen ve bir kismi buyuk holdinglere ait olan Koy-tur ve
Mudurnu gibi aktorler piyasadan ayrilmak zorunda kalmigtir.Birgok irili ufakl
firmada iflas ederek piyasa digina gikmistir.

Yine , beyaz et sektorunde uretilen mallarin g¢abuk bozulabilir
mallardan olmasi , 6zel soguk hava depolarinda da saklansa bile , belli siirede
tiiketilmesinin zorunlu bulunmasi , bu urunun niteliginden dogan kosullara
uyulmamasi halinde insan sagligini tehdit eder nitelikte bir mal haline
gelebilecegi gercegi karsisinda pazarlama stratejisinin bu duruma gore
belirlenmesi gerekir.Bagka bir deyisle firmalarin mal elinde tutarak piyasada
arz-talep dengesini duzenlemesi mimkiin gorinmemektedir.Yukarida
belirttigimiz gibi uzun bir siirece dayali entegre liretim olan beyaz ette , kisa
surede , arzin azaltilmasina da , maddi olanak bulunmamaktadir.Bir baska
anlatimla firmalarin kisa bir siirede karar vererek uretimi kismasi ve bu kisintiyi
yaparak fiyati arttirma yoluna gitmesi miimkiin goérilmemektedir.

Ote yandan asagida tesebbiislerin iretim-fiyat iliskisi konusunda
aciklayacagimiz noktalara iligkin olarak oncelikle talebin, cesitli donemlerde
farklhiliklar gosterdigini belirtmek isterim. Okullarin agildigi tarihlerde , balik
sezonunun agilarak baligin bol oldugu mevsimde ve okullarin kapandigi
donemde beyaz et talebi diistugu gibi , ramazanda , piknik ve turizm
mevsiminde ise bu talep artmaktadir.Yani beyaz ete talep cesitli etkenlerin
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etkisi altinda degismektedir.Beyaz et piyasasi genel olarak kiyasiya rekabetin
yasandigi ve igerisinde bir ¢ok aktoriin bulundugu bir piyasadir. Sektorde
buyuk bir talep degiskenligi bulunmaktadir.

-3-

Bir bagska konuda , tesebbislerin anlastigl iddia edilen fiyatin
rekabetci seviyenin ustinde olugmadigidir.Bu fiyat rekabet¢i fiyat seviyesinin
tzerinde bir fiyat olmamasi karsisinda ve pazarin dinamik yapisi ve kosullari
geregi rakip firmalarin fiyatlarinin takip edilerek ,paralel fiyat artiglarinin yakin
seviyelerde olugsmasi dogaldir.Kaldi ki , tespitlerimizde fiyatlarin tam ayni
seviyede olduguna iligkin bir bulguda bulunmamaktadir.Ayrica , firmalarca
kesilen faturalarin incelenmesi de bu gorusumuzu teyit etmektedir.

Anayasamizin 167.maddesinde belirtilen , ancak , 4054 sayil Yasa’da
isim olarak ge¢gmeyen, bu nedenle tanimlanmayan , fakat 4.madde de anlagma
ve uyumlu eylem seklinde kabul edilen su¢ kapsamina giren Kartel olugsumu
cesitli sekillerde olabilmektedir.

Genel olarak rekabeti kisitlayici anlagmalar olarak tanimlayabilecegimiz
kartellesmede , ayni sektorde birbirine rakip firmalar , aralarinda c¢esitli
sekillerde anlasarak urettikleri mal veya hizmetin fiyatini arttirmakta ve uretim
miktarini da bu fiyat artisina paralel olarak kismaktadir.Bir baska deyigle
kartelin olugmasi igin bash basina fiyatin suni artigi yeterli olmayip , tretimin
de kisilmasi zorunludur.Bu nedenle kartelin asli unsurlari olarak fiyat artigini
ve iretim kisintisini sayabiliriz.Bunun diginda kartel anlagsmasina taraf olan
tesebblislere kartel anlagsmasina uyulmamasi halinde uygulanacak
yaptirnmlarda kartelin bir bagka unsuru olarak gosterilebilir.

Yukarida genis olarak arz ettigimiz acgiklamaklarimizin i1siginda dosya
konusu maddi olayi irdelersek , haklarinda sorusturma yapilan tesebbiislerin ,
Beyaz et sektoruniun cesitli sorunlari nedeniyle iginde bulunduklar zor
durumdan kurtulmak adina birtakim toplantilar ve karsilikh iletisimle anlagma
cabasi igerisine girdikleri , ancak girdikleri bu ¢caba sonucundaki eylemlerinin
sadece tesebblis agamasinda kaldigi , sonuglarinin gergeklesmedigi , fiyat
artiglarinin sektoériun kendi igerisinde igleyen kurallarina gore gelistigi , bu
fiyatlarin piyasa normal dengelerinde kaldigifiyat artiglarinin bu sekilde
olmasina karsin , fiyati belirleyici ve kartelin asli unsuru olan uretimin
kisildigina iligkin olarak kesin ve yeterli bir bulgu olmadigi , yine kartelin bir
unsuru olarak kartele uyulmamasi halinde ne gibi bir yaptirnm uygulanacagina
iliskin higbir bilginin olmamasi karsisinda , haklarinda sorusturma yapilan
tesebbiislerden dokuz adet tesebbusiin kartel benzeri bir olugsum igerisinde
oldugu yolundaki saptamaya katilmamakla birlikte , dokuz adet tesebbusiin
eylemlerinin bir c¢aba ve anlagsmaya tesebbis asamasinda kaldigi ,
tesebbislerin eylemlerinin bu nedenlerle 4054 sayii Kanun’'un 4.maddesini
ihlal ettigi kanisiyla , gogunluk kararina bu gerekge ile katiliyorum.
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KARARIN 2.MADDESINE iLiSKIN KARSI OY GEREKCESi

Oncelikle , kararin birinci maddesi ile ilgili olarak farkli gerekgem
nedeniyle kartelin sugunun olugsmamasi , tesebbiuslerin eylemlerinin sadece
anlagsma cabasi ve tesebbisiu niteliginde olmasi karsisinda, ¢ogunlugun bu
ihlal nedeniyle tesebbilslerin , kartel olusumu igerisinde bulundugu kabul
edilerek, 4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma , Uyumlu Eylem ve Kararlar bile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik’in 5.maddesinin (a)
fikrasina gore kartel igin ongoérulen %2 orani temel ceza olarak belirlenip ve
ayni yonetmeligin 7.maddesinde o6ngoriilen hafifletici unsurlarda g6z oniine
alinarak; sonugta 2008 mali yilinda olusan gayri safi gelirlerinin % 0.8 oraninda
ayri , ayn idari para cezasi tesis edilmesi yolundaki kararina , tesebbiislerin
eylemlerinin kartel sugu disinda kalmasi ve bu nedenle daha alt ceza olarak,
yukarida genis olarak piyasanin durumu ile ilgili yaptigim tiim agiklamalarin
1ISIg1 altinda , bu dinamik ve degisken piyasa kosullari da g6z 6nune alinarak
takdiren tesebbuslerin 2008 mali yilinda olugsan gayri safi gelirlerinin % 0.5
orani temel alinip , bu temel cezaya hafifletici nedenlerinde uygulanarak sonug
cezanin tesis edilmesi gerektigi oyuyla gogunluk kararina katilmiyorum.

Ote yandan , kararda , para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile
birlikte , yukanida anilan ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma , Uyumlu Eylem ve
Kararlar bile Hakim Durumun Kotiuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina iligkin Yonetmelik’in ilgili hukiimlerinin uygulanarak verilen ceza
miktarinin hesaplanmasi ile ilgili béliuminu iceren sonug¢ cezaya asagida
belirtecegimiz gerekgelerle katiimiyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin
4. fikrasinda ; ‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbius ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olugsan veya
bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir. ” denilmis , son fikrasinda da ; “
Bu maddeye gore verilecek idari_para cezalarinin_tespitinde dikkate alinan
hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligskin usul ve esaslar Kurulca cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”
hikmu bulunmaktadir.

Bu hiikimleri yorumlarsak ; Yasa Koyucu , maddenin 4.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir koymayip, sadece list siniri belirleyerek cezalarin
yuzde ona kadar verilecegini hiukme baglamis , son fikrasinda ise sadece *
cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar “ kavramini getirmis ve Rekabet
Kurulu’na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
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belirlenmesine iligkin yonetmelik c¢ikarma konusunda sinirh yetki

vermistir.Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu

neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza
-5-

verecegini tespit et demek anlaminda degil , 16.madde ile verilen ceza sinirlari
icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara gore veya hangi
sartlarin varhigi halinde cezayi agirlagtiracaksin veya hafifleteceksin , bir bagka
deyigle yasada ongoriulen sinirlar igcerinde ceza tayin ederken , takdir
yetkini

kullanma adina hangi unsurlann dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir.Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na , Yonetmelik yaparken hangi
fiillere ne ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman
yasaya ; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye
gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar “
kavramini birlikte getirirdi.

“ Rekabeti Sinirlayici Anlasma , Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotilye Kullanilimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yoénetmelik’in ; “Temel Para Cezasi”’ bashgi altindaki 5.maddesinde ;

Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 incii ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbis
birlikleri veya bu birliklerin liyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilhk gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dorddu,

b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegsebbis veya tesebblis
birliklerinin piyasadaki guicii, ihlal neticesinde gergceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinhir.” denilmis , yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde
de Hafifletici Unsurlar ayri , ayri sayilmigtir.

Yukarida agikga gorulecegi lizere Yasa Koyucu 16.maddeye gore
verilecek cezalarda; alt sinir koymayip, sadece list sinir1 belirleyerek cezalarin
yuzde ona kadar verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kurulu’na
yukarida genis olarak acikladigimiz gibi , Yonetmelikle diizenlenmesi yetki
asimi nedeniyle mumkin olmayan bir konuda , Ydnetmelikle dizenleme
yapilarak Dbelli suglar igin , belirli cezalar getirilmis , Yine Yonetmelikte ,
Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt sinir ve yasada ongoriulmeyen ust
sinir belirlenmis ve Karteller igin ylizde iki ile dort arasi , diger ihlaller iginse
binde bes ile yuzde ucii seklinde ceza verilmesi 6ngorulmustiir.
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Yonetmelikler , Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren
konularda yasa ve tuziuk uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk
kurallaridir. Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu
Kuruluglan gorev alanlan ile ilgili yasa ve tuziiklerin uygulanmasini belirleyen
yonetmelik cikarabilir. Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore
Kanunlar
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Anayasa’ya aykin olamayacagi gibi , bu kuraldan hareketle hukukun genel
ilkelerine gore; Yonetmelikler de yasa ve tliziiklere aykiri olamayacagi gibi list
hukuk kurallarina da aykirn olamaz.Yonetmelikler yasanin acikca vyetki
vermediqi bir _konuda yeni bir diuzenleme yapamayacadi gibi , Yasa ile
ongorilen kurah sinirlayamaz.Yeni bir hiikiim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural , anilan
yonetmelikle degistiriimektedir.Yasa ile getirilmeyen ve Yonetmelik Koyucuya
ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis bir yetki
olmamasina ragmen , belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi , para
cezasina alt sinir konulmasi ve yeni, bir ust sinir konulmasi 4054 sayil yasanin
16.maddesine aykiridir. Ote yandan 4054 sayih Kanun’da “kartel” seklinde bir
tanim bulunmadigi halde Ydnetmeligin 5/1-a bendinde “Karteller igin, yiizde
ikisi ile ylizde dordiu,” oraninda bir ceza ongorulmesi, Yasanin 16/son
maddesinde Kurulca gikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisini agmaktadir.
Zira yonetmelik ile sug¢ tayini mimkiin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri
bulunan Yonetmelik hiikiimlerine gore ceza belirlenmesinin olanakli olmadig ,
hukuken sakat oldugu agciktir.

Bu goriise karsi bir sav getirilebilir.”Yonetmelik Danistay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6.
ve 7. maddeleri uygulanarak sonu¢ olarak cezanin, yasanin éngordigu alt ve
ust sinirlara ulagmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri , hafifletici ve agirlastirici
unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige gore alt
ve ust sinir belirleme yonunden bagh olmasi karsisinda bu savin bir gegerliligi
olamaz.

Ote yandan , yukarnda belirtilenlerin diginda anilan Ydnetmeligin
hukukun genel ilkelerine ve kanuna aykiriliklari bulunmaktadir.Bunlar ;

1-Tirk hukukunda , 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu’nun yiuriirlige
girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir.Bu yani rekabet otoritesinin verdigi
“ jdari Para Cezasi” dir.Bu nedenle yénetmelikte gegen para cezasi kavrami
ceza kanununa aykiridir.

2- 4054 sayih Yasada “ kartel “” diye tanimlanmig bir sug
bulunmamaktadir.4054 sayili yasanin 4.maddesinde tesebbiisler arasindaki
anlagsma ve uyumlu eylemlerden s6z edilmektedir.Yonetmelikle , doktrinde
kabul edilen ve kartel olarak tabir edilen sug , kanunun aksine yonetmelikte
getiriimis ve yasada ge¢en anlagmalarin 6zel bir tiuriu olarak kabul edilmistir.
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5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun “SUGTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESI”
baslikh 2.maddesinin 2.fikrasinda “ idarenin diizenleyici igslemleriyle sug ve
ceza konulamaz. Kurali bulunmakta ayni fikranin gerek¢esinde de ; Anayasada
temel hak ve ozgurliikler alaninin, kanun hiukmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyeceginin ongoriilmesi de, bu garantinin bir ifadesidir. Kisi hak ve
ozgurlukleri konusunda kanun hikminde kararname ¢ikariilmamasi

-7-

bakimindan anayasal normla getirilen bu yasagin, idarenin diger diizenleyici
islemleri icin de gegerli oldugu kuskusuzdur. iste maddenin ikinci fikrasindaki
diizenlemeyle, Anayasada yer alan emredici normlarin geregi yerine getirilerek,
idarenin  diizenleyici iglemleriyle bir su¢ taniminin  kapsaminin
belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagi agik¢a diizenlenmis olmaktadir.Bu
aciklanan kuralin bulunmasi ve emrediciligi karsisinda kartel sugunun
kanuniliginden bahsedilemez ve bu nedenle , tesebbiisler hakkinda
yonetmelikle getirilen bu su¢ nedeniyle ceza verilemez.Eger yasa koyucu
birtakim anlagmalarin daha agir bir ihlal oldugunu ve bu anlagmalara daha agir
ceza verilmesini ongorse kartel sugcu kavramini getirir ve yasaya koyardi.Bu
yonuyle de , yonetmeligin ilgili hikmi yasaya ve ceza hukukunun genel
ilkelerine aykindir.

3-Bir bagka aykirilikta sudur; Kurulumuz kararinin 103.sayfasinda
aynen ”’ Bilindigi uzere igsbu sorusturma 14.8.2008 tarihli Kurul toplantisinda
alinan karar uyarinca acilmigtir. Bu tarihten sonra 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesi geregince verilecek para cezalarinin tespitine iliskin usul ve esaslarin
diizenlendigi Para Cezalari Yonetmeligi 16.2.2009 tarihli Resmi Gazete’de 27142
sayi ile yayimlanmistir. Para Cezalari Yonetmeligi’nin gecici 1. maddesinde “Bu
Yénetmelik hiikiimleri, yiiriirliige girmesinden &énce baslatilan ancak
sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir’
denilmektedir. Dolayisiyla bu boélimde, hakkinda sorusturma acgilan her
tesebbiis ve Besd-Bir hakkinda hangi oranda ceza uygulanmasi gerektigi Para
Cezalari Yonetmeligi’nin ilgili hiikimleri c¢ergevesinde belirlenecektir.
denmistir.

Ceza Hukukunun onemli konularindan biriside , ceza kanunlarinin
zaman bakimindan uygulanmasidir.Zaman bakimindan uygulama konusunda
baz alinan husus sucgun islendigi tarihtir.Nitekim Tirk Ceza Kanununun °
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULAMA” baslkl 7.maddesinin 2.fikrasinda “ Sucun
islendigi _zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiurirlige giren
kanunlarin hukiimleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur.” hukmii getirilmistir.Bu nedenlerle ,bir ceza uygulamasinda ,
sorusturma tarihini , kararin verildigi tarihi veya bir baska tarihi ceza
uygulamasinda esas almak mumkiin degildir.ceza miktar ve oranlarini
belirleyen bu yonetmeligin geg¢ici birinci maddesi ile daha once islenen ve
sorusturma asamasinda bulunan suglara tesmil edilmesi de yasaya ve
hukukun genel ilkelerine aykiridir. Boyle bir uygulamanin benimsenmesi,
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halinde ayni tarihte sug isleyenler yoniinden sorusturma tarihinin farkl olmasi
halinde farkli cezalar uygulanabilecektir. Bu durum da esitsizlige yol agacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurulun yasaya aykiri yonetmeligi
uygulamaksizin, 16.maddeye gore olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari
da g6z onune alip , takdir yetkisini kullanarak , % 10 sinin iginde kalmak
kosuluyla sonug¢ ceza miktarini tayin etmesi gerekirken aksi yonde , Rekabeti
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Sinirlayici Anlasma , Uyumlu Eylem ve Kararlar bile Hakim Durumun Kotlye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik’in
5.maddesinin (a) fikrasina gore kartel icin ongorilen %2 orani temel ceza
olarak belirleyerek ve ayni yonetmeligin 7.maddesinde ongorulen hafifletici
unsurlarda g6z oniine alarak ; sonugta 2008 mali yilinda olugsan gayri safi
gelirlerinin % 0.8 oraninda ayri , ayri idari para cezasi tesis edilmesi yolunda
verdigi kararin 3.maddesine katilmiyorum.

KARARIN 3.MADDESINE iLiSKIN KARSI OY GEREKCESi

Kararin 3.maddesi ile Pak Tavuk Gida San.ve Tic. A.§ hakkinda ;
Rekabeti Sinirlayici Anlagma , Uyumlu Eylem ve Kararlar bile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik’in
5.maddesinin (a) fikrasina gore kartel i¢in ongorulen %2 orani temel ceza
olarak saptanarak ve ayni yonetmeligin 7.maddesinde ongoérulen hafifletici
unsurlarda g6z oniuine alinarak; sonugta 2008 mali yilinda olugsan gayri safi
gelirlerinin % 0.8 oraninda idari para cezasi tesis edilmis ve yine Pak Tavuk
Gida San.ve Tic. A.§ Yonetim Kurulu Bagkani ve Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernegi bagkani olan Zuhal Dastan’in da , ayni hiukiimlere
gore Pak Tavuk Gida San.ve Tic. A.§ ‘ye verilen cezanin takdiren % 3’u
oraninda olmak uzere cezalandirilmasina karar verilmis olup , Pak Tavuk Gida
San.ve Tic. A.§ Yonetim Kurulu Bagskani ve Beyaz Et Sanayicileri ve
Damizlikgilar Birligi Dernegi baskani olan Zuhal Dagtan’a verilen ceza tespit
edilirken , baz olarak tesebbiise verilen ceza alindigindan 2.madde de
belirtildigi sekilde tesebbilise verilen cezaya katilmadigimdan , buna dayali
olarak Tesebbis Yoneticisine verilen cezaya da 2.maddede belirtilen ve
aciklanan gerekcgelerle cogunluk kararina katiimiyorum.

Resit Gurpinar
Kurul Uyesi



