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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-1-72 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-28/557-170

Karar Tarihi : 04.05.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Selim UNAL, Burak SAGLAM

C. SIKAYET
EDENLER : - Baras Teknik Nakliyat insaat Akaryakit Sanayi Tic. Ltd.Sti.

indnl Cad. Oztirkler Han. No:110/7 Bursa
- Barbaros Akaryakit Sanayi ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. ibrahim GUL
Mithatpasa Cad. 13/12 Kizilay/Ankara
- Harun Hadi Toére Akaryakit Turizm Nak. ins. Ns. Malz. Tic. ve
San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Recep HARDAL
Aynali Carsi No:202 Sivas
- Deka Yalitim ins. Miih. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Alper ULKU
Divanyolu Cad. Bestekarosman Sok. Birkonlar is Hani
No:8/5 Cagaloglu/istanbul
- Semsettin TEKIN
Temsilcisi: Av. Masum AKBAS
istiklal Mah. Selguk Sok. Dogan Apt. No:26/1 Umraniye/istanbul
- Erdem Akaryakit Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Mustafa AKINCI
Necatibey Cad. No:34/12 Kat:6 Kizilay/Ankara
- Mehmet KOYBASI
Temsilcisi: Av. ilknur ACAR
Yeni Mah. Lise Caddesi Ortaklar Apt. Kat:1 No:3 Nevsehir

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILAN : - Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
Altinbas Plaza Mahmutbey Dilmenler Cad.No:26 Kat:4
Bagcilar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. tarafindan dikey anlagmalar
ve gesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig’in ihlal
edildigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina intikal eden ve asagida yer verilen sikayetler
Uzerine hazirlanan 7.3.2011 tarih ve 2010-1-360/il-11-139-IAY sayili ik inceleme
Raporu, Rekabet Kurulunun 17.3.2011 tarihli toplantisinda gortsulmus ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca ilgili sirket
hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine, 4054 sayili Kanun
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ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hikimleri
uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 26.04.2011 tarih ve 2011-1-72/0OA-
11-139.IAY sayili Onarastirma Raporu 29.04.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/101
saylli Bagkanlik onergesi ile 11-28 sayili Kurul toplantisinda goértsulerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvurularda ézetle; Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.
(Alpet)nin sikayetci bayileriyle yaptigi dikey anlagsmalarin ve bunlara iliskin
uygulamalarin 4054 sayili Kanun ile 2002/2 sayii Teblig’e aykin oldugu iddia
edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Barbaros Akaryakit Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., Harun Hadi Tére Akaryakit Turizm Nak.
ins. Ns. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti., Deka Yalitim ins. Miih. Teks. San. ve Tic. Ltd.
Sti., Semsettin TEKIN (Bor Akaryakit), Erdem Akaryakit Gida Tekstil San. ve Tic.
Ltd. Sti., Mehmet KOYBASI-Ascan Tesisleri tarafindan vyapilan bagvurular
bakimindan ilgili istasyonlarin bulundugu tasinmazlar Gzerindeki intifa/kira haklarinin
tapudan terkin edilmis oldugu, bu nedenle s6z konusu basvurular ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,

- Baras Teknik Nakliyat insaat Akaryakit Sanayi Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
basvuru bakimindan dikey anlagmaya “bayinin Alpet tarafindan ustlenilen iliskiye
O6zgu yatirnmin varsa kalan sureye tekabul eden bedelini 6deyerek anlasmay! sona
erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagmalari kosuluyla, ilk anlagmanin yapildigi
tarihten itibaren on yila kadar bireysel muafiyet taninabilecegi,

- Ipoteklerin terkinine iliskin hususlarin 2002/2 sayili Tebli§ ile diizenlenen rekabet
yasag! suresi ile baglantisinin bulunmadidi ve bu konudaki sikayetin reddedilmesi
gerektigi

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ipoteklerin Terkini ile ilgili Bagvurulara iliskin Degerlendirme

Akaryakit sektdrl uygulamalarinda, bayilik s6zlesmeleri ile birlikte dagitim firmalari
lehine tesis edilen uzun sureli intifa veya kira hakki gibi haklarin yaninda, dagitim
firmalari lehine ipotek haklarinin da tapuya tescil edildigi gérilmektedir. isbu dosya
kapsaminda incelenen basvurularda s6z konusu ipotek haklarinin da bayilik
sozlesmeleri ve intifa/kira haklari ile birlikte grup muafiyeti kapsami disinda kaldigi ve
ipotege iligkin tapudaki kayitlarin terkin edilmesi gerektigi yoninde sikayetler yer
almaktadir.

Bilindigi Uzere, ipotek bir kisisel alacagin teminat altina alinmasi amacini gider. Turk
Medeni Kanunu’nun 881. maddesinde; halen mevcut olan veya heniz dogmamis
olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacagin ipotekle
glvence altina alinabileceg@i dizenlenmistir.

Rekabet Kurulunun intifa, kira vb. haklara mudahale etmesinin temel nedeni, bu
sOzlesmelerin sUrelerinin akaryakit bayilik sézlesmelerindeki rekabet etmeme
yukimlGliklerinin - siiresine etki etmesidir. Ipotek hakki ise akaryakit bayilik
s6zlesmelerinin dolayisiyla rekabet etmeme yukUmlaligunin sdresine etki eden bir
hak olmayip sadece alacag! teminat altina almaktadir. Dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig
ile dizenlenen rekabet yasagi suresi ile baglantisi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
teminat altina alinan alacaga bagli bir hak olan ipotek hakkinin terkinine ancak
mahkemeler karar verebilecektir. Bununla birlikte bir alacag! teminat altina almak icin
ipotek kurulunca, bor¢lunun kisisel sorumlulugu devam eder; bu sorumlulugun yaninda
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ipotek dolayisiyla gayrimenkul ile sorumluluk dogmus olur. Gayrimenkulin paraya
cevrilmesinden elde edilen meblag alacag! karsilamazsa, rehinli alacakli borglunun
diger malvarligi degerlerine de basvurabilir'. Dolayisiyla bor¢lu ayni zamanda ipotekli
gayrimenkuliin maliki oldugunda, kisisel sorumluluk ile gayrimenkul ile sorumluluk bir
arada bulunur. Bdylece ipotek sadece Uzerinde akaryakit istasyonu kurulu bulunan
gayrimenkult ilgilendirmemekte, borclunun sahsi sorumlulugunu da gerektirmektedir.
Ayrica bir tagsinmaz Uzerindeki ipotek hakkinin varliginin, bayinin o tagsinmaz tzerinde
kurulu bulunan/kurulacak istasyonda yeni bir dagitim firmasiyla anlasmasina engel
olmayacag@i degerlendiriimektedir. Zira ipotek alacagin teminati mahiyetinde bir sinirli
ayni hak olup, borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya, ipotek hakkina konu taginmazi
icra yoluyla sattirmak suretiyle, alacagini oncelikle tahsil etme yetkisi verir. Buna
mukabil ipotek hakki sahibinin intifa ve kira hakki sahibi gibi, ipotek konusu tasinmazi
kullanma yetkisi yoktur. Bundan dolayi ipotek konusu tasinmazin malik tarafindan
gerek mulkiyeti gerekse kullanim hakki diger bir kisiye devredilebilir. Bunun igin rehin
hakki (ipotek hakki) sahibinin muvafakatinin alinmasina da ihtiyag yoktur.

Bu aciklamalar gergevesinde, sona eren dikey anlasmalar nedeniyle ipotek haklarinin
da sona erdigine veya taraflarin karsilikli alacaginin bulunup bulunmadigina iligkin
hususlar ancak taraflar arasindaki 6zel hukuk iligkisine gore mahkemelerde
¢6zUimlenebileceginden, ipotek hakkinin kaldiriimasina da ancak mahkemelerin karar
verebilecegi ve bu hususun Rekabet Kurulunun goérev alaninda olmadigi
degerlendiriimektedir.

1.2. iddialarin Ozeti, Tespit ve Degerlendirmeler

Asagida yer verilen sikayetgiler tarafindan, ayrintilari dosyada bulunan ve haklarinda
Onarastirma yapilan dagitim firmalarina iliskin olarak 6zetle; intifa ve ipotek haklarinin
terkinine iliskin basvurular yapildigi anlasiimaktadir. Bu sikayetler arasinda intifa
haklarinin tapudan terkin etmelerine olanak saglayacak sekilde vekalethame
gonderildigi tespit edilenler agisindan 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi anlagildigindan, ayrinti olarak iddialara ve
tespitlere yer verilmeyerek degerlendirmelerde bulunulmus; ayrica ipotek haklarinin
tapudan terkin edilmesi gerektigine yonelik talepler bakimindan ise, yukarida [.1.
bolimunde ayrintili olarak toplu bir degerlendirme yapildigindan tekrar ele alinmasina
gerek gorulmemigtir.

.1.2. Barbaros Akaryakit Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. (Barbaros Akaryakit), Harun
Hadi Tore Akaryakit Turizm Nak. ing. Ns. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Harun
Akaryakit), Deka Yalitim ing. Miih. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Deka Yalitim), Bor
Akaryakit Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. (Bor Akaryakit) — Semsettin Tekin, Erdem
Akaryakit Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Erdem Akaryakit), Ascan
Tesisleri - Mehmet Kdoybasi (Ascan Tesisleri)

Dosyadaki bilgilere gore; yukaridaki sikayetciler tarafindan yapilan basvurular ile ilgili
olarak, s6z konusu istasyonlarin bulundugu tasinmazlar Gzerindeki intifa haklarinin
tapudan terkin edilmesine olanak saglayan vekaletnamelerin sikayetcilere gonderilmis
olmasli nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
gorulmemistir.

1.1.1. Baras Teknik Nakliyat ingaat Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti. (Baras Akaryakit)

Kurum kayitlarina 3.1.2011 tarih ve 44 sayi ile intikal eden ve Baras Akaryakit
tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; Baras Akaryakit ile fiili, hukuki, ticari ve iktisadi
birlikteligi bulunan Ozvar ins. Taah. ith. ihr. San. ve Tic. A.S. (Ozvar Ingaat) ile Alpet
arasinda, Ozvar insaat'in maliki bulundugu dosya konusu taginmaz (zerinde, 7.3.2007

' Prof. Dr. M. Kemal Oguzman Prof. Dr. Ozer Seligi, Esya Hukuku, 2001, s:673
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tarihinde, Alpet lehine 15 yillik intifa s6zlesmesi akdedildigi ifade edilmekte, taraflar
arasindaki dikey iligkinin 7.3.2012 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandiginin
tespiti ve bu tarihnten sonra sbdzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi cergevesinde islem yapilacaginin Alpet’e bildiriimesi talep
edilmektedir. Basvuru igeriginde ayrica istasyon isleticisi Baras Akaryakit ile Alpet
arasinda 9.3.2007 tarihinde imzalanmis 5 vyil sdreli bir bayilik sdzlesmesi
bulunmaktadir.

Konuya iligkin Alpet’ten edinilen bilgilerden;

- Baras Akaryakit ile Alpet arasindaki bayilik anlagsmasinin 9.3.2007 tarihinde 5 yil
sureli akdedildigi; malik taraflar arasinda yukarida anilan gayrimenkul Uzerinde
Alpet lehine 7.3.2007 tarihli 15 yillik intifa s6zlesmesi bulundugu,

- Anilan taginmazin Gzerinde ilk defa Alpet tarafindan bir akaryakit istasyonu tesis
edildigi, fakat istasyon insaatinin tamamlanmasi sonrasinda malik ile ilgili
Belediye yonetimi arasinda imar sebebiyle uyusmazlik meydana geldiginden,
istasyonun teknik, idari ve hukuki eksiklikler nedeniyle igletmeye acilamadigi

anlasiimistir.

Goruldugu uzere, Baras Akaryakit ile Alpet arasinda 18.9.2005 tarihi sonrasinda
kurulmus ve halihazirda 5 yillik streyi doldurmamig bir dikey iliski mevcuttur. Ote
yandan, bilindigi Uzere Rekabet Kurulu'nun 25.2.2010 tarihli ve 10-19/229-87 sayili
Delta ve 18.3.2010 tarih ve 10-24/338-122 sayili Total kararlariyla dagiticilarin bayileri
ile aralarindaki dikey anlasma buatinine 5 yilin Uzerinde bireysel muafiyet
taninabilmesi igin “lzerinde akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan araziler (izerinde
kurulacak yeni istasyonlara iliskin olmalari”; bir bagka ifadeyle anilan istasyonun
sifirdan ingaat edilmis olmasi sarti getirilmistir.

Bu baglamda, her ne kadar ilk bakista Baras Akaryakit ile Alpet arasindaki 9.3.2007
tarihli bayilik anlasmasi ile Baras Akaryakit ile baglantili malik Ozvar insaat ve Alpet
arasindaki 7.3.2007 tarihli 15 yil sureli intifa s6zlesmesinden olusan dikey iliskinin
2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagr son tarihin
7.3.2012 oldugu dugunulse de, Alpet tarafindan Kuruma iletilen cevabi yazida yer alan,
anilan istasyonun daha 6nce uUzerinde akaryakit istasyonu faaliyeti yapilmamis bir
arazi Uzerine tesis edilmig olup, akaryakit istasyonuna 06zgu yatirimlarin Alpet
tarafindan karsilandigi bilgisine istinaden, taraflar arasindaki dikey iliskinin bireysel
muafiyetten yararlanma olanagi bulunmaktadir.

Bu baglamda, bayinin, besinci yilin sonunda, Alpet tarafindan Ustlenilen iligskiye 6zgu
yatirmin varsa kalan sureye tekabll eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona
erdirebilmesi konusunda taraflarin anlasmalari kosuluyla, aralarindaki dikey iliskiye,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca, ilk anlagsmanin yapildidi tarihten itibaren on
yila kadar muafiyet taninabilecedi kanaatine variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Barbaros Akaryakit Sanayi ve Tic. Ltd. $ti., Harun Hadi Toére Akaryakit Turizm Nak.
ins. Ns. Malz. Tic. ve San. Ltd. Sti., Deka Yalitim ins. Miih. Teks. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Semsettin TEKIN (Bor Akaryakit), Erdem Akaryakit Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Mehmet KOYBASI-Ascan Tesisleri tarafindan yapilan basvurularla ilgili olarak, s6z
konusu istasyonlarin bulundugu tasinmazlar tGzerindeki intifa haklarinin tapudan terkin
edilmesine olanak saglayan vekalethnamelerin sikayetcilere godnderilmis olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina,
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- Baras Teknik Nakliyat Insaat Akaryakit Sanayi Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan
basvuru ile ilgili olarak dikey anlagsmaya “bayinin Alpet tarafindan Ustlenilen iliskiye
0zgu yatirrmin varsa kalan sureye tekabll eden bedelini 6deyerek anlasmayi sona
erdirebilmesi” konusunda taraflarin anlagsmalari kosuluyla, ilk anlagmanin yapildigi
tarihten itibaren on yila kadar bireysel muafiyet taninmasina,

- Ipoteklerin terkinine iliskin hususlarin 2002/2 sayili Tebli§ ile diizenlenen rekabet
yasagi suresi ile baglantisinin bulunmamasi nedeniyle sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



