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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-356 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 11-07/133-42

Karar Tarihi : 03.02.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Harun GUNDUZ, Samil PISMAF, Burak SAGLAM

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - OPET Petrolculuk A.S.
Temsilcisi: Dr. Aydin OZTUNALI
Turan Gunes Bulvari No:63/1 Yildiz Cankaya/Ankara
- iskender YILMAZ
Kazim Karabekir Cad. Ali Kabakg¢i Carsisi No:85/16 Ankara
- Faris YILMAZ
Ayni adreste

D. TARAFLAR : - OPET Petrolculik A.S.
Kisikli Mah. Sarigazi Cad. No:65 Uskiidar/istanbul
- iskender YILMAZ
Kazim Karabekir Cad. Ali Kabakg¢i Carsisi No:85/16 Ankara
- Faris YILMAZ
Ayni adreste
- Mavi Beyaz Akaryakit ins. Petrol Paz. San. ve Tic. A.S.
Macun Mah. Anadolu Bulvari No:17 Yenimahalle/Ankara

E. DOSYA KONUSU: OPET Petrolciiliik A.S. (Opet) ile Mavi Beyaz Akaryakit ins.
Petrol Paz. San. ve Tic. A.S. (Mavi Beyaz Petrol) arasindaki anlagsmanin 2002/2
sayillh Teblig'in 5. maddesinde diizenlenen istisna hiikmiinden yararlandigina
karar verilmesi, yahut bagvuru konusu dikey iligkinin daha once uzerinde
akaryakit satig faaliyeti gercgeklestiriimeyen arsa lizerinde maliyeti Opet
Petrolciiluk A.S. tarafindan karsilanarak kurulan bir istasyonla ilgili olmasi
nedeniyle, dikey iligkiye 10 yil siireyle muafiyet verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 17.09.2010 tarih ve 7239 sayi ile giren
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ve 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda duzenlenen 28.01.2011 tarih ve 2010-1-356/MM-11-383.HG
sayili Muafiyet On inceleme Raporu 28.01.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-130/26 say!li
Baskanlik oOnergesi ile 11-07 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Opet Petrolcllik A.S. ile malikler iskender YILMAZ ve Faris YILMAZ'In ortag!
bulundugu Yayla Petrol Otomotiv Nakliyat Gida insaat Ticaret Ltd. Sti. arasindaki
18.11.2002 tarihli protokol, bununla baglantili 22.11.2002 tarihli intifa hakki ve
02.01.2003 tarihli bayilik s6zlesmesi ve 27.05.2003 tarihli kira sdzlesmesinden
olugsan dikey anlasmanin 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmis olmasi ve bu tarih
itibariyla kalan sirelerinin bes yili asmasi nedeniyle, 18.09.2010’a kadar 2002/2
saylili Teblig ile taninan muafiyetten yararlanma ve uygulanma imkani bulundugu,
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- Bununla birlikte, s6z konusu dikey anlasmanin daha 6nce Uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsa Uzerinde kurulan yeni bir akaryakit istasyonuna iligkin
olmasi ve anilan istasyona o6zgu yatirrmin Opet Petrolcllik A.S. tarafindan
karsilanmis olmasi dikkate alinarak bayinin, Opet Petrolcllik A.$. tarafindan
ustlenilen iliskiye 6zgu yatirnmin varsa kalan sureye tekabll eden bedelini ddeyerek
anlasmayl sona erdirebilmesi konusunda taraflarin mutabik kalmalari kosuluyla,
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca, ilgili dikey anlasmaya imza tarihten
itibaren on yila kadar bireysel muafiyet taninabilecedi,

gorusu ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Bildirimin Konusu

Kuruma intikal eden basvuruda; Opet ile Mavi Beyaz Petrol arasinda yapilan dikey
anlasmanin 2002/2 sayili Teblig’in 5(a) maddesinde duzenlenen istisna hukmunden
yaralandiginin tespiti, bu yonde degerlendirme yapilamamasi halinde bagvuru konusu
dikey iliskinin daha 6nce Uzerinde akaryakit satis faaliyeti gercgeklestirimeyen arsa
uzerinde maliyeti Opet tarafindan kargilanarak kurulan bir istasyonla ilgili olmasi
nedeniyle, Rekabet Kurulunun ge¢mis tarihli kararlarina paralel sekilde dikey iligskiye 10
yil sireyle muafiyet taninmasi talebiyle bildirimde bulunulmaktadir.

H.2. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore, 1992 yilinda kurulan Opet, perakende satislar, ticari ve
endustriyel yakitlar, madeni yaglar, depolama ve uluslararasi ticaret konularinda
faaliyet gostermektedir. Opet ve Sunpet markalari altinda toplam istasyon sayisi 1313
adet istasyonlu bayisi bulunmaktadir. EPDK tarafindan hazirlanan 2009 yili Petrol
Piyasasi Raporu’nun ilgili bolimine gore, Opet’in bayiler araciliiyla yapilan satiglar
bakimindan benzin tlrlerinde pazar payinin %16,7; motorin tlrlerinde ise yaklasik
%16,5 dizeyinde oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan bildirim formunda yer alan bilgilere gére; Mavi Beyaz Petrol, iskender
YILMAZ ve Faris YILMAZ'In maliki oldugu Ankara ili Yenimahalle ilgesi Macun
mahallesi 43315 ada 10 parselde kayith akaryakit istasyonu Uzerinde Opet ile
imzalamis oldugui isleticilik s6zlesmesi kapsaminda istasyonlu akaryakit bayilik faaliyeti
yurutmektedir. Bildirim kapsamindaki dikey iliskiye konu akaryakit istasyonunun
malikleri olan Iskender YILMAZ ve Faris YILMAZ s6z konusu istasyon Uzerinde Opet
ile ilk bayilik s6zlesmesinin tarafi olan Yayla Petrol Otomotiv Nakliyat Gida ingaat
Ticaret Ltd. $ti. (Yayla Petrol)'nin ortaklaridir.

H.3. ilgili Pazar

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z dnltne alindiginda, bildirime
konu islem cergevesinde ilgili GUrin pazari, “oto Ipg disinda kalan otomotiv yakitlari”

“oto-LPG” ve “madeni yag” pazarlari olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, gerek beyaz akaryakit Urlnleri, gerekse oto-LPG ve madeni yag
dagitim faaliyetlerinin yurt ¢capinda gercgeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan
rekabet sartlarinin farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili
cografi pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

H.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.4.1. ilgili Mevzuat Hiikiimleri, Danigtay ve Rekabet Kurulu Kararlari

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig’'in 5(a)
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maddesinde ise, Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz
sureli veya siresi bes yili asan rekabet etmeme ylikimlilligiine uygulanmayacag!
hikme baglanmigtir.

Bunun yaninda 2002/2 sayih Teblig’in 5. maddesinde, anlagsmalardaki rekabet
etmememe yukumlUlUklerine veya bu yukamluligin anlagsmanin asli bir pargasi oldugu
hallerde anlagsmanin tamamina yonelik olarak getirilen bes yillik grup muafiyeti sinirina
iliskin olarak bir istisnai durum dizenlenmistir. S6z konusu hukam, “Alicinin anlasmaya
dayall faaliyetlerini siirdliriirken kullanacagi tesisin mulkiyeti arazi ile birlikte veya alici
ile baglantisi olmayan (glnci kisilerden saglanan bir (st hakki ¢ercevesinde
saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan
tglncu kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir
tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yikimliligl, s6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildi§i stireye baglanabilir; su kadar ki, rekabet etmeme
yukamlaliaga, bu sdrenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece alicinin s6z konusu
tesiste yliriitecegdi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

2002/2 sayih Teblig’in aciklanmasina iliskin Kilavuz’un ilgili paragrafinda ise, Teblig’in
5. maddesinde dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak
dizenlenen istisna hukmunde, “Teblig’in & inci maddesi ile getirilen bu istisna,
“éncelikle ve 6zellikle” iligskinin baslangicindan itibaren Uglincl sahislardan ayni ya
da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
allnmasi ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan igletimesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile hicbir baglantisi olmayan gsahislarla bayilik
iligkisinin kurulmasi ile sinirhidir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik siire dolmadan;
faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek slirenin uzamasi s6z
konusu degildir.” seklinde aciklama yer almaktadir.

S0z konusu hukumler dikkatle irdelendiginde, bahse konu istisnadan yararlanmanin,
oncelikle iki koguldan birinin varligina bagh oldugu gorulmektedir. Buna goére alici
(bayi) anlagmaya dayal faaliyetini:

- ya dogrudan veya aliciyla hi¢hir baglantisi olmayan Uguncu kisilerden saglanan bir
ust hakki cergevesinde saglayiciya (dagiticiya) ait tesis (akaryakit istasyonu)
Uzerinde,

- ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir baglantisi olmayan Gguncu Kigilerden
elde edilen bir ayni veya sahsi kullanim hakkina konu bir tesiste

surdidrmelidir.

Bunun yani sira Kilavuzun agik hukUmleri gcergevesinde, taraflar arasindaki dikey
iliskinin istisna hikminden vyararlanabilmesi igin, s6z konusu iligkinin en bastan
itibaren yukarida belirtilen kosullara uygun olarak kurulmasi gerekmektedir. Nitekim
Danistay’in TOTAL/Akdag dosyasinda Rekabet Kurulu kararina karsi Danistay 13.
Dairesi’nin E.2006/1604 esas numarasina kayden agilan dava sonucunda verilen
13.05.2008 tarihli ve K.2008/4196 sayil kararin gerekgesi, bu degerlendirmeyi hakli
kilmaktadir. S6z konusu kararda Ozetle; dagiticinin bayiiyle kurmus oldugu hukuki
iligkinin yani taraflar arasindaki dikey anlasmanin temelinin isletme s6zlesmesi ve kira
soOzlesmesi olmak Uuzere iki sOzlesmeye dayandigi belirtildikten sonra, Yuksek
Mahkeme’nin, bayilik sOzlesmesi de dahil olmak Uzere anlasmanin unsurlarinda
sonradan olusacak dedgisikliklerin degil, anlasmanin en bastan itibaren 2002/2 sayili
Teblig’e uygun olarak kurulup kurulmadiginin dikkate alinmasi ve degerlendirmenin bu
cercevede yapilmasi gerektigine isaret ettigi gortlmektedir. Bir bagka deyisle, dikey
anlasmanin esasli unsurlarindan olan bayilik s6zlesmesinin sonlandiriimasi halinde
dahi 2002/2 sayili Teblig ve 4054 sayih Kanun’un 4. maddesine uygunluk
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degerlendirmesi yapilmasi gerekirken, bayilik sdzlesmesinin tarafinin degismesi
halinde de uygunluk degerlendirmesinin éncelikle yapiimasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danigtay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce almig
oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, bayilik sézlesmeleri ile bu sdzlesmelerde yer
alan rekabet etmeme yukimlUlugu sdresine etki eden intifa, tapuya serh edilmis kira
veya benzeri etkiye sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey anlasma olarak kabul
edilmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi
getirilmesi, s6z konusu dikey iliskiyi grup muafiyeti kapsami disina ¢ikarmaktadir. Bu
bakimdan bayilik s6zlesmeleri ve bunlarla baglantil intifa, kira gibi s6zlesmelerin,
aralarindaki hukuki ve iktisadi iliski nedeniyle tek bir anlagsma olarak 2002/2 sayili
Teblig’e uygunluklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.4.2. Bildirime Konu Dikey Anlagsma Kapsamindaki Akaryakit Bayilik
Sozlesmelerinin, intifa Hakki Senedinin, Protokoliin ve Kira Sozlegsmesinin
2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi Bakimindan
Degerlendirilmesi

Bildirime konu Akaryakit Bayilik Sézlesmeleri ile bayilerin faaliyetleri GUzerine 2002/2
saylill Tebli§g anlaminda rekabet yasagi getiriimekte olup s6z konusu yasagin suresinin
belirlenmesinde ise gerek bayilik sdzlesmeleri, gerekse Opet lehine tesis edilen
intifa/kira hakki surelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Danistay’in 13.5.2008 tarihli ve E.2006/1604, K.2008/4196 sayil karari, bu karar
uzerine Rekabet Kurulunca alinan 30.10.2008 tarihli ve 08-61/997-389 sayili Total-
Akdag karari, yine Kurulun 5.3.2009 tarihli Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve
Din. Tesisleri Ltd. Sti.- Bolunmez Petrolculik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San Tic.
Ltd. Sti.- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.” kararlari ile sektore yonelik yakin tarihte almis
oldugu kararlar ile sabit oldugu Uzere; intifa, tapuya serh edilmis kira veya benzer
etkiye sahip sozlesmeler, akaryakit bayilik s6zlesmesi ile getirilen bayi Uzerindeki
rekabet etmeme yukimluligundn sdresinin 2002/2 sayili Teblig ile dizenlenen 5 yillik
ust siniri fiili olarak agsmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, bildirim konusu Akaryakit Bayilik Sozlesmeleri, intifa hakki tesisine iliskin
resmi senet, kira sdzlesmesi ve protokol 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi anlaminda
tek bir anlagsma seklinde degerlendirilerek, oncelikle Kanun’un ayni maddesine ve
2002/2 sayih Teblig’e uygunluklari incelenmistir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gore, Opet ve maliklerin ortagi bulundugu Yayla
Petrol arasinda akdedilen 18.11.2002 tarihli Protokol’e istinaden, iskender YILMAZ ve
Faris YILMAZ'In maliki oldugu taginmaz Uzerinde 22.11.2002 tarihinden itibaren gecerli
olmak uzere Opet lehine 15 yil sureli intifa hakk tesis edildigi, yine anilan Protokol’e
istinaden Opet ve Yayla Petrol arasinda 02.01.2003 tarihli bir bayilik sdzlesmesi
imzalandigi, anilan intifa hakki surerken maliklerle Opet arasinda bu kez 27.05.2003
tarihinde 01.06.2003 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere 15 yil sureli bir kira
s6zlesmesi dizenlendigi anlagiimistir.

Yine bildirim formunda, Yayla Petrol ile imzalanan bayilik s6zlesmesi kapsaminda adi
gecgen sirkete 01.05.2003 ve 02.05.2003 tarihlerinde olmak Uzere yalnizca iki kez
akaryakit sevk edildigi, bu Grtnlerin ise Yayla Petrol’'in 30.05.2003 tarihli faturalariyla
iade edildigi belirtiimis, bu nedenle Yayla Petrol ile Opet arasindaki dikey iligkinin
“‘baglamadan bittigi” 6ne suralmuastir. Daha sonra ise istasyonun igletmeciliginin Opet
ile imzalanan 02.06.2003 tarihli bayilik s6zlesmesi gercevesinde Cektas Ceki¢c Hafriyat
Nakliye ve Taahh(t Ticaret A.$. (Cektas) tarafindan yuratlldiga; mevcut durumda ise
istasyonun 17.11.2008 tarihli ve bes yil sureli bayilik sdzlesmesi cergevesinde Mavi
Beyaz Petrol tarafindan isletildigi belirtiimistir. Malikler ile gerek eski isletici Cektas
gerekse mevcut isletici Mavi Beyaz Petrol arasinda herhangi bir baglanti bulunmadigi
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hususu da ayrica ifade edilmistir. Bu c¢ercevede, taraflar arasinda kurulan dikey
iligkinin, 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde dizenlenen istisna hukmunden
yararlandiginin tespit edilmesi talep edilmektedir.

Ancak yukarida yer verilen mevzuat hukumleri, ilgili yargi ve Kurul kararlari uyarinca,
taraflar arasindaki rekabet yasagina dayal dikey iligkinin, dikey anlagmalardaki
rekabet etmeme yukumluluklerine iliskin olarak 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesinde
ongorulen istisna kapsaminda dederlendirilebilmesi igin, ilgili dikey anlasmanin en
bastan itibaren istisna hiukmine uygun olarak kurulmus olmasi gerekmektedir. Buna
karsin Opet ile Yayla Petrol arasinda imzalanan 18.11.2002 tarihli Protokol’'ln 2.
maddesi su sekildedir:

“Ankara ili, Yenimahalle ilgesi, Macun mevkii, ... sayfada Faris Yilmaz ve Iskender
Yilmaz adina kayitl bulunan 7714 metrekare yizblgimli taginmaz (zerinde Opet
renkleri ve amblemi altinda akaryakit istasyonu isletilecektir.

Opet ile Bayi arasinda tesis edilecek olan akaryakit istasyonunun igletmeciligi ve
bayiligi ile ilgili olarak ayrica Opetin standart ‘Bayilik S6zlesmesi’ ve ‘Ariyet
Sézlesmesi’ imzalanacaktir.”

Anilan Protokol’iin 3/A. maddesinde ise su hukimler bulunmaktadir:

“A- Malikler Faris Yilmaz ve Iskender Yilmaz s6z konusu gayrimenkul (izerinde, Opet
lehine 15 yil siireli intifa hakki tesis edecektir. ...”

Nitekim anilan ProtokollUn imza tarihinden doért glin sonra, ilgili taginmaz Gzerinde Opet
lehine 15 yil sureli olarak intifa hakki tesis edilmis ve bu tarihten 10 gtin sonra ise Opet
ile maliklerin ortagi bulundugu Yayla Petrol arasinda bayilik s6zlesmesi akdedilmistir.
Bu sekilde taraflar arasinda yapilan dikey anlagsmayla Maliklere, ilgili tasinmaz
Uzerinde 15 yil streyle Opet Urlnleriyle rekabet etmememe yukumlulugu getirilmigtir.

Dolayisiyla Malikler ve Opet arasindaki incelemeye konu dikey iligkinin, yukarida
ayrintili olarak aciklanan istisna hukmine uygun olarak kurulmadig! asikardir. Her ne
kadar Opet tarafindan sunulan bildirim formunda, Yayla Petrol’e iki ayri tarihte yapilan
sevkiyata konu urunlerin, bu sevkiyat tarihlerinden yaklasik bir ay sonra iade edildigi
belirtiimek suretiyle, taraflar arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesinin fiili olarak
hayata geciriimedigi ifade edilmekteyse de; Opet lehine intifa hakki strerken yeni bir
kira sbdzlesmesi yapilarak, istasyonun isletmesinin Gglncli bir kisiye birakilmis
olmasinin, anlagmayi istisna hikmu kapsamina sokmayacagi degerlendiriimektedir.

Sayllan nedenlerle, 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilan ve bu tarihi itibariyla bakiye
suresi bes yili asan bildirim konusu dikey anlasmanin, 2002/2 sayili Teblig ile getirilen
grup muafiyetinden vyararlanma suresinin  18.09.2010 tarihinde sona erdigi
dusunulmektedir.

H.4.3. Bireysel Muafiyet incelemesi

Bildiim formunda ilgili dikey anlasmaya konu istasyonun, daha 6nce Uzerinde
akaryakit satis faaliyeti yapilmamis bir arsa tzerinde toplam 889.053,24 TL tutarindaki
yatirrm bedeli Opet tarafindan kurulmak suretiyle insa edilmis oldugu belirtiimis ve
taraflar arasindaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5(a) maddesi kapsaminda
degerlendiriimemesi halinde, bildirim konusu dikey anlasmaya Rekabet Kurulunun
gecmis tarihli kararlari dogrultusunda 10 yil slreyle bireysel muafiyet verilmesi talep
edilmistir.

Bildirim konusu dosya kapsamindaki bireysel muafiyet incelemesinde, Rekabet
Kurulunun daha énce almis oldugu benzer konulu anlasmalara iliskin kararlarinda’

' Rekabet Kurulunun 25.02.2010 tarih, 10-19/229-87 ile 10-19/228-86 sayili, 18.03.2010 tarih, 10-24/338-122 sayil,
31.03.2010 tarih, 10-27/408-154 sayili ve 26.08.2010 tarih, 10-56/1077-406 sayil kararlari.

5



250

260

270

280

290

11-07/133-42

yapmis oldugu ayrintili degerlendirmelerden yararlaniimistir. S6z konusu kararlarda
Ozetle, dagiticilarin bayileri ile aralarindaki dikey anlagmalara 5 yilin Gzerinde bireysel
muafiyet taninabilmesi igin;

- Daha dnce Uzerinde higbir gergek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamig arsalar/araziler Gzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlarina
iliskin olmasi,

- Akaryakit istasyonlarina 6zgu yatirimlarin dagitici tarafindan Ustleniliyor olmasi,

- Bayilerin 5. yilin sonunda, dagitim sirketi tarafindan Ustlenilen iligskiye 6zgu yatirimin
varsa kalan sureye tekabul eden bedelini ddeyerek anlagmalari sona erdirebilmeleri
konusunda taraflarin anlagmalari

sartlarinin kargilanmasi gerektigi sonucuna ulagiimistir. Bu baglamda, anilan kararlar
sonrasinda benzer nitelikteki bireysel muafiyet bagvurularinin degerlendiriimesinde bu
kriterlerin birlikte gbz dnlnde bulundurulmasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen sartlar gdéz 6nunde bulundurularak; bildirime konu anlagmanin
gegerli oldugu istasyonun, daha 6nce akaryakit bayilik faaliyeti yapilmayan arsa
Uzerinde kurulmus vyeni bir istasyon olmasi dikkate alinarak, Kurulun emsal
kararlarinda getirilen kogullari karsiladigi gorulmektedir. Bununla birlikte Kurulun s6z
konusu kararlari irdelenecek olursa, taraflarin “bayinin dagitim firmasi tarafindan
ustlenilen iliskiye 6zgl yatirimin varsa kalan slireye tekabll eden bedelini 6deyerek
dikey anlasmayi sona erdirebilmesi konusunda anlagmalari kosulu’nun, esasen ilgili
anlasmanin grup muafiyetinden vyararlandi§i slre igerisinde yerine getiriimesinin
gerektigi degerlendiriimektedir. Kugskusuz bu durumda Kurulca toplamda 10 yillik stre
icin verilen kosullu muafiyet kararinin, taraflar bakimindan pratikte ne gibi bir fayda
saglayacagi sorusu akla gelecektir. Ancak her ne kadar taraflar grup muafiyeti suresi
sonunda rekabet yasagina iliskin bes yillik sinirt agsmamak kosuluyla yeni bir dikey
anlasma yapma imkanina sahip iseler de 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi dikkate
alindidinda, mevcut anlasmay surdurmek ile yeni bir anlasma yapmak arasinda 6zel
hukuk bakimindan farkli sonuglar ortaya c¢ikabilecektir. Kurulun 5+5 seklinde ifade
edilen kosullu bireysel muafiyet kararlari, bu konuda taraflara se¢im imkani
getirmektedir.

Buna karsin yukarida da ifade edildigi Uzere bildirim konusu anlasmanin 18.09.2010
tarihi itibariyla 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup muafiyeti kapsami diginda kaldigi
degerlendiriimektedir. Ancak Kurulun gec¢mis tarihli uygulamasiyla uyumlu olacak
sekilde, anilan istasyona iligkin olarak Opet ile Yayla Petrol arasinda akdedilen dikey
anlasmaya, “bayinin, Opet tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgii yatirimin varsa kalan
stireye tekabll eden bedelini édeyerek anlagsmayi sona erdirebilmesi” konusunda
taraflarin anlagsmalari kosuluyla, dikey anlagsmanin imza tarihinden itibaren toplamda
10 yillik surenin sonuna tekabul eden 18.11.2012 tarihine kadar ilgili dikey anlasmaya
bireysel muafiyet taninabilecegi sonucuna varilmistir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Opet Petrolcllik A.S. ile malikler iskender YILMAZ ve Faris YILMAZ'In ortadi
bulundugu Yayla Petrol Otomotiv Nakliyat Gida insaat Ticaret Ltd. Sti. arasindaki
18.11.2002 tarihli protokol, bununla badglantili 22.11.2002 tarihli intifa hakki ve
02.01.2003 tarihli bayilik s6zlesmesi ve 27.05.2003 tarihli kira s6zlesmesinden olusan
dikey anlagsmanin 18.09.2005 tarihinden 6nce yapilmig olmasi ve bu tarih itibariyla
kalan surelerinin beg yili agsmasi nedeniyle, 18.09.2010'a kadar 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyetten yararlandigina,
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2- Bununla birlikte, s6z konusu dikey anlasmanin daha dnce uzerinde akaryakit bayilik
faaliyeti yapilmamis arsa uzerinde kurulan yeni bir akaryakit istasyonuna iligkin olmasi
ve anilan istasyona 6zgu yatirirmin Opet Petrolculuk A.S. tarafindan karsilanmis olmasi
dikkate alinarak bayinin, Opet Petrolclliuk A.$. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl
yatirmin varsa kalan sureye tekabll eden bedelini 6deyerek anlagsmayi sona
erdirebilmesi konusunda taraflarin mutabik kalmalari kosuluyla, 4054 sayili Kanun'un
5. maddesi uyarinca, ilgili dikey anlasmaya 18.11.2002 tarihinden itibaren on yila kadar
bireysel muafiyet taninmasina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

(3.2.2011 tarihli, 11-7/133-42 sayili Kurul Kararr’na)
KARSI OY GEREKGESI

Karara asagida acgiklanan nedenlerden dolayi istirak etmemiz mimkin
olamamistir.

Dosyada yer alan bilgi ve belgelere gére; OPET ve malikler iskender
Yilmaz ve Faris Yilmaz arasinda 22.11.2002 tarihinden gecerli olmak Uzere
OPET lehine 15 yillik intifa hakki tesis edilmistir. Daha sonra maliklerin ortagi
bulundugu Yayla Petrol ile bayilik sozlesmesi imzalanmisg, ancak yine
dosyadaki bilgilere gore bu iliski baslamadan bitmistir. Bunun Gzerine OPET
once Cektas ile 2008 tarihinde de Mavi Beyaz Petrol arasinda bayilik
s6zlesmesi yapilmistir. Anilan igleticilerle malikler arasinda herhangi bir
baglanti bulunmadigi da Raporda ve Kararda yer alan hususlar arasindadir.

Bir dikey iliskinin varhigindan so6z edebilmek icin evleviyetle bir
bayilik/igleticilik iligkisinin bulunmasi gerekmektedir. Kira/intifa s6zlesmeleri bu
dikey iliski icin kurucu unsur degildir. Baska bir anlatimla, intifa/kira
sozlesmesi olmaksizin da bir dikey iligki kurmak mumkuan iken, salt kira/intifa
sozlesmeleri tek basina bir dikey iliski kurmak icin yeterli degildir. Olayimizda
da OPET ile malikler arasinda once bir intifa iligskisi ortaya ¢ikmig, daha sonra
baslamadan sona eren bir bayilik iligskisi ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu iligki
baslamadan sona erdigi igin hali hazirda OPET ile malikler arasinda bir dikey
iliskiden s6z edilemez. Sadece intifaya dayanilarak bu iligkinin bir dikey iliski
oldugunu 6ne sirmek mumkun degildir.

Bu itibarla, OPET ile Mavi Beyaz Petrol arasindaki dikey iliskinin,
2002/2 sayi Teblig’in 5(a) maddesinde duzenlenen istisna hikminden
yararlandigini disundugumuazden, Karara katilmamiz mimkdn olamamistir.

Mehmet f\kif ERSIN Murat CETINKAYA
Kurul Oyesi Kurul Uyesi



