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D. DOSYA KONUSU: Danisgtay 13. Dairesi’nin 21.10.2021 tarihli, E. 2019/4366, K.
2021/3481 sayih kararn ile Rekabet Kurulunun Anadolu Cam Sanayii A.S.
hakkinda almis oldugu 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili kararinin iptal
edilmesi Uzerine yeniden karar alinmasi.

E. IDDIALARIN KONUSU: Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisiin, 2002 yilindan
itibaren Solmaz Mercan Mutfak Esyalar San. ve Tic. A.S.'ye (Solmaz Mercan) mal
tedarikinde ciddi kisitlamalara qittigi ve yalnizca ihracat kaydiyla mal tedarik ettigi ve
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 21.04.2005 tarih ve 05-26/296-M
saylili karari ile 15.08.2005 tarih ve 05-51/785-M sayili karari ¢ergevesinde yapilan
yerinde incelemelerde; cam ambalaj pazarinda hakim durumda olan Anadolu Cam
Sanayii A.$.’nin (Anadolu Cam) aralarinda Solmaz Mercan’in da bulundugu bazi
musterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle cam ev egyalari pazarindaki rekabeti ayni
ekonomik gruba bagli Pagsabahge Iehine bozmaya calistigina iligkin belge ve bilgiler
elde edilmistir. Konuya iligkin 06.10.2005 tarih ve 2005-1-119/ii-05-HU sayili ilk
inceleme Raporu 27.10.2005 tarihli Kurul giindeminde ele alinmis ve 4054 sayili
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca dosya konusu iddialara yonelik olarak 6énarastirma
yapllmasina 05-74/1006-M sayi ile karar verilmistir. Onarastirma sireci sonunda
diizenlenen 03.03.2006 tarih ve 2005-1-119/0OA-06-iAY sayili Onarastirma Raporu
Kurulun 09.03.2006 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 06-18/211-M sayi ile Anadolu
Cam hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmigtir. Sorusturma kararinin tebligi
ilgili tesebbuse 14.03.2006 tarih ve 761 sayili yaz ile yapilmig ve birinci yazih
savunmasini gondermesi gerektigi bildirilmistir. Anadolu Cam,10.04.2006 tarih ve
2196 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazisinda yeterli bilgi ve belge gonderilmedigi
gerekgesiyle savunma yapamadigini bildirmistir. Kurulun 11.09.2006 tarih ve 06-
62/849-M sayili karariyla, 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesi uyarinca sorusturma
suresi dort ay uzatilmistir. Sorusturma heyetince hazirlanan 29.12.2006 tarih ve
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SR/06-26 sayili Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca
Kurul tyeleri ile ilgili tesebbuse teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince
tesebbusten 30 gun iginde yazili savunmasini gondermesi talep edilmigtir. Anadolu
Cam’in 11.01.2007 tarih ve 253 sayili yazisinda yer alan ikinci savunma suresinin
uzatiimasi talebi, Kurulun 18.01.2007 tarih ve 07-03 sayili toplantisinda uygun
bulunmus ve tesebblsun savunma suresinin bitiminden itibaren 30 gln uzatiimasina
karar vermistir. Anadolu Cam’in ikinci yazili savunmasi Kurum kayitlarina, 4054 sayili
Kanun’un 45/2. maddesinde 6ngorulen sure igcinde, 05.03.2007 tarih ve 1624 sayi ile
intikal etmistir. Sorusturma heyetinin hazirladigi Ek Yazili Goérts, Kanun’un 45/2.
maddesi uyarinca, yasal suresi iginde Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbUse teblig edilmistir.
Tarafin Ek Yazili Gorls’e karsl cevaplari da yasal suresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir. 05.06.2007 tarihinde, s6zlU savunma toplantisi yapiimigtir. Kurul, ayni
tarihte yapilan toplantilar sonucunda nihai kararini vermis ve karar 19.06.2007
tarihinde tefhim edilmistir. 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Karar'da; mevcut
bilgi ve belgeler ihlalin varligini ortaya koymaya yeterli gérulmediginden para cezasi
verilmesine gerek bulunmadigina, adi gegen tesebblse rekabeti kisitlayici karar ve
uygulamalardan kaginmasi yonunde Baskanlik tarafindan goéris yazisi génderilmesine
karar verilmigtir.

S6z konusu kararin iptali istemiyle Solmaz Mercan tarafindan agilan davada, Danistay
13. Dairesinin 24.04.2008 tarih ve 2007/13574 E. sayili karari ile yurutmenin
durdurulmasina karar verilmis, bu karara karsi Kurum tarafindan yapilan itiraz da idari
Dava Daireleri Kurulu'nun (IDDK) 26.02.2009 tarih ve 2008/1242 E. sayili karari ile
reddedilmistir. Konuya iliskin 14.07.2009 tarihli Bilgi Notu 09-34 sayih Kurul
toplantisinda ele alinmig ve Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun (DIDDK)
26.02.2009 tarih ve 2008/1242 E. sayih kararinin gereginin yerine getiriimesini
teminen, nihai kararin olusturulmasina esas teskil edecek bilgi ve belgelerin
(agirlastirict — hafiflestirici unsurlar, ciro bilgileri vs.) ek calisma yapilarak Kurul
gundemine getirilmesine karar verilmistir. S6z konusu sure¢ sonunda, dosya Uzerinde
yapilan degerlendirmeler dogrultusunda 14.07.2009 ve 24.08.2009 tarihli Bilgi Notlar
Kurul gindemine getiriimis ve Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek
savunma, s0zIlU savunma tutanaklari, s6zlU savunma toplantisinin ses kayitlarinin
yazil acilimi, raporlar, Danigtay kararlari ve dosyada yer alan diger bilgi ve belgelerin
okunup incelenmesi sonucunda 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili karar
alinmigtir. S6z konusu kararda, Anadolu Cam’in 2002-2005 yillar arasinda Solmaz
Mercan’a mal tedarikini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal
ettigine ve bu nedenle adi gegen tesebblse idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

Ote yandan, Danigtay 13. Dairesi’nin 07.02.2011 tarih ve E.2007/13574 ve K.2011/486
saylli karari ile 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181 sayili Kurul karari iptal edilmis, s6z
konusu iptal karari, DIDDK’'nin 15.12.2011 tarih ve E.2011/2274, K.2011/1535 sayil
karari ile kesinlesmigtir. Boylece, dosya kapsaminda sorusturma konusu iddialar
hakkinda tesis edilmis olan ilk Kurul karari olan 05.06.2007 tarih ve 07-47/506-181
sayil Kurul kararinin iptalinin kesinlesmesinden dnce, ayni sorusturma konusu iddialar
hakkinda Kurul yeniden bir degerlendirmede bulunmus ve 26.08.2009 tarih ve 09-
39/949-236 sayili karari tesis etmigtir.

Anadolu Cam’in 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili Kurul kararinin iptali talebiyle
actigi davada, Danistay 13. Dairesi, 31.10.2013 tarih ve E.2010/766, K.2013/2675
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saylli karari ile davanin reddine karar vermistir. S6z konusu kararin bozulmasi talebiyle
temyiz edilmesi (izerine, Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda; Anadolu
Cam’in 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginin ve idari para cezasi veriimesi
gerektiginin acik oldugu, bununla birlikte Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem
Ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza Yonetmeligi) ilgili hikimlerinin lehe sonug
dogurmasi muhtemel tUm hukumlerinin yurarlik tarihinden sonra verilecek kararlarda
uygulanmasinin dnunde bir engel bulunmadigi, davaci sirkete verilecek para cezasinin
Ceza Yonetmeligi kapsaminda bir degerlendirme yapilmak ve bu kapsamda davacinin
iddialar1 ve/veya re'sen tespit edilecek hafifletici tum unsurlarin dikkate alinarak ve
uygulanacak para cezasi oraninin yargisal denetime imkan verecek sekilde ortaya
konulmak suretiyle belirlenmesi gerekirken, belirtilen hususlar dikkate alinmaksizin
davaci tesebbuse idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uyarlik olmadigi belirtilerek, Anadolu Cam’in temyiz isteminin kabuline ve
Danistay 13. Dairesi’'nin 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu yodnunde tesis ettigi kararin bozulmasina hikmedilmigtir.
Danistay 13. Dairesi, 21.10.2021 tarih ve 2019/4366 E., 2021/3481 K. sayili karari ile
DIDDK’nin bozma kararina uyarak dava konusu Kurul kararinin iptaline hiikkmetmistir.

Anadolu Cam hakkinda tesis edilen 26.08.2009 tarih ve 09-39/949-236 sayili Kurul
kararinin, Danigtay 13. Dairesi’'nin 21.10.2021 tarih ve 2019/4366 E., 2021/3481 K.
saylli karari ile iptal edilmesi Uzerine hazirlanan 29.12.2021 tarih ve 2005-1-119/BN-
02 sayili Bilgi Notu gorugulerek karara baglanmigtir.

G. RAPORTOR GORUSU: Bilgi Notu’nda; Anadolu Cam’in cam ambalaj pazarindaki
hakim durumunu cam ev egyasl pazarinda faaliyet gosteren Solmaz Mercan’in
faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle kotiye kullandi§i gerekgesiyle Anadolu Cam’in
2004 yili mali cirosu dikkate alinmak suretiyle idari para cezasi verilmesinin, ihlalin bir
yildan uzun, bes yildan kisa sirmuis olmasi nedeniyle, Kurul tarafindan belirlenen
temel para cezasinin Ceza Yonetmelig'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin (a) bendi
uyarinca yuzde elli oraninda artiriimasinin, Anadolu Cam tarafindan Solmaz Mercan’a
yapilan mal arzinin gok dusuk seviyelerde de olsa surdurtilmuas olmasi ve tesebbusin
sorusturma surecinde Rekabet Kurumu (Kurum) ile is birligi icinde olmasi hallerinin
anilan Yonetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda hafifletici unsur olarak
degerlendirilerek belirlenen para cezasinin dortte bir ile beste Ug¢ oranlari arasinda
indiriimesinin uygun olacagi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

Cam ambalaj sektort; gida, su, mesrubat, maden suyu, alkolli Urlnler, ecza ve
kozmetik sektdrine yonelik c¢esitli hacim ve renklerde cam ambalaj malzemesi
uretilmesi faaliyetlerini konu edinmektedir. Baska bir ifade ile cam ambalaj trlinlerinin
blyuk bir kismi endlstriyel musteriler tarafindan ara mal olarak kullaniimaktadir. Sekil
ve kullanim amaci bakimindan gesitli siniflara ayirmak olanakli olmakla birlikte,
tuketicinin gézunde drunlerin cam ambalajda satisa sunuluyor olmasi giderek daha
cok dnem arz etmeye baslamistir. Uretim teknolojisine bakildiginda ise farkl tipteki
cam ambalaj malzemeleri arasinda arz yonunden gugclu bir ikame edilebilirlik oldugu,
bu nedenle tim cam ambalaj malzemelerinin tek bir pazar olarak ele alinabilecegi
sonucuna ulasiimistir. Ancak bu tespitler, hakkinda sorusturma yurutilen Anadolu
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Cam bakimindan gecerli olup, sikayete konu eylemlerden etkilenenler bakimindan ise
ilgili pazar “cam ev egyalari” pazaridir. Her iki pazarda da Ulke genelinde dagitim ve
satis agi olusturulmus olup, ilgili cografi pazar Turkiye genelini kapsamaktadir.

Bu cercevede, ilgili Gran pazarlar “cam ambalaj pazari” ve “cam ev esyasi pazari”, ilgili
cografi pazar ise “Turkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmigtir.

H.2. Hakim Durum Tespiti

Anadolu Cam, Tirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.’nin (SISECAM) bagl
sirketlerinden birisi olarak faaliyet gostermekte iken, 2020 yilinin Adustos ve Eylul
aylarinda yapilan bir dizi islemle, gruptaki istiraklere ait tim aktif ve pasif malvarligi
degerleri, ana tesebbus olan SISECAM biinyesinde birlestirilmistir.! SISECAM’In temel
faaliyet alanlar doért grup altinda toplanmistir: DUz cam grubu, cam ambalaj grubu,
cam ev esgyasl grubu, kimyasallar grubu.

Sorusturma déneminde Anadolu Cam, SISECAM’In cam ambalaj isini yiriten sirketi
konumundadir. Sirket gida, su, mesrubat, maden suyu, bira, sarap, yuksek alkollu
ickiler, ecza ve kozmetik sektorune yonelik gesitli hacim ve renklerde cam ambalaj
malzemesi Uretmektedir. Bagka bir ifade ile Anadolu Cam’in Urettigi UrtUnler endUstriyel
musteriler tarafindan ara mali olarak kullaniimaktadir.

Belirtilen donemde, Anadolu Cam’in yurt iginde Mersin, Bursa-Yenisehir ve Topkap!
olmak tzere Ug¢ ana fabrikasi bulunmaktadir. Sirketin yurt disinda ise Rusya’da ug ve
Gurcistan’da bir tane olmak Uzere toplam dort Uretim tesisi bulunmaktadir. (.....) ton
kapasiteli Topkap! fabrikasinda her c¢esit sise ve cam kavanoz Uretimi
gerceklestiriimektedir. Hafif sise Uretimi ve yesil renkli Gretim gergeklestirilen Yenisehir
tesislerinin toplam kapasitesi (.....) ton duizeyindedir. Agirlikli olarak hafif sise ve
kavanoz uretimi gergeklestirilen Mersin fabrikasinin toplam kapasitesi ise (.....) ton
seviyesinde olup; 2005 yili sonu itibariyla Tlrkiye’de kurulu fabrikalarin toplam dretim
kapasitesi yaklasik (.....) ton dizeyindedir. 2010 vyil itibariyla toplam yurt igi
kapasitesinin yaklasik (.....) ton olmasi hedeflenmektedir. Anadolu Cam, cam ambalaj
pazarinda, toplam 117.2 milyon ton olan diinyada (.....) sirada ve Avrupa’da ise (.....)
siradadir. Sirketin Rusya’da kurulu Gorokhovets, Pokrovsky ve Ufa fabrikalari ile
Gurcistan’da kurulu Mina fabrikasinin Uretim kapasitelerinin toplami yaklasik (.....) ton
duzeyindedir.

Cam ambalaj malzemeleri pazarinda ilk yatinm maliyetinin yuksek olmasi nedeniyle,
guclt bir sermaye ile pazara ilk giren tesebbius onemli bir rekabet avantaji elde
etmektedir. Bu durum Turkiye cam ambalaj malzemeleri pazari bakimindan da
belirleyici olmustur. Cam ambalaj pazarinda iki yerli Uretici bulunmaktadir. Bunlar,
Anadolu Cam ve Marmara Cam’dir. Anadolu Cam pazara giren ilk tesebbus olarak ¢ok
buyuk bir pazar gucune sahiptir. 1990’ yillarin sonlarina dogru piyasa giren Marmara
Cam’in kapasitesi ve faaliyetleri ise sinirli kalmaktadir. Cam ambalaj sektorinde ilk
yatirrm maliyetlerinin yuksek olmasi pazara girisin onundeki en buyuk engellerden
birini teskil etmektedir.

IKamuyu Aydinlatma Platformuna yapilan Tilrkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.$.’nin Anadolu Cam
Sanayii A.S., Denizli Cam Sanayii ve Ticaret A.S. Pasabahce Sanayii ve Ticaret A.$. ve Trakya Cam
Sanayii A.S.’yi Tum Aktif ve Pasif Malvarligi Unsurlarini Bir Butiin Olarak Devralmasi Suretiyle Turkiye
Sise ve Cam Fabrikalari A.S. Biinyesinde Birlesiimesine iliskin Duyuru Metni
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Cam ambalaj pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin 2006 yili pazar paylarina
asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo 1: 2006 Yili Cam Ambalaj Pazar Paylari

Cam Ambalaj Alt Pazarlari Anadolu Cam Pazar Payi (%) Diger Tesebbuslerin Pazar Payi (%)

Gida (---.. (
Maden Suyu .

Mesrubat

Yiksek Alkolli igki

Bira

Sarap

Saglik Uriinleri

TOPLAM

P P R PR P P P
e [ — [ — — [~ [~
P P PR P P P Py

e [ = [ — — [~ [~

Yukaridaki tabloda goruldugu Uzere belirtilen donemde, sarap igin cam ambalaj pazari
hari¢ tUm alt pazarlarda Anadolu Cam’in yuksek pazar payl bulunmaktadir. Dosya
mevcudu bilgiler cergcevesinde, ‘cam ambalaj pazar’” olarak ifade edilebilecek
konsolide pazar payinin da %(.....)'in Gzerinde oldugu tespit edilmistir. 2005 yilinda
yurt ici Uretimden satiglarin tim satislar icindeki payi ise %(.....)dir, diger bir degisle
cam ambalaj pazarinda talebin buyulk bir cogunlugu yerli Gretimden karsilanmaktadir.

ithalat acisindan bakildiginda ise, nakliye maliyetlerinin yiiksekligi ve giimriik mevzuati
dis piyasalardan mal alimini zorlagtirabilmektedir. Cam ambalaj malzemelerinin
hacmine gore degerinin dusuk olmasi, bu Urlnlerin ekonomik olarak tasinma
mesafesini sinirlandirmaktadir. Bu nedenle cam ambalaj Uretim tesisleri, kurulu
olduklari gevrede buyuk bir pazar gucune sahiptirler.

Yukarida ve dosyada yer alan veriler gergevesinde, Anadolu Cam’in sorusturma
konusu eylemlerin gerceklestigi dbnemde Tlrkiye cam ambalaj malzemeleri pazarinda
hakim durumda oldugu sonucuna ulasiimistir.

H.3. Sorusturma Konusu Olan Eylemler

Cam ambalaj malzemeleri ile cam ev egyalari esas itibariyla kullanim amaglari
bakimindan birbirinden net bir sekilde ayrilabilen Grunlerdir. Pazarda yalnizca cam ev
esyasl ya da ambalaj malzemeleri Ureten kuruluslar olmakla birlikte, sorusturma
konusu olan eylem bakimindan, her iki pazarin ¢akistigi bir durum s6z konusudur.
Solmaz Mercan, Anadolu Cam tarafindan Uretilen ve esas itibariyla cam ambalaj
olarak kullanilan kavanoz tipi Grlnlere, kulp, kapak vs. aksesuarlar eklemek suretiyle,
bunlari cam ev esyasina donustiren, bu nedenle de cam ev esyasl pazarinda
faaliyette bulunan bir sirkettir.

Sorusturma kapsaminda incelenen iddia, Solmaz Mercan’in bu faaliyetlerinin,
SISECAM biinyesindeki cam ev esyasi iireticisi olan Pasabahge’ye rakip hale geldigi,
dolayisiyla SISECAM (Anadolu Cam) tarafindan saglanan ambalaj esasl
malzemelerin Solmaz Mercan’a satisinin durduruldugu yénindedir. S6z konusu
eylemin bu haliyle, mal vermenin kesilmesi suretiyle “h&kim durumun kotuye
kullaniimasi” olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmistir.

Sorusturma konusu eylemin 4054 sayili Kanun'un 6/a maddesinde yer alan “rakip
tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi” ve 6/d maddesinde yer alan “bir pazardaki
hakim durumun baska bir pazarda koétlye kullaniimasi” hallerine ornek teskil
edebilecegi gorulmektedir. “Mal vermenin kesilmesi” eyleminin rekabet Uzerindeki
etkilerinin saglikh bicimde degerlendirilebilmesi igin, Avrupa Birligi i¢tihatlarinda da
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yerlesik uygulamaya donusmus bulunan genel Olgutlerden hareketle yapilan
degerlendirmelere yer verilmigtir.

H.4. Mal Vermeyi Reddetme Eylemi

Mal vermeyi reddetme kapsaminda olan, suregelen arz iligkisinin kesilmesi durumunun
hakim durumun kotuye kullaniimasi olarak sayillmasi igin su kosullari tasimasi
gerekmektedir: Mal vermeyi reddeden gsirketin hakim durumda olmasi, mal vermeyi
reddetme davranisinin olmasi, mal vermeyi kesmenin objektif olarak hakl gerekgelere
dayanmamasi, rekabeti kisitlayici etkisi olmasi.

Yukarida belirtildigi Gzere Anadolu Cam, cam ambalaj malzemeleri pazarinda hakim
durumdadir. Dolayisiyla, yukarida sayilan unsurlarin birincisi dosya konusu
bakimindan saglanmig bulunmaktadir.

Solmaz Mercan’in Anadolu Cam’dan yapmis oldugu alimlarin 2001 yil itibariyla
ulastigi (.....) adetten (.....) adete kadar gerilemesi ve bu durumun dosya kapsaminda
elde edilen ¢ok sayida belge ile Anadolu Cam’in arzi kisittama kastindan
kaynaklandiginin agikga ortaya konulmus olmasi nedeniyle, ikinci unsur olan “mal
vermeyi reddetme davranigi’nin da dosya konusu eylem bakimindan saglandigi
anlasiimistir.

Mal vermeyi kesme davranisinin, Anadolu Cam’in karsi karsiya oldugu kapasite
kisitlarindan kaynaklandigina iliskin savunma yerinde bulunmamis; kapasite
kisitlarinin ancak belirli donemlerde ve istisnai olarak etkili olabilecegi, Solmaz
Mercan’a uzun suredir uygulanan arz kisittamasini agiklamakta yetersiz oldugu, dosya
mevcudu bilgi ve belgelerden acgik¢a gorulmustur. Bu nedenle, mal vermeyi kesme
davranisinin Gg¢lncl unsuru olan, “davranigin objektif nedenlerden kaynaklanmamasi”
kosulunun da dosya konusu eylem bakimindan saglandigi goralmektedir.

Bu durumda, eylemin ihlal tegkil edip etmedigi ve tesebblse 4054 sayili Kanun
kapsaminda ceza uygulanip uygulanmayacagi bakimindan, son kriter olan “eylemin
rekabet Uzerinde kisitlayici etkisinin olmasi” hususu 6nem kazanmaktadir.

2002 yih itibariyla Anadolu Cam’in arz miktarini ciddi boyutlarda kisitlamaya baglamasi
ile birlikte, Solmaz Mercan iki kaynaktan mal alimina yonelmistir. Bunlar ithalat ve diger
yerli Uretici olan Marmara Cam’dir. Marmara Cam’in urettigi ambalaj esash
malzemelerin kalitesine yonelik elestiriler mevcut olmakla birlikte, s6z konusu
tesebbusun Solmaz Mercan’'in ana tedarikgisi haline geldigi anlasiimaktadir. Ancak
1998-2001 yillari arasinda kazandigi ivme ile karsilastirildiginda, Marmara Cam’dan
yapilan alimlarin Solmaz Mercan’in taleplerini tam olarak karsilayamadigi, bu nedenle
ilgili tesebbusun mal vermeme eyleminden olumsuz etkilendigi anlagiimistir.

Bununla birlikte eylemin rekabet Uzerinde kisitlayici etkisinin olup olmamasinin, cam
ev esyalari pazarinda nihai tuketicilerin karsilastigi fiyat-kalite gibi unsurlarda meydana
gelecek olumsuz nitelikli net bir etkilenmeye yonelik bir analiz sonucu ortaya
konabilecedi dusunulse bile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde kotuye kullanma
hallerine 6rnek olarak sayillan uygulamalardan (a) ve (d) bentlerinde ifade edilen
“amacg” unsurunun somut olay baglaminda varhigi agiktir. Zira bahse konu faaliyetler
sonucu Anadolu Cam’in, Solmaz Mercan’in cam mutfak egyalari pazarinin disina
itiimesi kastiyla mal vermeyi kesme davranisi igine girdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
hakim durumda olan Anadolu Cam’in somut olay kapsaminda Solmaz Mercan’a mal
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tedarikini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi sonucuna
variimigtir.

4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin tGg¢uncu fikrasinda:

‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.”

hakmune yer verilmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesi uyarinca dncelikle temel para cezasi belirlenmesi ve
ardindan anilan Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa agirlastirici ve
hafifletici unsurlar uygulanarak nihai para cezasinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinde temel para cezasinin hesaplanmasi bakimindan
“karteller” ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapilmistir. Tesebbisln eyleminin “diger
ihlaller” bashdr altinda degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamda Ceza
Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ¢ercevesinde, temel para
cezasl, ihlale taraf tesebblsun yillik gayri safi gelirinin binde besi ile yuzde gl
arasinda belirlenmelidir. Bu gergcevede, temel para cezasi %(.....) olarak belirlenmisgtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin ug¢uncu fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun
bes yildan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda, bes yildan uzun
suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirnlacagi hukme baglanmistir. Sorusturma
konusu ihlal 2002-2005 tarihleri arasinda gergeklesmis oldugundan, ihlalin bir yildan
uzun bes yildan kisa surdigu, dolayisiyla tespit edilecek temel para cezasinin, Ceza
Yoénetmeligi'nin 5. maddesinin tglincu fikrasi kapsaminda yarisi oraninda arttiriimasi
gerekmektedir. Bu cergevede, %(.....) olarak belirlenen temel para cezasi yarisi
oraninda artiriimis ve %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Ydnetmeligi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda temel para cezasini agirlastirici
unsurlar; ihlalin tekerrGrd, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele devam
edilmesi, verilen taahhUtlere uyulmamasi, incelemeye yardimci olunmamasi, diger
tesebbislerin ihlale zorlanmasi gibi haller 6rnek mahiyetinde siralanmistir. Ote yandan
somut olayda Ceza Yonetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda temel para cezasinin
arttinimasini gerektirecek herhangi bir agirlagtirici unsur bulunmadigi anlasiimigtir.

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, temel para cezasinin
indirilmesini gerektirecek haller ornekleyici sekilde sayillmistir. Dosya kapsaminda
yapilan incelemeler neticesinde Anadolu Cam tarafindan Solmaz Mercan’a yapilan
mal arzinin ¢ok dusuk seviyelerde de olsa surdurulmids olmasi ve s6z konusu
tesebblsun sorusturma surecinde Kurum ile is birligi icinde olmasi hallerinin Ceza
Yonetmeligi'nin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda hafifletici unsur olarak
degerlendiriimesi ve belirlenen temel para cezasinin doértte bir ile beste Ug¢ oranlari
arasinda indirilmesi gerektigi sonucuna variimistir. Bu kapsamda %(.....), 1/2 oraninda
indirilmis ve para cezasi %(.....) olarak belirlenmistir.

Degerlendiriimesi gereken bir diger husus ise, yukarida Ceza Ydénetmelidi uyarinca
belirlenen oranlarin Anadolu Cam’in hangi mali yila ait gayri safi geliri Uzerinden
hesaplanacag@ina iligkindir. Idari para cezasi verilmesine neden olan ihlal 2002-2005
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yillari arasinda gercgeklesmis olup eylemin gergeklestirildigi tarih itibariyla yurarlukteki
mevzuat, idari para cezasi verilirken ilgili tesebbusun ihlalin sona erdigi tarihten 6nceki
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin esas
alinmasini 6ngormektedir. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi,
23.1.2008 tarih ve 5728 sayili “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 472.
maddesiyle degistiriimistir. Degisiklik dncesi para cezasinin hesaplanmasinda ihlalin
sona erdigi tarihten bir 6nceki yila ait gayri safi gelirler dikkate alinmakta iken degisiklik
sonrasinda Kurulun nihai kararindan bir dnceki mali yila ait gayri safi gelirler dikkate
alinmaya baglamigtir. Danistayin ve Kurulun yerlesmis kararlari uyarinca s6z konusu
degisiklik oncesi tamamlanan ihlaller bakimindan, tesebbusun ihlalden ve nihai karar
tarihinden bir yil 6ncesine ait gayri safi gelirleri saptanmakta ve tesebbusuin lehine
olacak tutar Uzerinden idari para cezasina hukmedilmektedir. Dolayisiyla, Anadolu
Cam’in 2004 ve 2020 yilina ait gayri safi gelirlerinin kargilastirimasi ve Anadolu
Cam’in lehine olan cironun, idari para cezasi uygulanirken hesaplamaya esas alinmasi
gerekmektedir.

Anadolu Cam’in gayri safi gelirlerinin hesaplanmasi kapsaminda dikkate alinmasi
gereken bir diger husus ilgili tesebbiisiin SISECAM biinyesine katilarak tiizel kisiliginin
sonlandiriimis olmasidir. Anadolu Cam, 30.09.2020 tarihi itibariyla SISECAM
bunyesine katiimig olup kulli halefiyet ilkesi uyarinca bu tarihten itibaren ANADOLU
CAM bakimindan yapilan ciro hesaplamasinda SISECAM'In gayri safi gelirlerinin
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu gercevede, Anadolu Cam’in, 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin (.....) TL,
SISECAM'In 2020 yili sonunda olusan gayri safi gelirinin ise (.....) TL oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, Anadolu Cam’in ayristirilabilir nitelikteki en yakin tarihli gelir tablosu
2019 yilina ait olup 2019 yili cirosunun (.....) TL oldugu anlagiimigtir. Anadolu Cam’in
2004 yili sonunda olusan gayri safi geliri 2019 ve 2020 yillari sonunda olusan gayri safi
gelirlerinden daha dusuk oldugu igin uygulanacak idari para cezasinin, lehe olan 2004
yih sonunda olusan gayri safi gelirler GUzerinden hesaplanmasinin uygun olacagi
degerlendirilmigtir.

. SONUG

Danistay 13. Dairesi'nin, 21.10.2021 gunli, E.2019/4366, K.2021/3481 sayili karari
uzerine duzenlenen rapora, toplanan bilgi ve belgelere ve incelenen dosya kapsamina
gore;

a) Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.’nin (Eski unvan: Anadolu Cam Sanayii A.S.)
cam ambalaj pazarindaki hékim durumunu cam ev esyas! pazarinda faaliyet
gosteren Solmaz Mercan Mutfak Esyalari San. ve Tic. A.S.nin faaliyetlerini
zorlagtirmak suretiyle kotuye kullanarak 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal
ettigine,

b) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve Rekabet Kurulu
tarafindan belirlenen temel para cezasinin “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, Gglinci
fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hikumleri uyarinca 2004 mali
yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren %(.....) oraninda olmak uzere, Turkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S.’ye
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(Eski unvan: Anadolu Cam Sanayii A.$.) 3.850.247,09 TL idari para cezasi
verilebilecegine,

c) Ancak Danigtay kararlari ve Kurulun yerlesik igtihadi kapsaminda, tesebbis
hakkinda lehe olan ceza miktarinin dikkate alinmasi geregdi nedeniyle tesebblse
3.850.247,09 TL yerine 26.8.2009 tarih, 09-39/949-236 sayili Kurul kararinda
verilmis bulunan 3.422.441,85 TL tutarindaki idari para cezasinin verilmesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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