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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-317 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 13-12/185-99

Karar Tarihi : 07.03.2013

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR, Kenan TURK, Fevzi OZKAN
B. RAPORTORLER : Dr. Hakan BILIR, Bahar ERSOY

C. BASVURAN : TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu
Besiktas/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILANLAR : Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti.
Biiyiikdere Cad. Ozsezen is Merkezi No:122/9 T Blok
Zincirlikuyu/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. $ti.'nin kira s6zlesmesi yaptigi
aligveris merkezlerinde TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.$.'nin yer alamadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle;

- Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti. (McDonald's)nin' Corlu'da bulunan Orion Aligverig
Merkezi (Orion AVM), Samsun'da yer alan Yesilyurt Aligveris Merkezi, Batman'da yer alan
Batman Park Aligveris Merkezi, istanbulda bulunan Capitol Aligveris Merkezi, Beylikdiizii
Migros Aligveris Merkezi ve Capacity Alisveris Merkezi basta olmak Uzere Turkiye capinda
birgok aligveris merkezi (AVM) ile imzalamig oldugu kira s6zlesmelerinde kirmizi etten mamul
hamburger satisina iligkin olarak munhasirlik (rekabet etmeme yukumluligu) hikmane yer
verdigi,

- SOzlesmelerde ilgili hUkman ihlali halinde AVM'ler aleyhine uygulanacak cezai sarta yonelik
dizenlemelerin bulundugu ve McDonald’s ile Orion AVM arasindaki kira s6zlesmesinde yer
alan rekabet yasagindan dogan cezai sartin, diger isletmecilerden ziyade sadece TAB Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. (Burger King)'nin anilan AVM'ye girmesi sonrasinda talep edildigi,

- Bu sekilde, McDonald's'in yer aldigi AVM’lerde, Burger King'in faaliyet gostermesinin
engellendigi ve Burger King'in AVM'lerin disinda birakilmasinin amaglandigi,

- MUnhasirlik uygulamalarinin sikayete konu her bir AVM 6zelinde degerlendirilmesi ve her bir
AVM’nin ayri birer cografi pazar olarak tanimlanmasi gerektigi

iddia edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.11.2012 tarih ve 9528 sayi ile giren basvuru

Uzerine hazirlanan 23.11.2012 tarih ve 2012-4-317/il sayili ilk inceleme Raporu 06.12.2012
tarihli Kurul toplantisinda goérusulmis ve oOnarastirma yapilmasina karar verilmistir. S6z

' Anadolu Restoran isletmeleri Ltd. Sti., merkezi ABD’de bulunan McDonald’s Corporation ile yaptigi anlasma uyarinca,
Tarkiye sinirlari icerisinde McDonald’s restorani kurma, isletme ve uUgilncu Kigilere lisans verme hususlarinda munhasir
yetkilidir.
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konusu karar uyarinca duzenlenen 19.02.2013 tarih ve 2012-4-317/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusu iddia ile ilgili olarak sorusturma
acllmasina gerek bulunmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢cercevesinde, ilgili Uriin pazan “hizli servis restoranlari pazar”; ilgili
cografi pazar ise “ Turkiye” olarak tespit edilmigtir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

Bagvuruda, McDonald’s’'in Turkiye c¢apinda birgok AVM ile imzalamis oldugu kira
s6zlesmelerinde kirmizi etten mamul hamburger satigina iligkin olarak manhasirlik hukmuine
yer verildigi, bu yuokumlalige uyulmamasi halinde AVM’ler aleyhine uygulanacak cezai sart
ongoruldugu, nitekim McDonald’s ile Orion AVM arasindaki kira sdzlesmesinde yer alan
rekabet yasagindan dogan cezai sartin Burger King'in anilan AVM’ye girmesi ile talep edildigi,
bu sekilde McDonald’s’in kendisinin faaliyet gosterdigi AVM’lere Burger King’in girmesini
engelledigi ve Burger King’i AVM’lerin diginda birakmayr amacladigi iddia edilmigtir.
Bagvuruda, ayrica Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un “Grup Muafiyetinin Kapsami” baslikli
birinci paragrafinda kira sdzlesmelerinin dikey anlagma olarak nitelendirilemeyeceginin acik¢a
belirtiimis olmasina ragmen, bu durumun s6z konusu sozlesmelerin 4054 sayil Kanun’un 4.
maddesi baglaminda ele alinmasini engellemeyecedi ifade edilmigtir. Basvuruda ek olarak,
ingiliz Rekabet Otoritesi’nin “Kira Sézlesmeleri Kilavuzu’na atif yapilarak, kira sdzlesmelerinin
pazara giris engellerini artirmasi ile rekabeti engelleme etkisinin ortaya cikabilecegi ifade
edilmigtir.

Bir anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak kabul edilebilmesi
icin, s6z konusu anlagmanin belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagsimasi veya bu etkiyi dogurmasi
gereklidir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi bakimindan vyapilan
dederlendirmelerde, anlasmanin amaci veya etkisinin ortaya konulmasi gereklidir. Bu
cercevede bagvuruya konu degerlendirme, sikayet dilekgesi dogrultusunda, kira
sozlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig’inde yer alip
almadigina bakilmaksizin, Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak
yapilmigtir.

Basvuruda yer verilen iddialara yonelik olarak 6narastirma surecinde McDonald’s tarafindan
gonderilen yazida, son ¢ yil icinde McDonald’s’in AVM’lerle imzaladigi kira s6zlegsmelerinde
herhangi bir munhasirlik hUkmuine yer verilmedigi, bununla birlikte McDonald’s’in AVM’lerle
daha Once akdettigi ve halen yururlikte olan kira s6zlesmelerinden yalnizca (.....) tanesinde
munhasirlik hukmunun yer aldigi belirtilmistir.

Yazida, son ug¢ yil icerisinde McDonald’s ile AVM’ler arasinda imzalanan kira s6zlesmelerinin
food court sézlesmeleri? ve mall s6zlesmeleri® olarak iki kategoriye ayrildigi belirtilmistir. Food
court sozlesmelerine Ornek olarak, (.....) ile yapilan sdzlesme yazi ekinde sunulmustur.
Sozlesmenin 14. maddesinde su ifadeler yer almaktadir: (.....)

Mall sézlesmelerine 6rnek olarak sunulan, (.....) ile imzalanan sézlesmenin 2. maddesinin (f)
bendinde yer alan hukim ise su sekildedir: (.....)

2 Yeme-igme faaliyetlerinin timinun toplandigi AVM'lerin yemek katlari igin imzalanan sézlesmelerdir.
3 AVM igerisinde food court diginda yerleri kiralamak igin yapilan s6zlesmelerdir.
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Yukarida yer verilen hukumlerden, son U¢ yil igerisinde imza altina alinan sézlesmelerde
rekabeti engellemeye yonelik miunhasirlik igceren bir hikme yer verilmedigi gorilmektedir.
Nitekim hem Burger King hem de McDonald’s tarafindan gonderilen yazilarda; halihazirda
yalnizca Burger King'in yer aldigi AVM sayisinin (.....), yalnizca McDonald’s’in yer aldigi AVM
sayisinin (.....), her ikisinin birlikte yer aldigi AVM sayisinin ise (.....) olmasi, McDonald’s’'in
kira sdzlesmelerinin uygulamadaki durumunu teyit eder niteliktedir.

Bununla birlikte, McDonald’s’in G¢ yil dncesinde imza altina alinan az sayidaki s6zlesmesinde
minhasirlik hikmi yer almaktadir. Ornegin, sikayet basvurusunda da yer verildigi tzere,
(.....yda bulunan (.....) icin, McDonald’s ile (.....) arasinda yapilan s6zlesmede, kirmizi etten
mamul hamburger yapan baska bir restoranin ayni AVM icinde acgilmamasina iligkin bir
hakim bulunmaktadir. S6z konusu sdzlesmenin 14. maddesinde su ifadeler yer almaktadir:

(TICARI SIR)

S6z konusu hukme iligkin olarak McDonald’s tarafindan yapilan agiklamada, (.....)’'ye bu
yukumlulagun getirilmek istenmesinin  tek nedeninin, adi gegen AVM'de sadece
McDonald’s'in faaliyet gOsterecedi ve bu nedenle satigin ylksek olacaginin 6ngorulerek
sozlesme ile (.....) lehine rayiclerin ¢ok Uzerinde belirlenen kira bedellerinin kabul edilmesi
oldugu belirtilmistir. Burger King’'in s6z konusu AVM’ye girmesiyle birlikte bu durumun
McDonald’s’in satislarini olumsuz etkiledigi ve kira s6zlesmesinde rayicglerin Uzerinde kabul
edilen kira bedelinin amagsiz hale geldigi, bu nedenle (.....)den kira indirimi talebinde
bulunuldugu, bu talebin olumsuz kargilanmasi Uzerine cezai sartin tahsili igin yargl nezdinde
girisimlerde bulunuldugu, bununla birlikte mevcut durumda Burger King’in adi gegcen AVM'de
faaliyet gosterdigi ifade edilmigtir.

Aciklamada, yukarnda yer verilen ifadelerin dogrulugunu teyit etmek bakimindan McDonald’s
ile istanbul'da bulunan (.....) arasinda yapilan sézlesme 6rnek olarak sunulmustur. Nitekim
McDonald'’s ile (.....) ile akdedilen kira s6zlesmesinde daha dnce munhasirlik hUkmune yer
verilmis olmasina ragmen, Burger King'in adi gecen AVM’ye girmesiyle taraflar arasinda
imzalanan (.....) tarihli ek protokol ile kira bedelinin dusuruldagl ve muanhasirlik hUkmadndn
batin neticeleri ile birlikte iptal edildigi belirtiimistir. (.....) ile yapilan sdzlesmenin 25.
maddesinde bulunan ve daha sonra ek protokol ile ydrurlikten kaldirilan hokim; (.....)
seklindedir.

Buna ek olarak, McDonald’s ile (.....) ve (.....) ile akdedilen kira s6zlesmelerinde herhangi bir
munhasirik hukmd getirimemekle birlikte, benzer Uranler satan uluslararasi zincir bir
markanin AVM’ye alinmasi halinde kira bedelinden indirim yapilacagi hususu hikim altina
alinmistir.

Yukarida yer verilen orneklerin birlikte degerlendirilmesi ile McDonald’s’in munhasirlik ihtiva
eden sOzlesmelerinin pazardaki rekabeti engellemekten ziyade ylksek belirlenen kira bedelini
kompanse etmek amaciyla getirildigi anlagiimaktadir. Nitekim hem McDonald’s’in mevcut
durumda faaliyet gosterdigi AVM’lerin %(.....)'inden fazlasi igin mdnhasirik hikminin s6z
konusu olmamasi hem de kira bedelinin dugurtlmesinin kabuli durumunda Burger King'in
ilgili AVM’lere girebilmis olmasi bu durumu teyit etmektedir. Kaldi ki, ilgili cografi pazarin
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Tarkiye olmasi, munhasirlik hUkmunu haiz az sayidaki sézlesmenin, rakibin pazara girigini
engelleme amaci ile yapildigi iddiasini gegersiz kilmaktadir. Bir bagka deyisle, ¢ok az
sayidaki s6zlesmede yer alan munhasirhik hukmdndn rakiplerin pazara girigini engellemesi
olanakh gorulmemektedir.

Yukarida yer verilenlere ek olarak, McDonald’s’in munhasirlik hukmund i¢eren bir diger
sozlesme (.....)da bulunan (.....) ile yapilmistir. S6z konusu sodzlesmenin “Kiracinin

o ey

Faaliyetinin Ozelligi” kenar baslkli 18. maddesi su sekildedir: (.....)

S6z konusu hukme iligkin olarak Mcdonald’s tarafindan yapilan agiklamada, her ne kadar s6z
konusu duzenleme munhasirlik hUkmu gibi goziukse de, anilan hukme uyulmamasi halinde
yaptirrmin ne olacaginin belirsiz olmasi nedeniyle s6z konusu maddenin uygulama alaninin
bulunmadigi ifade edilmigtir.

Bu bilgiler cercevesinde, McDonald’s’in AVM'ler ile yaptigi, yukarida da verilen sozlesmelerin
rakiplerin pazarin diginda ¢ikartiimasi amacina yonelik olmadigi kanaatine variimigtir. llgili
pazara yonelik olarak agsagida yer verilen bilgiler de bu durumu teyit etmektedir.

S6z konusu olayda, iki tesebbus arasinda yapilan anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi anlaminda rakibi dislayiciligindan bahsedebilmek igin, ilgili kira iligkisinin hizli servis
restoranlari pazarina girisi ve pazarda faaliyet gostermeyi zorlagtirmasi, dolayisiyla rakipleri
diglayici bir etki dogurmasi gerekmektedir. Ancak, 2012 yili itibariyla sikayetci konumundaki
Burger King’in, AVM igi restoran sayisi, McDonald’s’in restoran sayisinin (.....) katindan daha
fazladir. Ote yandan, ayni yil sikayetci konumundaki Burger King'in AVM ici (in-line) restoran
sayisi, McDonald’s’in in-line restoran sayisindan (.....) adet daha fazladr.

Diger yandan, yukarida da ifade edildigi Uzere, héalihazirda sikayetci ve sikayet edilenin tek
baglarina ve birlikte faaliyet gosterdigi AVM sayisina bakildiginda, basvuruya konu
munhasirlik hukmana haiz kira s6zlesmelerinin Burger King’in pazarin disinda birakilmasina
yol agan bir etkiye sahip oldugundan bahsetmek mumkun degildir.

Sonu¢ olarak, McDonald’s’in Burger King’i AVM’ler disina c¢ikarmayr amagladigi yahut
AVM’lerde faaliyet goOstermesini engelledigi yonundeki iddialarin gercegi yansitmadigi
kanaatine variimigtir.

J. SONUG

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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