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E. DOSYA KONUSU: Mesi Medikal Sistemler A.$.’nin, Duzey Tibbi Sistemler
Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler ingaat San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan satin almak iizere
basvurulan Elekta sistemine ait Tomocon bilgisayarinda kullanilan “Software Dongle
Key” isimli aparatin satisg igleminde zorluk ¢ikardigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Diizey Tibbi Sistemler Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler ingaat Sanayi
Ticaret Limited Sirketi (Duzey) tarafindan yapilan bagvuruda 6zetle; 20.06.2013 tarihli yazi
ile Mesi Medikal Sistemler A.$.(Mesi)den Elekta sistemine ait Tomocon bilgisayarinda
kullanilan “Software Dongle Key” aparatina iligkin fiyat talebinde bulunuldugu, bunun
uzerine Mesi tarafindan gonderilen 24.06.2013 tarihli cevapta ise adi gegen parganin yedek
parca olmadigi ifade edilerek, fiyat teklifinin en kisa surede gonderilecedi belirtimesine
ragmen halen gonderilmedigi, ayrica Mesi firmasinin internet sayfasindan da s6z konusu
parcanin fiyatina iliskin olarak herhangi bir bilgiye ulagilamadigi ifade edilerek, konunun
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda
incelenmesi talep edilmigtir

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.07.2013 tarih ve 4222 sayi ile giren bagvuru
uzerine hazirlanan 15.07.2013 tarih ve 2013-3-53/ll sayili Illk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

ilgili karar uyarinca diizenlenen 20.09.2013 tarih ve 2013-3-53/OA sayili Onarastirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; énarastirma konusu iddialar ile ilgili
olarak Mesi Medikal Sistemler A.$. hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi
sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar

1.1.1. Duzey

Merkezi Ankara’da bulunan basvuru sahibi Dlzey, esas olarak kanser tedavisinde kullanilan
Varian, Elekta ve Siemens markali radyoterapi cihazlarinin koruyucu bakim ve onarim
hizmetleri pazarinda faaliyette bulunmaktadir.

1.1.2. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Tegebbiis (Mesi)

1983 yilinda kurulan Mesi, radyoterapi cihazi Ureten Elekta Onkoloji Sistemleri Ltd. $ti.’nin
Tarkiye'deki tek yetkili temsilcisi olup Elekta marka radyoterapi cihazlarina iligkin olarak
satig, servis, montaj, koruyucu ve onarici bakim faaliyetlerinde bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Mesi firmasi tarafindan Turkiye’de satigi ve servis hizmetleri gerceklestirilen Elekta markali
radyoterapi cihazlarinda, o cihazlarin muadili olabilecek rakip cihazlarin yedek pargalari
kullanilamamakta, yani rakip markali cihazlarin yedek pargalari birbirleriyle ikame
edilememektedir. Dolayisiyla Elekta marka bir cihaza sahip olan bir musteri, rakip
markalarin ikincil Grinine gegcememekte ve Elekta markali ikincil Grtnlere kilittenmektedir.
S6z konusu durum yalnizca yedek parga igin degil, Elekta markali cihazlara verilen servis
hizmeti igin de gecerlidir. Her ne kadar Elekta markali cihazlara verilecek servis ile rakip
markali cihazlara verilecek servis ikame gibi gorinse de s6z konusu cihazlarin ileri teknoloji
icermesi, pazarda yeni UrUnlerin ¢ikis hizinin yuksekligi ve her cihaz igin genelde Uretici
firmanin ana merkezinde verilen egitimleri almak gerektiginden farkli marka cihazlar
bakimindan verilecek servis hizmetlerinin ikame oldugunu sdylemek mumkun degildir.

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili ve 16.03.2010 tarih ve 10-23/326-114 sayili
Rekabet Kurulu (Kurul) kararlari dikkate alinarak ilgili Grin pazari; “Elekta markall
radyoterapi cihazlari yedek parga ve servis pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak tanimlanmistir.
1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Yapilan Tespitler

Dosya konusu ile ilgili olarak basvuru sahibi Dlzey firmasi yetkilisi ile Raportorlerce yapilan
gorismede, yukarida yer verilen iddialarin yani sira, “Dongle Key”in bilgisayara takilan, sifre
islevi goren bir aparat oldugu ve kaybedildigi takdirde isletim sisteminin ¢alismadigi;
dolayisiyla Uretici firmalarin “Dongle Key” basvurularina olumlu karsilik vermeleri gerektigi;
Mesi firmasinin genel olarak taleplere ¢ok ge¢ donmesi nedeniyle bazi yedek pargalarin
Amerika’daki firmalardan hem daha hizli hem de daha ucuza temin edilebildigi belirtilmistir.
Ayrica Mesi firmasinin basvuru sahibi firma hakkinda egitim sertifikalarinin yetersizligi ve
sahteligine dair musterilere c¢esitli beyanlarda bulunmak suretiyle pazardaki faaliyetlerini
zorlastirdigi; talep edilen sifrelerin zamaninda ya da hig verilmedigi veya yanlis sifre verildigi

hususlari ileri sGrdlmustar.
1.3.2. Yerinde inceleme ve Gériismelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda Mesi firmasinda yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen
belgelerden; Diizey yetkililerince Mesi’den 20.06.2013 tarihinde Ankara Universitesi
Hastanesi’nde bulunan Elekta sistemine ait Tomocon bilgisayari i¢in “Dongle Key” talebinde
bulunuldugu; Mesi yetkililerince Duzey’e 24.06.2013 tarihinde “Dongle Key’in bir yedek
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parca olmayip yazilimi ile birlikte satildigi ve en kisa zamanda fiyat teklifinin hazirlanarak
gonderileceginin belirtildigi; ancak yaklasik 20 gun ge¢mis olmasina ragmen Dlzey’e fiyat
teklifinin génderilmedigi anlagiimistir.

Diger bir belgeden ise, Duzey vyetkilileri tarafindan 09.07.2013 tarihli bir baska yaziyla
“Dongle Key” basvurusunun yinelendidi, ayni tarihte Ankara Universitesi Hastanesi
tarafindan da Mesi firmasina basvurularak “Dongle Key” talebinde bulunuldugu ve
10.07.2013 tarihi mesai bitimine kadar proforma faturanin hazirlanarak géonderilmesinin rica
edildigi gorulmustir. Bunun Uzerine Mesi yeftkilileri, 10.07.2013 tarihinde talebe konu olan
“‘Dongle Key’in yazilimla birlikte (bilgisayar harig) 12.000,00€ (on iki bin Euro)luk fiyat
teklifini hem Diizey’e hem de Ankara Universitesi Hastanesi’ne géndermistir.

Konuya iliskin olarak Mesi'de yerinde inceleme yapilmis, ilave bilgi ve belgeler istenmigtir.
Bu kapsamda Mesi tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 19.09.2013 tarih ve 6601
sayi ile intikal eden yazida; Elekta markasinin Turkiye temsilcisi olduklari, Duzey tarafindan
talep edilen Urdn igin Elekta firmasi ile iletisim kurularak sozel teklif alindigi belirtiimigtir.
Uriintin satis kosullari ile ilgili Elekta’dan talep edilen ilave acgiklamalar gercevesinde, séz
konusu drunu Elekta’'nin dretmedigi ve Slovakya'da mukim DIGIX unvanl firmadan satin
aldig1; esasen s6z konusu Urandn Ureticisi ve dagiticisinin da ayri ayri tesebbusler oldugu
ifade edilmigtir.

Ote yandan, énarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemede Diizey ile Mesi arasinda
yargiya intikal etmis uyusmazliklar olduguna iligskin yazigsmalara rastlanmistir. Konunun
tesebbUs yetkililerine sorulmasi Uzerine ilgili dava dilekg¢esi ve akabinde savciliga yapilan
su¢ duyurusuna iligskin belgeler tesebbus yetkililerince sunulmustur. Ancak, Dizey ile sikayet
edilen Mesi arasinda cereyan eden hukuki ve cezai uyusmazliklarin konusu Kurumumuzun
gorev ve yetki alanina girmemektedir.

1.3.3. Degerlendirme

18.02.2009 tarih ve 09-07/128-39 sayili Kurul karari ile tibbi gérintuleme ve teshis cihazlari
pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslere;

1) Tibbi cihazlarin garanti strelerinin bitiminden sonra, cihazlari satin alan musterilerin yazil
talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri musterilerden alan teknik servislerin yazili
basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iligkin sifrelerin veya bu anlama gelecek her
turlG danhili sistemin firmalar tarafindan mucbir sebepler haricinde, ¢alisma gunlerinde
olmak kaydiyla, 24 saat igerisinde Ucretsiz olarak temin edilmesi,

2) Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligskin teknik servis verilmesine olanak saglayan
aparatlar/cihazlarin, musterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri
musterilerden alan teknik servislerin yazili basvuruda bulunmasi durumunda, talep
anindan itibaren en ¢ok U¢ gun igerisinde musteriye tesliminin yapiimasi,

3) Bu aparatlara iliskin kiralama Ucretlerinin, ayrimci olmayacak sekilde ve aparatin
maliyetiyle orantili bir bigimde belirlenmesi,

4) Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen hususlar konusunda musterilerin
yazil olarak bilgilendiriimesi,

5) Tibbi cihazlarin, son u¢ yillik satig verilerine dayanarak, en ¢ok kullanilan 100 yedek
parcanin guncel fiyat listelerinin internet ortaminda herkesin ulasabilecedi sekilde ilan
edilmesi,

6) Musterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek parga fiyat taleplerinin en geg
Ug is gunu igerisinde cevaplandiriimasi,

7) Yedek parga satiginda rakip servis saglayicilara ve onlarin misterilerine yonelik, objektif
kriterlere dayanmayan ayrimci uygulamalar yapilmamasi
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seklinde yukumlultkler getirildigi gorulmektedir

Yukarida yer verilen bilgiler incelendiginde; Mesi’'nin bu kararda belirtilen yedek parca, sure
vs. kosullara uymadidi anlasiimaktadir. Bununla birlikte bagvuru konusu olay, tibbi
goruntileme cihazlari degil kanser tedavisine yonelik radyoterapi cihazlarina iligkin
oldugundan, s6z konusu kararin Mesi Uzerinde herhangi bir baglayiciligi oimadigi kanaatine
varilmigtir. Mesi ve Duzey firmalari arasindaki, sertifika yetersizligi ve haksiz rekabete iliskin
ticari uyusmazliklar yargiya intikal etmis olup, bu hususlarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecedi acgiktir.

Sikayet dilekgesinde ve akabinde yapilan gorismelerde sikayetci tarafindan ifade edilen ve
4054 sayil Kanun ile ilgili olabilece@i goérulen tek husus talep konusu aparatin yazilim ile
birlikte fiyatlandirilmasi olup; konunun rekabet hukuku baglaminda “Grin baglama” olarak
ele alinip alinamayacagidir.

Dosya igerigi bilgi ve belgelerden; s6z konusu aparatin, radyoterapi cihazinin tedavi
planlama islevini yerine getiren guvenlik yazilimina iligkin bir “Dongle Key”den ibaret oldugu
ve bu aparat olmadan s6z konusu yazilimin iglev gormedigi anlasilimigtir.

Mehaz mevzuatta, Urin baglamaya iligkin olarak ana unsurlardan birinin, birbirinden
bagimsiz iki ayri arinun birlikte satigi oldugu gorulmektedir.

Dosya konusu iglem, yazilim ve bu yazilimin g¢alismasini saglayan bir aparatin birlikte
satisindan ibaret olup, genel olarak yazilim Granlerinin satis ve pazarlama kosullari dikkate
alindiginda bu satis seklinin ticari teamullere uygun oldugu; hatta birgok yazilimin satisinda
lisans bedeli olarak s6z konusu aparatlar karsiliginda bedel 6dendigi bilinmektedir.

Slovakya menseili Uretici firma tarafindan génderilen yazi ¢ergevesinde de ilgili aparatin
ariza yapmas! durumunda eskisinin iade edilmesi kosuluyla yenisinin verilebilecedi
anlasiimis olup; s6z konusu aparat tek bagina ticarete konu edilen bir Gran degildir.

Ancak s6z konusu uyusmazligin sebebine bakildiginda esasen ilgili aparatin
kaybedilmesinden kaynaklandigi ve arizi bir durum oldug@u; sirf bu munferit olay dikkate
alinarak ilgili aparatin ayri bir Grin ve pazar olarak degerlendiriiemeyecegi; dolayisiyla s6z
konusu olayda driin baglama yoluyla 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun koétuye kullanilmasindan s6z edilemeyecedi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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