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E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 25.06.2014 tarih ve 3645
say! ile giren bildirim Gzerine dizenlenen 06.11.2014 tarih ve 2014-3-40/MM sayili Menfi
Tespit/Muafiyet Raporu gorUsulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Abdi ibrahim ilag Pazarlama A.S. ile Cam
Ecza Deposu A.S. arasinda imzalanan “Miinhasir ihale Deposu Sézlesmesi’nin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesi
kapsaminda deg@erlendiriimesi gereken munhasirliga iliskin huklimler igermesi nedeniyle
Sézlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegi, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili Teblig) 2. maddesinde belirlenen pazar payi
esiginin agilmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayacagdi, ancak 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin birinci fikrasinda sayilan sartlarin tamamini kargilamasi
nedeniyle anilan Soézlesmeye bireysel muafiyet taninabilecegi sonu¢ ve kanaatine
ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Taraflar
G.1.1. Abdi ibrahim ilag Pazarlama A.S. (Abdi ibrahim)

Abdi ibrahim, farkli tedavi alanlarindaki farmosétik Urtinlerin gelistiriimesi, tretimi, satigi
ve pazarlamasi alanlarinda faaliyet gosteren ve diger bazi ilag saglayici sirketlerle lisans
stzlesmesi ve fason dretim anlasmalari bulunan Abdi ibrahim Sirketleri’nin blinyesinde
yer alan bir tesebbUs olup, agirlikli olarak tibbi ve ispenciyari Grtnlerin, saglik Grtnleri ve
gida drdnlerinin tanitim pazarlamasi ve bunlarin ecza depolarina satisiyla istigal
etmektedir.

G.1.2. Cam Ecza Deposu A.S. (Cam)
Cam, 1992 yilinda kurulmus olup ilag toptan dagitimi (ecza depoculugu) alaninda faaliyet
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gostermektedir. Satigini gerceklestirdigi temel Urlnler, soguk zincir nakliyesi gerektiren
ithal ilaglardan olusmaktadir.

G.2. ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazari

Bildirim konusu ecza deposuyla imzalanan Minhasir ihale Deposu Sézlesmesinde
(Sézlesme), saglayici seviyesinde faaliyet gdsteren Abdi Ibrahim’in, Sézlesme’de
belirtilen Granle sinirli olarak, Kamu Kurumlari (egitim ve arastirma hastaneleri, Universite
hastaneleri, askeri hastaneler) tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda
tibbi mUstahzar temini igin acilacak ihaleler ve dogrudan temin yoluyla alimlari kapsayan
tum ihalelerin takip edilmesi, bu ihalelere bizzat katilinmasi, Grune iligkin teklif veriimesi
ve ihalenin kazaniimasi halinde ilgili kurulus ile s6zlesme yapilmasi ve Urlnin teslim
edilmesi konularinda Tarkiye sinirlari icerisinde munhasiran yetkilendirilen Cam’a hangi
kosullarda satis yapacagi hususlari dizenlenmekte olup, grup ihaleleri' ve gergceve
anlasmalar? kapsam disinda birakilmaktadir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde tanimlanan dikey anlagmalarin Teblig kapsaminda
oldugu ve Teblig'le saglanan muafiyetin ilgili pazardaki payin %401 asmamasi
durumunda uygulanacadl ifade edilmektedir. Abdi Ibrahim’in, Cam ile akdettigi
Sozlesme’de belirtilen Griin bakimindan tek aliciya saglama yakumlaluga bulunmaktadir.
Bu noktada, anilan ecza deposunun Abdi Ibrahim tarafindan Tirkiye ve KKTC'deki
ihalelerde minhasiran yetkilendirilmesi ve yetkilendirildigi Urtne rakip Urtnlerle ihalelere
katilmama yukumlalagu getirilmesi birlikte dederlendirildiginde, S6zlesme’ye konu Uriine
iligkin pazar paylarini degerlendirmek gerekmektedir.

ilac alim ihalelerinde ¢ok sayida Uriniin temin edilmesi amaglanmakta ve bu kapsamda
her bir kalemde etkin maddenin yaninda form ve doz da belirtimektedir. Buna bagl olarak
bir ihale kaleminde, farkli etkin maddeli UrlGnler igin ve hatta ayni etkin maddeli olmakla
birlikte farkl form ve dozda urunler igin teklif verilmesi mumkun degildir. Dolayisiyla farkl
etkin maddeli UrUnlerin -hatta farkli form ve dozdaki ilaglarin- rakip konumda olmadigi ilag
alimi ihaleleri bakimindan ilgili Griin pazari tanimlari, en genis haliyle etkin madde esasina
gore yapilabilecektir.

ilgili Grin pazari etkin madde esasina gére yapildigi takdirde Sézlesme konusu Uriin
Botox'un “Botulinum Toksin” pazarinda yer aldidi ve hali hazirda ana saglayicinin lpsen
Ltd., Tirkiye'de ruhsat sahibinin Gen ila¢ ve Saglik Urlinleri San. ve Tic. A.S. oldugu
Dysport adinda bir rakibi bulundugu goérulmektedir.

Dosya igerigi bilgilerde, her iki Grinin de ayni etkin maddeye sahip ve biyolojik ilag
statlsunde olmalari sebebiyle s6z konusu Urunlerin her birinin Saghk Bakanligi
tarafindan orijinal Grun kategorisinde kabul edildigi ifade edilmektedir. Ayrica kimyasal
bilesenli ilaglarda orijinal Grtn / jenerik Grun noktasinda benimsenen yaklagimin biyolojik
kokenli Urunler i¢in uygulanmasinin teknik agidan mimkin olmadidi ifade edilmektedir.
Biyolojik kokenli drlnlerin biyobenzer olarak adlandirilan ayni etkin maddedeki
muadillerinin, kimyasal bazli Urdnlerde jenerikler gibi orijinal Grinin birebir kopyasi
olmadigi, ancak orijinal Urinin benzeri niteliginde oldugu vurgulanmaktadir.

Biyobenzer ilaglarin jenerik ilaglardan farkli degerlendiriimesi noktasinda Saglik
Bakanliginca yayimlanan Biyobenzer Tibbi Urlnlere lliskin Klavuz'un 2.1. Biyobenzer
Tibbi Urtnlerin Ruhsatlandirma Kriterleri basligi altinda “Standart jenerik yaklasim (uygun

' Grup ihalesi, birden fazla miistahzarin birden fazla firmadan tedariki icin yapilan ve ihale konusu btiin Grinlere teklif
verilmesinin zorunlu tutuldugu ihaleleri ifade etmektedir.
2 Kamu [hale Kanunu Ek Madde 2 cergevesinde taniml olan ihalelerden Uriiniin etkin maddesi olan Clostridium
Botolinum Toksin Tip A / Onabotilinum Toksini’'nin alimini konu alan ihaleleri ifade etmektedir.
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biyoyararlanim ¢alismalari  kullanilarak referans tibbi driinle biyoegsdegerligin
kanitlanmasi) normalde kimyasal  olarak tretilen ilaglara uygulanir.
Biyolojik/Biyoteknolojik tirtinlerin karmasikligina bagli olarak biyobenzer Uriinlerde jenerik
yaklagim 6nemli élglide uygun degildir.” denilmektedir. Kurum tarafindan yayimlanan
Beseri ilag Sektdr Arastirmasi’nda “Geleneksel ilaglardaki orijinal-jenerik iliskisi,
biyoteknoloji driinleri bakimindan gecerli degildir. Bu Uriinlerde ilgili pazara sonradan
giren ilaglar jenerik olarak degil, biyobenzer olarak adlandiriimaktadir.” denilerek kimyasal
bilesenli ilaglar i¢in gegerli olan yaklasimdan farkli bir yaklasim benimsenmesi gerektigi
dile getirilmistir.

Botox ve Dysport isimli ilaglarin birbirlerinin etkin madde muadili veya birbirinin rakibi olup
olmadigi hususunda hastanelerce dizenlenen ihalelerde ihale sarthamelerinin nasil
hazirlandigi 6nem kazanmaktadir. Dosya igerigi bilgilerden, teorik veya pratik olarak
uygulamada 6nunde bir engel olmadigi ve uzun zaman 6nce her iki Urinun yarisabildigi
ihaleler dizenlendigi; bununla birlikte hali hazirda sartnamelerde etkin madde (Botulinum
Toksin) yazilmasinin dtesinde ilgili hastanece hangi Urln alinmak isteniyorsa (6rnegin
etkin maddenin tam isminin yaninda doz ya da dogrudan ticari isim vermek suretiyle) o
arana tarif eden ifadelere yer verildigi anlasilmistir. Bu husus, ilaglar arasindaki rekabetin
esasen ihale suUrecinden 6nce yasandigini gostermekte olup Sdézlesme ile dogrudan
iligkisi yoktur.

Gerek kimyasal bilesenli ilaglar igin gegerli olan yaklasim gerekse de hastanelerin ihaleye
Botulinum Toksin etkin madde Uzerinden cikabildiklerinden hareketle, dosya icerigi
verilerden, anilan ecza deposuyla akdedilen Sozlesme’de yer verilen Botox’'un pazar
payinin 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen %40 pazar payi esigini astigi anlasiimaktadir. Bu
kapsamda, bildirime konu S6zlesme’nin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda degerlendirilip
degerlendiriiemeyeceginin belirlenebilmesi igin ihtiya¢ duyuldugu belirtilen pazar tanimi
Botolinum Toksin pazari olarak belirlenmigtir.

G.2.2. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazar "Turkiye" olarak belirlenmistir.

G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Bildirime Konu S6zlegsme

Ecza deposuyla imzalanan Minhasir ihale Deposu Sézlesmesinde (Sézlesme), saglayici
seviyesinde faaliyet gosteren Abdi ibrahim’in, Sézlesme’de belirtilen Uriinle sinirli olarak,
Kamu Kurumlari (egitim ve arastirma hastaneleri, Universite hastaneleri, askeri
hastaneler) tarafindan 4734 sayili Kamu ihale Kanunu kapsaminda tibbi mustahzar
temini icin acgilacak ihaleler ve dogrudan temin yoluyla alimlari kapsayan tum ihalelerin
takip edilmesi, bu ihalelere bizzat katilinmasi, urtne iligkin teklif verilmesi ve ihalenin
kazaniimasi halinde ilgili kurulus ile s6zlesme yapilmasi ve Urlinun teslim edilmesi
konularinda Turkiye sinirlari igerisinde Cam munhasiran yetkilendirilmektedir.

G.3.2. Menfi Tespit ve Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

Dosya konusu Sdzlesme'de depo ile Abdi ibrahim’in karsilhkli yikimlGlikleri
belirlenmektedir. S6zlesme’nin 2.2. maddesinde Cam'’in, grup ihaleleri ve cgergeve
anlasmalara iligkin ihaleler hari¢ olmak Uzere Turkiye’deki ihalelerde minhasir yetkili
depo olarak tayin edildigi ve s6zlesme tarafi deponun s6z konusu tayini kabul ettigi
belirtiimektedir. ilgili maddede Abdi ibrahim’in grup ihalelerine ve gerceve anlasmalara
iliskin ihalelerde Uglncl kisi depolari yetkilendirme hakkinin sakli tutuldugu htukma yer
almaktadir. S6zlesme’nin 3.1.c. maddesinde sdzlesme tarafi deponun, S6zlesme konusu
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Urind munhasiran Abdi Ibrahim’den satin almakla yikimli oldugu; 12.3. maddesinde
deponun sdzlesme konusu urtnun teklif edilebilecegdi herhangi bir ihaleye rakip herhangi
bir Grtn ile istirak etmeyecegdi hukme baglanmaktadir. S6zlesme’nin 12.4. maddesinde
ise Abdi ibrahim tarafindan yazili onay verilmedikge, deponun hissedarlari veya bagli
sirketleri, grup sirketleri, depo ile dogrudan veya dolayli olarak bagli olan herhangi bir
sirket ve/veya bagdli sirketin hissedarlari s6zlesme konusu urun ile fillen veya potansiyel
olarak rekabet eden, bunlarin yerine gegen veya gegebilecek olan, onlari ikame
edebilecek herhangi bir rakip trinin ihaleler yoluyla dagitimina dair yetkilendiriimeyecegi
veya rakip drunleri ihaleler yoluyla Kamu Kurumlarina tedarik etmeyeceg@i hukmu yer
almaktadir. Ayrica ilgili maddede rekabet etmeme yukumluligunin gegerlilik tarihinden
itibaren Sozlesme’nin yurarlikte olmasi kosuluyla 5 yil streyle yururlikte olacagi hikme
baglanmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, S6zlesme’nin suresi ile sinirli olmak Uzere gegerli
olan ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken,
munhasirhida iligkin hukumler iceren Sozlesme’ye menfi tespit belgesi verilemeyecedi
kanaatine variimistir. Ote yandan, Sdzlesme’ye konu triiniin her haliikarda pazar payinin
2002/2 sayih Teblig'in 2. maddesinde belirlenen %40 oranini gegmesi nedeniyle,
Sozlegsme'nin anilan Tebli§ kapsamindaki grup muafiyetinden yararlanmasi s6z konusu
degildir.

G.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

G.3.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme
ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Geligsmelerin Saglanmasi

Bildirime konu Sézlesme ile Abdi ibrahim’in grup ihaleleri ve gerceve anlasmalara iligkin
ihaleler diginda tum Turkiye genelindeki ihalelere S6zlegsme konusu urin bakimindan
Cam vasitasiyla katilacagr ve deponun Soézlesme konusu Urin bazinda ihalelerde
bagimsiz bir ylUklenici olarak bizzat faaliyet gosterecegi, tum ihaleleri takip edecedi ve
ihalenin depo uUzerinde birakilmasi halinde, deponun ilgili ihale sartnamelerinde
ongorulen tim hususlara ve yururlUkteki ilgili mevzuat hukUmlerine uygun olarak
yukumlaltklerini tam ve eksiksiz bir sekilde yerine getirecegi hiUkme baglanmigtir.

Sozlesme ile belirlenen bolge icerisindeki ihalelerin tek bir depo tarafindan takip edilmesi
ve acllan butun ihalelere s6z konusu deponun katilmasi arz devamliliginin saglanmasi
acisindan onemlidir. Bu kapsamda arz devamliliginin saglanmasi hususunda kazanilan
ihalelerde ilaclarin hastanelere ve saglik kurumlarina planlanan surelerde ve kosullarda
sunumu mumkun olabilecektir. Deponun ihaleyi dizenli ve surekli takibi sonucunda Abdi
ibrahim, Uretim ve ithalat planlamasini daha saglkli bir sekilde yiriitebilecektir. Bu
vesileyle en bluyuk ilag alicisi konumundaki kamunun ilag alim maliyetlerinde dusus
saglanabilecektir.

Sozlesme’ye konu ilag bakimindan hastane ihalelerine katilima iliskin getirilen
munhasirlik, deponun satis ve dagitim slrecini optimize etmesini beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla, Abdi Ibrahim'in depo araciliyiyla sdzlesme konusu ilag
bakimindan cazip gorulmeyen kuguk olgekli ihalelere dahi katiiminin saglanmasi ve
ihalelerde daha etkin sekilde yer alabilmesi, hastanelere ve saglik kurumlarina ilaglarin
daha etkin bir sekilde ulastiriimasini da saglayabilecektir.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, Soézlesme ile kurulmasi planlanan
munhasir sistemin, mallarin Uretimi ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi sartini karsiladigi
sonucuna varilmigtir.
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G.3.3.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Uriin arzinda devamliiginin saglanmasi, belirli gelisme ve iyilesmelerin meydana
getirilmesinin yaninda, tlketicilerin bundan yarar saglamasi sonucunu da dogurmaktadir.
Soyle ki, ihalelerde teklif edilen alternatif Grin sayisinin artmasiyla, hastaneler daha
dusuk fiyatlarla alim yapabilecek ve ihaleyi kazanmasi durumunda muhatap depodan
ardn temininde sikinti yasamayacaktir. Bununla birlikte, regetede yazili ilaglar yatan
hastalara hastane eczanesinden daha kisa surelerde ulastirilabilecektir.

Ayrica SOzlegsme'nin 2.4.a. maddesi uyarinca deponun Turkiye ve KKTC’de sdzlesme
konusu Urandn satin alinmasina dair agilan tum ihaleleri takip edecegi, Turkiye ve
KKTC’de agilan her ihaleye katilacagi ve dusik karlilik, Kamu Kurumlari’nin uzun édeme
vadeleri veya 6deme performansi dahil fakat bununla sinirli olmaksizin ticari nedenlerden
otura ihaleye girmekten imtina etmeyecegi hikme baglanmaktadir. S6z konusu madde
uyarinca deponun buyuk veya kuguk tum Turkiye’deki ihaleleri takip edecedi, bu sayede
hastalarin alternatif Grln tercihinin artacagdi ve tum Turkiye'de s6zlesme konusu Urdne
kolaylikla ulasilabilecegi anlagiimaktadir.

Bununla birlikte, Sézlesme’nin 4.2. maddesinde Abdi Ibrahim’in ihalelerde tavan fiyat
belirleme yetkisinin oldugu, depo tarafindan ihalelerde teklif edilecek fiyatlar varsa bu
sekilde belirlenmis tavan fiyatlarin, bunun yoklugunda her halikarda Saglik Bakanligi
tarafindan belirlenen depocu fiyatinin Gzerinde olmayacag! ifade edilmektedir. Bu sayede
deponun, ihalelere fahis fiyatlarla teklif veremeyecegi ve tlketicilerin daha ucuza ilaca
erisebilecegi ortam tesis edilmis olacaktir.

Ozetle; Sézlesme‘ye konu miinhasirlik iligkisinin, nihai tiiketici konumundaki hastalarin
urinlere daha kolay ulasabilmesini saglayacak nitelikte olmasi nedeniyle Kanun’un 5.
maddesinin (b) bendinde ifade edilen tuketici faydasi kosulunu karsiladigi kanaatine
varimistir.

G.3.3.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Beseri ilag piyasasinda ecza depolari ile minhasiran g¢aligiimasi noktasinda jenerigi
bulunmayan Urinler bakimindan marka ici rekabetin sinirlanacagdi soylenebilir. Diger
yandan jenerigi bulunan Urinlerde ortaya gikacak rekabet artisinin, muadilsiz ilaglardaki
marka ici rekabetin azalmasindan kaynaklanan sinirlamayi telafi etmesi beklenmektedir.
ilgili bagvuru kapsaminda, bildirim konusu ilacin hastanelerce ihaleye Botulinum Toksin
etkin madde Uzerinden c¢ikabildiklerinden, etkin madde muadilinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Ruhsatlandirma Yoénetmeligi'nin birinci ekinin® 3.2.1.1. maddesinin (b) bendinde biyolojik
tibbi Griin* ve Beseri ilaglarin Fiyatlandiriimasi Hakkinda Teblig'in 2/1(g) maddesinde ise
biyobenzer Urlinle® ilgili tanimlara yer verilmistir. Ancak bu kavramlarla ilgili en ayrintili
aciklamalar Biyobenzer Tibbi Uriinlere iliskin Kilavuz’'da yapilmistir. Kilavuz’'un 1.3.
maddesinde biyolojik ilag, “Etken maddesi niteliginin ve kalitesinin belirlenmesi icin imalat
streci ve kontrolii ile birlikte fizikokimsayal biyolojik testler kombinasyonu gerektiren ve
biyolojik bir kaynaktan imal edilmis ya da esktre edilmig Urin” seklinde tanimlanmistir.
Maddenin devaminda; biyobenzer ilacin, ruhsatli biyolojik ilaca benzerlik gosteren ilaca
verilen ad oldugu, bunlarin etkin maddelerinin ilgili biyolojik referans ilaclarinkinin benzeri

3 Jlgili diizenleme, “Tibbi Uriin Ruhsat Basvurusunda Sunulmasi Gereken Bilgi ve Belgeler” baslikli ekin tgiinci
modulinun altinda bulunmaktadir.
4 “Biyolojik tibbi Griin; etkin maddesi biyolojik madde olan bir Griindlr. Biyolojik bir madde, niteliginin ve kalitesinin
belirlenmesi igin, imalat siireci ve kontroli ile birlikte fizikokimyasal, biyolojik testler kombinasyonu gerektiren ve
biyolojik bir kaynaktan imal edilmis ya da ekstre edilmis bir maddedir.”
5“Ruhsatli biyoteknolojik/biyolojik referans bir ilaca benzerlik gésteren, onunla ayni gligte, ayni hastaligi tedavi etmek
amaciyla kullanilan ve jenerik olmayan trtn”
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oldugu ve her ikisinin de ayni gucte hastaligi tedavi etmek amaciyla kullanildigi
belirtiimektedir. Kilavuzda; standart jenerik yaklagsimin (biyoesdegerliligin kanitlanmasi)
kimyasal ilaglarda gecerli oldugu, dolayisiyla kalite, glvenlik ve etkinlik agisindan
karsilastirilabilirlik calismalarinin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Yukarida ele alinan duzenlemelerde, biyolojik ilacin muadili olan biyobenzer Urlnlerin
ayni etkin maddeyi igcermesine ragmen Uuretim sudrecinin farklihgindan kaynaklanan
nedenlerle orijinal ila¢ statisinde degerlendirildigine yer verilmistir. Bu nedenle her ne
kadar ayni etkin maddeyi igeriyor olsalar da orijinal ilag ile biyobenzeri ayri ayri orijinal
ilag statistinde kabul edilmektedir. Mevzuattan kaynaklanan bir farklilik s6z konusu olsa
da her iki ilag tart de ayni etkin maddeyi igeren UrUnlerdir ve bu nedenle etkin madde
ismine gore cikilan ihalelerde gercekte birbirlerinin rakibi konumundadirlar. Dolayisiyla
etkin madde esasina gore ¢ikilacak ihalelerde Dysport, Botox’'un rakibi olacaktir.

Ote yandan, daha énce hem hastane hem de eczane kanalinda satilabilen Botox'un,
Saglik Bakanhgrnin 127996 sayi ve 10.12.2013 tarihli onayi ile 31.12.2013 tarihinden
itibaren yalnizca hastane kanalinda satilabilen bir Grin haline geldigi, ancak Dysport’'un
ise her iki kanalda da satilabildigi dikkate alindiginda, munhasiran tim Tarkiye’de agilan
ihalelerin takibi ve ihalelere buyukluklerinden bagimsiz olarak katilim 6nemlilik arz
etmektedir. Bunun yani sira dosya icerigi verilerden Botox’'un hastane satislarinin
(.....)’sinin dogrudan temin yontemi ile saglandigi, (.....)’4nun ise ihale satiglari kanali ile
yapildigi anlagiimistir. Bu durum saglanacak minhasirliktan hastane satiglarinin daha az
etkilenmesine neden olacaktir. Hastanelerin dogrudan temin ydntemi yerine etkin madde
esasli ihale yontemini benimsemesi durumunda ise iki ilacin Ureticisi/dagiticisi arasinda
rekabet ortami olusturmak suretiyle s6z konusu alimlar bakimindan daha avantajli
kosullar ortaya gikabilecektir. Bu durum alicinin tercihine kalmig bir yontem oldugundan,
ilgili ilaca saglanacak munhasirlik ile pazardaki rekabetin azalmayacagi potansiyel olarak
artacagi kanaati olusmustur.

Ayrica, ayni depoda ayni rakip Urnlerin bulundurulmasi depolar ile ilag firmalari arasinda
rekabeti bozan veya bozmayl amacglayan Uug¢li anlagsmalarin olugsmasina zemin
olusturabilecek niteliktedir. S6zlesme ile bu durum da ortadan kalkmis olacaktir.

Buna ilaveten, birden fazla ilacin birden fazla firmadan tedariki i¢in yapilan ve ihale
konusu batun dranlere teklif verilmesinin zorunlu tutuldugu grup ihalelerinin S6zlesme’nin
munhasirlik kapsaminin disinda tutulmasi ile ecza depolar nezdinde olasi bir ihaleye
katilmama riskinin de 6nune gegilmistir.

Bu cergevede, ilgili piyasanin dnemli bir bélimidnde rekabetin ortadan kalkmayacagi
sonucuna ulagiimistir.

G.3.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

17.06.2010 tarih ve 10-44/784-261 sayili Allergan/Abdi Ibrahim Kurul kararinda,
aralarinda Botox’un da bulundug@u birtakim Granan Turkiye’de munhasir bicimde dagitim
yetkisi Abdi ibrahim’e verilmistir. ilgili basvuru kapsaminda da, Turkiye'nin cesitli
bdlgelerindeki tUm hastanelerden ihalelere ¢ikilabilmesi ve ihalelerin takibinde zorluklar
yasanmasi, depolarin isteksiz davranmasi veya farkina varamamasi nedeniyle 6zellikle
kiguk montanli alim ihalelerinin gdézden kagiriimasi nedenlerinden dolay! yeni bir
munhasir alt dagitici atamak istenmektedir. Bu kapsamda basvuru konusu islemle
piyasada ek rekabetci endiseler olusmayacaktir.

Ayrica, S6zlesme'nin 13.1. maddesinde Sozlesme’nin sirekli bir sozlesme iliskisi tesis
etmedigi belirtiimektedir. ligili maddenin devaminda Sézlegsme’nin 1 yil sure ile yarurlukte
kalacagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, bu surenin hitami 6ncesindeki 2 ay boyunca
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taraflardan herhangi birince S6zlesme’nin uzatilmayacagi yazili bir bildirimle diger tarafa
bildiriimedik¢ce S6zlesme’nin ayni kosul ve sartlarda kendiliginden 1 yil sureyle uzayacagi,
ancak Sozlegsme’nin her halikarda 5. yilin bitiminde sona erecedi hikme baglanmaktadir.
Dolayisiyla S6zlegsme’nin suresi makuldar.

Sozlesme kapsaminda belirtilen rekabet yasaginin, gecerlilik tarihinden itibaren
Sozlegsme’nin yururlukte olmasi kosuluyla, 5 yil sureyle yurarlikte olacaginin belirtildigi
dosya igeriginden anlasiimaktadir.

Bu gercevede, incelenen Sézlesme’nin, bireysel muafiyet kosullarinin ilk Gglnin yani sira
rekabetin zorunlu olandan fazla kisittanmamasi kosulunu da karsiladigi kanaatine
varimistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Abdi ibrahim ilag Pazarlama A.S. ile Cam Ecza Deposu A.S. arasinda imzalanan
“Minhasir [hale Deposu Soézlesmesi’ne, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda munhasirliga iliskin hikimler icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine,

2- Soz konusu sdzlesmenin 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"’nin 2. maddesinde belirlenen pazar pay! esiginin asilmasi nedeniyle, ayni
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden de yararlanamayacagina,

3- Bununla birlikte anilan S6zlesmeye 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan sartlarin tamamini kargsilamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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