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Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina 10-
69/1467-M sayi ile karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 14.01.2011 tarih ve 2010-4-257/OA-11-257.MH sayili
Onarastirma Raporu 18.01.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110/14 sayil Bagkanlik dnergesi
ile 11-04 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

a) Sikayete konu Nemport Liman Isl. & Ozel Antrepo Nakliye Tic. A.S. (Nemport) ve TCE
EGE Konteyner Terminal Isletmeleri A.$. (TCE EGE)'nin konteyner hizmetleri pazarinda
hakim durumda olmadigi,

b) Bu nedenle, bazi ilaglama ve lashing sirketleri haricindeki ilaglama ve lashing
sirketlerinin limana girmelerine ve limanda galismalarina izin verilmemesinin 4054 sayih
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ayrimcilik ya da bir pazardaki hakimiyetin yarattigi
avantajlarin bir baska pazardaki rekabeti kisitlamaya yonelik olarak kullaniimasi olarak
kabul edilemeyecegi ve asin fiyat iddialarinin bu kapsamda degerlendirilemeyecedi,

c) Nemport ile Selmarin Denizcilik Nakliye Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. (Selmarin
Denizcilik) arasindaki s6zlesmenin, sézlesmedeki rekabet etmeme ylukimlulaganun 5 yili
agsmamasi halinde 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda muafiyetten yararlandigi,

d) Zihal YILMAZ- Ekin ilaglama ve ibrahim Tosik Teknik ilaglama San. Tic. Ltd. Sti.
(ibrahim Tosik)nin TCE Ege Terminalindeki islemlerine yénelik olarak Kanun’un 4.
maddesini ihlal eder nitelikte bir anlagsma icerisinde olduklarina dair delil
bulunamadigindan ilgili tesebbusler hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina gerek olmadigi

gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Onarastirma konusu sikayet dilekgesindeki iddialar Aliaga Bélgesindeki Nemport ve TCE
Ege liman isletmelerinin limana kendi anlasmal olduklan ilaglama firmalari haricinde
laglama firmalarini almayarak onlari zarara ugrattiklarina iliskindir. ilaglama ya da
literaturdeki adiyla fumigasyon Zirai Karantina Yonetmeligi'nin 3. maddesinin (h) bendinde
zararli organizmalari imha etmek amaciyla, belirli sicakliktaki kapali bir ortama gaz halinde
etki eden bir fumiganti belirli miktarda verme ve belirli sire ortamda tutma iglemi ve Zirai
Karantina Fumigasyon Yonetmeligi'nin 4. maddesinde bitki, bitkisel Grtn, bitkisel sanayi ve
orman urunlerinde bulunduklari veya yetistikleri ortamlarda ve bos binalarda bulunan
zararli organizmalarin herhangi bir biyolojik donemine kargi gaz halinde etkili olan kati, sivi
veya gaz formundaki pestisitlerin kullanilmasiyla yapilan imha islemi olarak tanimlanmigtir.
Limandaki ilaglama hizmeti, konteyner ilaglama hizmeti olup yuklerin i¢erisinde herhangi
bir yerel bocek ve haserenin Ulkesine girmesini dnlemek adina ihrag edilen ulke tarafindan
talep edilmektedir. Amerika, Kanada ve Avustralya, ithal edilen yuklerin icerisinde herhangi
bir zararlinin bulunmamasina 6zellikle dikkat etmektedir ve lisansli ilaglama firmalarinca
imzalan ve konteynerin ilaglandigini gésteren raporu gormek istemektedirler. Raportorlerin
gorustugu yetkililerden genellikle mermer yuklerin altina konan tahtalar icin bu ilaglama
hizmetinin talep edildigi 6grenilmistir. Bazi ilaglama firmalarinin limana alinmamasi, gerekli
diger kosullarin da varligi halinde konteyner ilagclama hizmetleri pazarinda rekabeti
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bozabilecektir. Bununla birlikte isaret edilmesi gereken bir diger nokta ise, hem Zirai
Karantina Mudurligu yetkililerinin hem de ilaglama firmalarinin asagida yer verilen
ifadelerinden de anlasildigi gibi ilaglama yetki belgesine sahip bir tesebblisin liman
haricinde depo, fabrika, ambar gibi alanlarda da ilaglama yapabiliyor olmasidir. Bagka bir
ifade ile konteyner ilaglama hizmeti icin ayri bir yetki belgesi veya uzmanliga ihtiyac
duyulmamaktadir. ilaglamaya yetkili kisiler olan fimigasyon operatérlerinin Zirai Karantina
FUmigasyon Yonetmeligi gergevesinde ziraat muhendisi olmasi gerekmekte ve bu yetkiye
sahip olanlar, ilaglama gerektiren her yerde ilaglama yapabilmektedirler. Nitekim Zirai
Karantina Fumigasyon Yonetmeliginin Kapsam baslikli 2. maddesi “bitki, bitkisel Urtin,
bitkisel sanayi Urini ve orman duriinlerinin; alici (llke zirai karantina mevzuatinin
gerektirmesi, ithalat, ihracat, re-export ve transit gecislerde bécek, akar, nematod, hastalik,
yabanci ot gibi zararli organizmalarla bulagik oldugunun inspektérierce tespit edilmesi ve
liizum gérilmesi; ambalaj maddelerinin, depo, silo, gemi, konteynir gibi bulunduklar
ortamlarin temizlenmesi ve i¢ karantinaya tabi zararli organizmalarn belilenmesi, kdiltiir
bitkilerinin yetistirildigi ortamlarin temizlenmesi hallerinde, ayrica flimigasyon igin uygun
hale getirilen miize, kiitiiphane, gida (reten ve depolayan imalathane, fabrika ile tamamen
bos ambar ve depolarda istek lizerine uygulanacak fiimigasyonla ilgili hususlari kapsar”
hiakmunU amirdir. Kisacasi, konteyner ilaglama hizmeti igin ayri bir dizenleme veya sart
bulunmamakta; fumigasyon operatori olan kigiler ilaglama gerektiren her tirli alanda
ilaglama yapabilmektedirler. Bu nedenle ilgili Urin pazarinin “ilaglama hizmetleri pazan”
olarak tanimlanmasinin yerinde olacag! degerlendiriimektedir. Ayrica lashing hizmetlerinin
de anlagmall firmalarca yapilmasi gikayet edilen diger bir husustur. Lashing konteyner
icindeki yuklerin hedef yerine ulastiriincaya kadar herhangi bir hasar olusmamasi igin
konteyner icinde sabitlenmesi islemidir. Bu nedenle ikinci ilgili Urin pazarn “lashing
hizmetleri pazar” olarak tanimlanmistir.

Sikayet dilekgesinde, Aliaga Bolgesi'ndeki Nemport ve TCE Ege liman igletmelerinin
ilaglama firmalarini limanlarina almayarak hakim durumlarini kétuye kullandiklari iddia
edilmigtir. Bu limanlarin liman hizmetleri pazarindaki hakim durumlarini ayrimci
uygulamalarla kotuye kullandiklari belirtiimigtir. Anilan limanlar konteyner ellegleme hizmeti
vermektedir, ayrica gikayet konusu da limanlardaki konteyner ellecleme hizmetlerine
iliskindir. Bu nedenle diger bir ilgili Grin pazar “konteyner ellegleme hizmeti” olarak
belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Liman hizmetlerine iligkin cografi pazar taniminda, hem limanin cografi konumu hem de
limanin hizmet verdigi diger liman ve hatlar belirleyici olmaktadir. Buradan hareketle pazar
taniminda iki unsurun ortaya ciktigi soOylenebilir. Bunlardan ilki, statik unsur olarak
nitelenen ve limanin hizmet verdigi cografi alani tanimlayan hinterlant trafigidir. Limanin
hinterlandi ile liman arasindaki ulasim kanallari limanlarin rekabet glcu uUzerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Pazarin dinamik unsuru olan yakalama alanlari ise, limana hizmet veren
ve limanin hizmet verdigi cografi araliklari, diger bir deyigle limanin rekabet edebilecegi
cografi araliklar ifade etmektedir.

Dosya kapsaminda pazarin daha genis tanimlanmasi mumkun olmakla birlikte, daha dar
bir tanimlama yapilmasi da degerlendirmeyi degistirmeyeceginden ve rekabetin bozulma
ihtimali olan pazar olan ilaglama hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin daha
ziyade yerel igletmeler olmasindan hareketle, ilgili cografi pazar “Ege Bodlgesi” olarak
tanimlanmstir.

1.2. Yapilan Tespitler
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.2.1. Yapilan Gorusmeler ve Elde Edilen Belgeler

1.2.1.1. Nemport ve Selmarin’de Yapilan Yerinde inceleme ve Nemport'tan Elde
Edilen Belgeler

Raportorlerin gorustugu sirket yetkilisi, agirlikli olarak konteyner tagsimacihigi yapildigini,
Aliaga bdlgesinde kendileri ve Ege Gubre olmak uzere iki adet konteyner limani oldugunu,
bunun diginda izmir Alsancak Limanrnda konteyner elleglemesi yapildigini, ..., aylk
kapasitelerinin ... TEU (yillik yaklagik ... TEU) iken izmir Liman’'nin kapasitesinin yillik
yaklasik ... TEU oldugunu belirtmistir. Limanda gergeklesen ilaglama hizmetlerinin i¢
dolum sirasinda gergeklestigi ifade edilmistir. i¢ dolum, konteynerin liman sahasi igerisinde
yuklenmesidir. Bunun diginda yuk sahibi firmanin, kendi fabrikasinda da konteyner dolumu
yapabilecedi de ifade edilmistir. Ozellikle mermer tagimaciliginda, mermerin altina tahta
konuldugu, Amerika, Avustralya ve bazi Avrupa Ulkeleri tahtanin icinde herhangi bir yerel
bdcegin Ulkelerine girmemesi igin ilaglama yapilmasini istedikleri, kendi limanlarindan
yapilan yuklemelerin %...)inin ihracat amagcli oldugu, ihracatlarin da %...’sinin i¢ dolum
oldugu ve i¢ dolumlarin da %...’sinin mermer oldugu belirtmis ve mermer sahiplerinin de
bir kisminin kendilerinden ilaglama talep etmedikleri vurgulanmigtir. Dolayisiyla, kabaca
limanda gergeklesen tasimalarin %...'inin kendilerinden ilaglama talep ettigi ifade edilmistir.

ilaglama igin kullanilan metil bromit adli bir kimyasalin sadece izmir Zirai Karantina’dan
Tarnim Bakanligi’'nca onayll firmalarin yetki belgesi olan Ziraat Muhendislerince temin
edilebildigi ve ilacin fiyatinin Zirai Karantina tarafindan belirlendiginden bahsedilmigtir. Bu
ilagtan bir konteynerin i¢ine iki adet birakildigi ve iglemi yapanin da yetkili ziraat mihendisi
olmasinin gerektigi, ayrica ilaci kullanan her firmanin bunu nerede kullandigina dair Zirai
Karantina’ya rapor vermesinin zorunlu oldugu hususuna dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte,
ilaglama firmalarinin sadece konteynerler icgin ilaglama yapmadigi her turli fabrika veya
depo ilaglamasi yapabildikleri belirtilmigtir.

Liman faaliyete ilk bagladiginda, ihracatgilarin i¢ dolumlarda kendi anlastiklari firmalarla
calismalarina izin verildigi, ancak ilagclama firmalarinin gecikmesinin, kendilerinin faaliyet
ve yuklemelerinin aksamasina neden oldugu, yikleme icin ayrilan alanin da sinirli olmasi
sebebiyle, ilaglama firmasinin gecikmesinin operasyonlarinin aksamasina ve maliyetlerinin
artmasina yol ac¢tigi ifade edilmistir. Bunun yani sira, Gumrik mevzuati geregi, limana her
isteyenin girmesinin mumkun olmadigl, burada gerceklesen herhangi bir kazada
sorumlulugun Liman isletmesine ait oldugu, ISPS ve Tirkiye'deki is Guvenligi Kanunu
geredi limanda caliganlarin belli guvenlik egitimlerinden gecmesi, belli koruyucu kiyafet
giymeleri gerektigi, fakat limana gelen ilaglama firmalarinin bu guvenlik kurallarinin
hicbirine uymadigi hatta ylklemeye nezaret edenlerin kagak veya uygunsuz ilaglama
yaptiginin da tespit edildigi fakat musterilerle koti olmamak adina herhangi bir iglem
yapilmadigi gorusmede edinilen bilgiler arasindadir. Bu sebeplerle 2 ay dncesinden
ihracatgi firmalara limandaki ilaglamalarin sadece Selmarin adl taseron firma tarafindan
verilecegini acikladiklarini ifade etmiglerdir. 2010 Nisan-Mayis gibi artik liman igi
dolumlardaki ilaglamalar Selmarin tarafindan yapilmaktadir. Bu sirket ayni zamanda
baslangictan beri, limandaki i¢ dolum ve bosaltim hizmetini de sunmaktadir. ... Son olarak
limandaki guvenlik problemleri ve operasyonel nedenlerden dolayi, limandaki pek c¢ok
hizmetin liman igletmesi veya liman isletmesinin anlasmal oldugu tesebbusler tarafindan
verildigine isaret edilmistir.

Kurum kayitlarina 24.12.2010 tarih ve 9625 sayi ile giren Nemport tarafindan gonderilen
aciklayicl yazida da yukarida belirtilen hususlar tekrarlanmis ve limanda gergeklesen
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tasimalara iligkin rakamlar, Selmarin ile yapilan sozlesme ve ilaglamaya iligkin faturalara
yer verilmistir:

Asagidaki tabloda 2010 yili icerisinde Nemport limanindan yapilan Kabotaj dahil konteyner
tagimalarinin miktar aylik bazda gosterilmistir:

Tablo 1: Nemport'ta Gergeklesen Konteyner Yiklemeleri (2010 Ocak- Kasim

TEU

Ocak |Subat |Mart |Nisan |Mayis |Haziran |Temmuz |Agustos |Eylll Ekim Kasim | Toplam

Adet

190

200

210

Liman sahasi icinde, CFS hizmetleri adi altinda konteynere i¢c dolum (ihracat malinin
musteri aracindan alinip konteynere yuklenmesi), i¢c bosaltma (ithalat malinin konteyner
icinden alinip musteri aracina yuklenmesi), gumruk talebi ile muayene (konteynerin CFS
alanina alinmasi, kapisinin agilmasi, igindeki esyanin gozle kontrol edilmesi ve tekrar
kapilarinin kapatilip muhurlendikten sonra istife taginmasi), yine gumruk talebi ile tam
tespit (konteynerin CFS alanina alinmasi, kapisinin agilmasi, icindeki esyanin tek tek
kontrol edilecek sekilde bosaltiimasi, kontrol islemleri tamamlandiktan sonra esyanin
tekrar konteynere yuklenmesi ve tekrar kapilarinin kapatiip mahdrlendikten sonra istife
tasinmasi) gibi operasyonlar yapiimaktadir. Ayrica Kurumumuza gelen belgeler arasinda
bu operasyonlarin aylara gore dagilimina iligkin veriler de bulunmaktadir:

Tablo 2: Nemport'ta Gergeklesen CFS Operasyonlari (2010 Ocak- Kasim)

Ocak |Subat |Mart |Nisan |Mayis [Haziran|TemmuzAgustos|Eylil |Ekim |Kasim [Toplam

Adet

Bu verilerden hareketle 2010 yilinda gergeklesen toplam CFS operasyonlarinin, toplam
konteyner yuklemelerine orani %... olmustur. Ayrica ek yazida; gérismede ifade edilen su
hususlar bir kez daha vurgulanmigtir:

“l¢ dolum yapan ihracatg! firmalar genelde bor madeni, perlit gibi diger gesitli madenler,
demir-gelik driinleri, parke tas, seramik, mermer, tuz, kuru kayisi ve kuru incir gibi gida
maddeleri ylikletmektedirler.

Ihrag yapilan bu iiriinler ayni zamanda ihracatginin kendi fabrikasinda, diger limanlarda
ve/veya Izmir ve Aliada ¢evresinde bulunan ve bildigimiz kadari ile sayisi 10°dan fazla olan
glimriiksiiz depolarda yiiklenebilir ve dolu konteyner olarak limanimiza gelebilir. Ihracatgi
dolum yaptiracadi yeri, depoyu, limani, tasima yaptiracadi konteyner hattini (izmir
Limanlarina ugrak yapan 25’in (zerinde uluslararasi konteyner tasimacilik hattinin 70’in
tizerinde farkli servisi vardir) diledigi gibi segmekte serbesttir. Higbir sekilde limanimizda i¢
dolum yaptirmak zorunlulugu yoktur.”

Selmarin ile yapilan taseronluk soézlesmesinin (sdzlesme) bir O6rnegi de Kuruma
gonderilmigtir. Bu sdzlesme uyarinca, konteyner baglama ¢ézme (lashing), konteyner igi
dolum-bosaltim, konteyner temizlik, yilkama ve tamirat, konteyner sertifikali fUmugasyon,
konteyner ici lashing (konteyner igindeki yuklerin baglanmasi), dokme kati yik yukleme-
bosaltma iglemleri Selmarin tarafindan verilmektedir. So6zlesmede ayrica, Selmarin’in
limanda calistiracagi iscilere ve bunlarin guvenliginin saglanmasina iligkin hikimlere
agirlikla yer verilmistir. ... S6zlesme’nin 3. maddesinde ise s6zlesmenin ...'e kadar gegerli
oldugu kararlastinimistir. Fakat yine bu maddede Nemport'un sureyi uzatip uzatmamakta
veya diledigi sure kadar uzatmakta serbest oldugu belirtilmigtir.

1.2.1.2. Ege Giibre’de Yapilan Yerinde inceleme ve Elde Edilen Belgeler
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Ege Gubre yetkilisi tarafindan, gerekli izinleri olan, guvenlik dnlemini almig ve yuk sahibi
tarafindan yetkilendirilmis ilagclama firmalarinin limana girebildikleri, herhangi bir ilaglama
firmasi ile taseronluk sozlegmelerinin bulunmadigi, TCE Ege’nin, limandaki konteyner
operasyonlarini gergeklestiren taseron sirket oldugu, soézlesmede, limandaki ilaglamalarin
munhasiran kendileri tarafindan yapilacagina dair bir hUkim bulunmadigi belirtilmistir.

Sirket tarafindan Kuruma gonderilen konu hakkindaki yazida elleglenen konteyner
miktarlarina iligkin verilere yer verilmistir. Buna gore, 2010 yilinda Aralik ayinin 15. guna
de dahil olmak Uzere, ... adet yukleme, ... adet bosaltma olmak Uzere ... adet konteyner
elleclemesi gerceklestirilmigtir.

1.2.1.3. TCE Ege’de Yapilan Yerinde inceleme ve Elde Edilen Belgeler

Sirket yetkilisi, izmir bolgesinde iki dzel ve bir adet devlet limaninin konteyner alaninda
faaliyet gosterdigini belirttikten sonra yetki belgesine sahip ilaglama sirketlerinin sayisinin
az oldugunu, ... ifade etmistir. TCE Ege, Ege Gubre’nin bir tagseronudur, terminal igletmesi
ile ilgilenmektedir. Ayrica, yetkili kendilerinin higbir ilaglama sirketi ile anlagmasinin
olmadigini terminal isleticisi olarak yukleme, bosaltma, sahada depolama ve i¢ dolum-
bosaltim hizmeti verdiklerini, ilagclama ve lashing hizmetinin kim tarafindan yapilacagina
yuk sahiplerinin karar verdiklerini belirtmistir.

Gorusmede, ilaglamanin gumrukslz depolarda veya liman i¢i sahada yapilabilecegi,
limana ¢ok yakin 3 adet deponun bulundugu, yuk sahibinin burada istedigi kigiye ilaglama
yaptirabildigi, terminal igcinde yapilan ilaglama iglemlerinde gerekli izinlerin ve yetki
belgelerinin alinip alinmadiginin kontrol edildigi, cinkd terminal icerisinde gergeklesen tum
islemlerden kendilerinin sorumlu oldugu vurgulanmigtir. Konteyner ilaglama isinin TCE Ege
Terminalinde vyaklagik ... depolarda; izmir Limanr’nda vyaklasik %...inin depolarda
ilaglandigi ifade edilmigtir.

Yetkili, ihracatgilarla gorustuklerini ve yetki sahibi olmayan kisilerin terminale girmesine
guvenlik nedeniyle izin vermeyeceklerini sdylediklerini belirtmistir. Limanlarinda, Ekin
ilaglama ve Teknik ilaglama adli firmalarin, ihracatgilar tarafindan agirlikla tercih edildigi,
limanlarinda en ¢ok bu firmalarin faaliyet gosterdikleri, ihnracatgilarin kendilerinden i¢ dolum
talep ederken ilaglama iglemi de talep ettiginde onlara ancak yuk sahiplerinin anilan bu iki
sirketten memnun oldugunu belirterek sirket tavsiye ettikleri gérismede edinilen bilgiler
arasindadir. Hat sahibinin sectigi ilagclama firmasinin gerekli belgelerinin hazir olmasi
halinde, bu firmanin liman sahasi iginde ¢alismasina izin verildigi belirtilmistir.

Gorugmede Limser adh firmanin kendilerine is¢i ve ekipman saglayan taseron firma
oldugu belirtilerek Kurum kayitlarina 30.12.2010 tarih ve 9738 sayili yazi ekinde Limser ile
yapilan soOzlesmeye vyer veriimigti. Bu sozlesmede TCE terminal alanindaki CFS
hizmetlerinin Limser tarafindan saglanacag belirtimekle birlikte ilaglamaya ya da lashinge
iliskin herhangi bir dizenlemeye yer veriimemistir.

1.2.1.4. izmir Zirai Karantina Miidiirligii ile Yapilan Gériisme ve Elde Edilen Belgeler

Sirket yetkilisi, Zirai Fumigasyon Yonetmeligi'ne uygun olan kisi veya firmalarin yetki
belgesi alabildiklerini, ticari amacla ilaglama yapan 22 adet firmanin bulundugunu, bunun
disinda bazi igletmelerin sadece kendi faaliyetlerine iligkin ilaglama yapmak Uzere de yetki
belgesi aldiklarini belirtmigtir. Metil bromit adli kimyasalin fiyatinin 13,8888 TL oldugu ve
KDV dahil bu Ucretin 15 TL'ye tekabul ettigini ifade etmigtir. Yonetmelikte hangi tip
ilaclama icin ka¢ tane metil bromit gerektiginin de belirlendigi bilgisi edinilmigtir. Yetkili
ayrica, yetki sahibi firmalarin liman, fabrikalar (6zellikle un ve makarna), depo, askeri gida
ambarlari gibi yerlerde de ilaglama yapabildikleri hususuna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, metil
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bromit satin alan muhendislerin bunu nerede kullandiklarina iligkin raporlari da kendilerine
sunmak zorunda olduklari belirtilmigtir.

1.2.1.5. Ziihal YILMAZ- Ekin ilaglama’da Yapilan Yerinde inceleme ve Elde Edilen
Belgeler

Yuratdlen 6narastirma kapsaminda 21.12.2010 tarihinde sikayetci firmalardan olan Zuhal
YILMAZ- Ekin ilaglama’ya gelinmis ve sirket yetkilisi ...’dan bilgi alinmistir. ...; Nemport'un
bastan beri kendi anlasmali oldugu firma haricinde kimseye ilagclama yaptirmadidini, TCE
Ege’de ise 1 Kasim’'dan énce sadece Teknik ilaglama adli bir firmanin galistigini, giivenlik
gucu ile iceri girseler bile sadece goOzlemci olarak iceri girebildiklerini ve ilaglama
yapmalarinin engellendigini, fakat ihracat¢i firmalarin israrla kendileri ile galigmak
istediklerini soyledikleri icin TCE Ege’de 1 Kasim’dan itibaren ilaglama yapabildiklerini
ifade etmistir. Oysa Alsancak Limanr'nda ve Ege Port deposunda(Oznak) bitin ilaglama
firmalarinin galisabildigini belirtmigtir. Fiyatlarin, konteynerin gidecege ulkeye, konteynerin
buyuklugine ve mugterinin sirkllasyonuna gore dozaj degistiginden dolay degistigi bilgisi
edinilmis ve TCE Ege Limani’nda galstiklari iki aylik donem igerisinde 20’lik konteyner igin
48 gr/metrekip ilag igin KDV dahil ... TL fiyat uyguladiklar 6grenilmistir. Teknik ilaglama ile
TCE Ege Limani’nda ortak bir fiyatlama politikalarinin olmadigi, her bir ilaglama firmasinin
kendi fiyatlama politikasinin bulundugu vurgulanmistir. ihracatgi firmalar ile yapilan
anlagsmalara, is¢i sayisina, firmanin maliyetlerine bagh olarak her firmanin fiyatlarinin

s

degistigi, ortalama fiyatlarin 20’lik konteyner i¢in ... TL arti KDV oldugu ifade edilmistir.

Ayrica Kasim ve Aralik aylarina iligkin faturalar incelendiginde, bu faturalarda ilaglama
bedellerinin TCE Ege Limanrnda ... TL+KDV ve izmir Alsancak Limanrnda ... TL+ KDV
olarak uygulandigi gorulmuastir. Bazi musteriler icin TCE Ege Limanr’'nda yapilan
ilaglamalar icin yol bedeli de dahil edilmistir.

.2.1.6. ibrahim Tosik Teknik ilaglama San. Tic. Ltd. $ti.’"de (Teknik llaglama) Yapilan
Yerinde Inceleme ve Elde Edilen Belgeler

Onarastirma kapsaminda raportérler sirket yetkilisi ile gérigmislerdir. Yetkili, daha énce
Zirai Karantina Muadurligi’nde madir yardimcisi olarak c¢alismasi ve sirketinin c¢alisan
sayisinin fazla olmasi ve yUk sahibine garanti vermelerinden dolay ihracatgilar ve TCE
Ege’'nin kendi firmalan ile c¢alismayi tercih ettiklerini belirtmisti. Ama TCE Ege ile
aralarinda herhangi bir anlagsma bulunmadigini eklemigtir. Nemport Limaninin kuruldugu
gunden beri, anlasmal firmalari haricinde hig¢bir firmanin ¢alismasina misaade etmedigi
ifade edilmistir. Fiyatlarinin, mdasterilerin tasidigi konteyner sayisina goére dedgistigi
belirtilmistir. YUkun liman veya antrepoda yuklenebildigi ve ilaclatilabildigine isaret edilerek
yukiin yaklasik %...’inin limanda yiiklenip ilaglatildigi vurgulanmistir. ilaglama firmalarinin,
depo, fabrika gibi yerleri de ilaglayabildiginden, 20 tane sertifikali firma 6-7 tanesinin
limanda calistigindan bahsedilmistir. Kendi islerinin %...'inin limandaki ilaglamalardan
geldigi ve islerinin %...’inin izmir Limanr’nda gergeklestigi ifade edilmistir.

Tesebbusun, 2010 yilina ait faturalan incelendiginde ilaglama bedellerinin KDV dahil ...
arasinda degistigi gorulmastur.

1.2.1.7. Arkas Denizcilik ve Nakliyat A.S. ile Yapilan Gorugsme

Sirket yeftkilisi, ilaclama hizmetinin yuk sahibine verilen bir hizmet oldugunu, yuk sahibinin
kendilerine sordugu takdirde sorun yagsamadiklari firmalari 6nerdiklerini, buglne kadar bu
konu ile ilgili olarak kendilerine herhangi bir sikayet gelmedigini ifade etmislerdir.

1.2.1.8. Turkon Konteyner Tagimacilik ve Denizcilik A.S. ile Yapilan Goriigsme
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Sirket yetkilisi, lashing ve fumigasyon hizmetlerini limandan aldiklarini, faturalarinin
kendilerine kesildigini, hasar veya herhangi bir zararda kargilarinda kurumsal ve sigortasi
olan bir sirket bulmak i¢in bu yolu tercih ettiklerini belirtmigtir. Ayrica limanda gergeklesen
hizmetlerin bir paket olarak dusunulebilecegi ve bu sekilde tek bir firmanin limanda
ilaclama hizmeti vermesinin daha saglikh oldugunu ifade etmistir.

1.2.1.9. Maersk Denizcilik A.S. Yazisi

Sirketce Kurumumuza gonderilen yazida, gerek ilaglama gerekse de lashing hizmetlerinin
konsimento sartlarina gore yukleyicinin sorumlulugunda oldugu, faturalamalarin hizmeti
direkt alan ile hizmeti veren arasinda kesildigi belirtiimigtir. Ancak SDDC adli firmanin
talebi Gzerine lashing hizmetlerinin sadece bu firma ile yapilan tagimalarda gecerli olmak
uzere tedarikgiden kendileri tarafindan saglanarak musteriye sunuldugu belirtiimistir. TCE
Ege Liman isletmesi’nin lashing hizmetini kendisinin sagladigi, ancak, bu hususun
olumsuz bir durum yaratmadigi, hatta hizmetin tek bir firmadan alinmasinin teknik olarak
hizmette standardizasyon sagladigi ifade edilmis ve buna iligkin bir fatura o6rnegi
gonderilmigtir.

1.2.1.10. T.C. Basbakanlik Denizcilik Miistesarlhigi izmir Bélge Midiirliigii ile Yapilan
Gorusme

Denizcilik Mistesarligi izmir Bélge Mudurliigl yetkilisi konuya iliskin olarak, eger limana
giren kigi liman isletmesinin alanini ve araclarini kullaniyorsa orada limanin tasarruf hakki
oldugunu ama sadece limanin i¢cinden gecerek gemiye gidecekse, gerekli izin belgeleri
varsa bu kisileri limana almama gibi bir hakkinin olmadigini belirtmistir. Limanin ticari
itibarini korumak ve ticari faaliyetini devam ettirmek adina; ilaglama hizmetinin belli bir
firmadan alinmasina karar verebilecegini ifade etmistir. Burada ayrica raportorler
tarafindan Aliaga Liman Bagkanligi yetkilisi ... ile de bir telefon gorusmesi yapilmistir.
Liman bagkani tarafindan limanlara ciddi yatinmlar yapildigi, liman igletmesinin liman
sahasinda bazi hizmetleri kendisinin vermek istemesinin normal oldugu, aksi halde
limanda kaotik bir durumun olusacagi, ayrica bu durumun hizmetin butinliguna
saglayacagi belirtilmigtir.

Denizcilk Mustesarigrndan, izmir Alsancak Limani tarafindan 2010 yilinda
gerceklestirilen konteyner ellegleme miktarlari elde edilmistir. Bu verilere asagida yer
verilmistir:

Tablo 3 : izmir Alsancak Limani’nda Elleglenen Konteyner Miktari (2010 Ocak- Kasim)

Ocak | Subat |Mart |Nisan | Mayis |Haziran | Temmuz|Agustos |Eylil |Ekim |Kasim | Toplam
Adet | ... . .

1.2.2. ilgili Mevzuat

ilaglama iglemlerinin hangi sartlar altinda yapilacagi 24.08.2005 tarih ve 25916 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Zirai Karantina Fumigasyon Yonetmeligince
duzenlenmektedir. Yonetmeligin “Kapsam” baslikl 2. maddesi uyarinca yonetmelik bitki,
bitkisel UrGn, bitkisel sanayi Urinid ve orman Urunlerinin; alici Ulke zirai karantina
mevzuatinin gerektirmesi, ithalat, ihracat, re-export ve transit gecislerde bdcek, akar,
nematod, hastalik, yabanci ot gibi zararli organizmalarla bulasik oldugunun inspektorlerce
tespit edilmesi ve lUzum gorulmesi; ambalaj maddelerinin, depo, silo, gemi, tagimalik gibi
bulunduklari ortamlarin temizlenmesi ve i¢ karantinaya tabi zararli organizmalarin
belirlenmesi, kultir bitkilerinin yetistirildigi ortamlarin temizlenmesi hallerinde, ayrica
fumigasyon icin uygun hale getirlen muze, kutuphane, gida Ureten ve depolayan
imalathane, fabrika ile tamamen bos ambar ve depolarda istek Uzerine uygulanacak

8




360

370

380

390

400

11-04/ 55-20

fumigasyonla ilgili hususlari kapsamaktadir. Yonetmeligin 4. maddesinde fumigasyon ve
fumigasyon operatori tanimlanmis ve 5. maddede fumigasyon operatoru olmak igin
gereken sartlar sayllmistir. Bunlarin arasinda en onemlisi operatorin ziraat mihendisi
olmasinin gerekli olmasidir. ilgili Yonetmeligin 7. maddesi zirai karantina mudurlikleri veya
uygun gorulen il muaduarltklerinin iki hafta sure ile kurs duzenleyeceklerini ve operator ve
operatdr yardimcilarinin bes yilda bir hizmet ici egitime tabii tutulacaklarini, egitim
neticesinde basarili olmayanlarin belgelerinin iptal edilecegini dizenlemektedir. Buna
ilaveten, Yonetmeligin 15. maddesinde gercek ve tuzel kigi ve kuruluglar ile diger resmi
kurum ve kuruluslarin fUmigasyon ruhsati almak zorunda olduklar belirtilmigtir.

1.3. Degerlendirme

Onarastirma konusu iddialar liman isletmelerinin ilaglama ve lashing yapan tesebbdislerin
bazilarini liman sahasina almayarak galismalarina engel olmalarindan ibarettir. Ancak
sikayetci tesebbus ile yapilan gérismede esasen fumigasyon uUzerinde durulmustur. Bu
husus, rekabet hukukunda ayrimcilik ya da bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
eylemlerden dolayi elde edilen avantajin baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabeti
bozmak amagh olarak kullaniimasi kavramlari ¢ergevesinde 4054 sayili Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yine sikayet dilek¢esinde, anilan hizmetlerin
liman isletmeleri veya anlagsmali firmalarinca verilmeye baslanmasinin ardindan
fiyatlarinda da fahis artislar oldugu iddia edilmektedir. Bununla birlikte, yukarida da
belirtildigi gibi Nemport Liman Isletmesinin Selmarin adli firmayla imzaladi§i anlasma
neticesinde liman sahasi icindeki hizmetlerin bir kismi Selmarin tarafindan verilmekte,
bagkaca firmalar liman sahasinda Selmarin’in verdikleri hizmetleri verememektedirler. Bu
husus ise, tesebbuUsler arasi rekabeti kisitlayan bir anlagsmanin var olup olmadiginin
incelenmesini gerektirmektedir. Bagka bir deyigle Selmarin ile Nemport Liman Igletmesi
arasindaki s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gereg@i bulunmaktadir.

1.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 saylli Kanun’'un 6. maddesi bir veya birden fazla tesebblUsun ulkenin batininde ya
da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut
bagkalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile koétuye kullanmasini
yasaklamaktadir. Ayni maddenin devaminda kotlye kullanma halleri igin  drnekler
siralanmistir. Dosya kapsaminda liman isletmelerinin bazi ilaglama ve lashing firmalar
haricindeki firmalari limana almamalari bu Orneklerden Kanun'un 6. maddesinin (b)
bendinde belirtilen egit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlulik ve edimler igin
farkh sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimcilik yapilmasi ya da ayni
maddendin (d) bendinde agiklanan belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayir amaglayan eylemler basliklari altinda
degerlendirilebilecektir. Ancak bdyle bir koétuye kullanmanin var olup olmadiginin
incelenmesine baslamadan dnce tesebbulslerin hakim durumda bulunup bulunmadiklarinin
tespit edilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli
bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, (retim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” olarak tanimlanmigtir. Rekabet Hukuku'nda, tesebbis agisindan
bdyle bir pazar glicinden sz edilebilmesi igin, pazardaki diger tesebbuslerin varligina
tamamen son verebilmesine yetecek hakimiyet kurmasi gerekmedigi, bu gucun derecesi
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her pazarda farkli olsa dahi, s6z konusu tesebbuslere davranislarinda bagimsiz
davranabilme 6zgurligu saglamasinin yeterli oldugu kabul edilmektedir. Hakim durum
tespitinde kullanilan kriterleri G¢ temel bashk altinda toplamak muamkundur. Bunlar
tesebbusun ve rakiplerinin pazardaki konumu, pazara giris ve genigleme engelleri ve alici
glcu olarak siralanabilir.

Hakim durum degerlendirmesinde en temel kriter tesebbuUslerin pazar paylr olmaktadir.
Asagidaki tabloda 2010 yilinda Ege Bolgesindeki konteyner limanlarinda gergeklesen
tasimalara iligkin verilere yer verilmistir.

Tablo 4: Ege Bdlgesi'nde Elleclenen Yik Miktari ve Pazar Payi (2010 Ocak- Kasim)

Elleclenen  Konteyner | Elleglenen Konteyner Miktarina
(Adet) Gore Pazar Payi (%)

izmir Alsancak Limani
Ege Giibre (TCE Ege)'
Nemport

TOPLAM

Yukarida yer verilen tablodan da anlasildigi Gzere, Nemport ve Ege Gubre’nin elleglenen
konteyner miktari uyarinca hesaplanan pazar paylan sirasiyla %... ve %... gibi dusuk
oranlara tekabul etmektedir. Yeni bir liman kurmanin gerekli izin prosedurlerinin
tamamlanmasi ile birlikte yaklasik olarak 3 yil surdigu ve yuksek maliyet gerektigi de
bilinmektedir. Ayrica izmir Alsancak Limanr'nin, Tlrkiye'nin blyik bir kismi ile karayolu ve
demiryolu baglantisinin bulunmasi da pazar payinin yaninda diger iki limana gore dnemli
bir avantajdir. Her ne kadar izmir Liman’’nin Ege Bélgesi'ndeki yliklemelerin ¢ok biiylk bir
kismini gerceklestiriyor olmasi ve halen devlet tarafindan isletiimesi sebebiyle, bu limanda
siklikla gecikme ve aksakliklarin yasandidi ve bu nedenle de Aliaga Bolgesinde limanlarin
ihracatgilarla tercih edildigi ve edilecegi ifade edilse de mevcut pazar yapisi igerisinde bu
durum Nemport veya Ege Gulbre limanlarinin bolgede hakim durumda olarak kabul
edilmelerine imk&n vermez. Bu noktada, fumigasyon hizmeti veren tesebbuslerin tek
faaliyet alaninin konteyner ilaglama olmadiginin bir kez daha belirtiimesinde yarar
gorulmektedir. Gorugsmelerde ifade edilen Ege Bdlgesi'ndeki yetkili 22 adet firmanin 6-7
tanesinin konteyner ilaglama hizmeti verdigi hususunun aslinda konteyner ilaglama
hizmetinin toplam ilaglama pazarinda ¢ok buylk bir bolumd olusturmadigina isaret ettigi
dusunulmektedir. Kalan 15-16 adet firmanin baska alanlarin ilaglanmasi sureti ile pazarda
faaliyetlerini slrdurebildikleri gériulmektedir. ihracatgr agisindan bakildiginda ise
ilaglamanin zorunlu olarak limanda yapilmasi gerekmedigi konusu dikkate alinmalidir. Zira
ihracatgilarin genelde Arkas, Maersk gibi buyuk hat sahibi firmalar ile ¢alstigi ve bu
nedenle yukleme yapacaklari limani kendi istekleri dogrultusunda degil hat sahibinin
calistigi limanlara gore belirledikleri ifade edilmistir. Bu durumda, liman igletmelerinin kendi
belirledikleri ilaclama firmalari ile ¢alismasinin, yukleme yapacagi limani hat sahibinin
imkanlarina gore belirleyen ihracatgilarin istedikleri ilaglama firmasi ile c¢alismasini
engelledigi ve tek bir firmaya mecbur birakildidi yonunde iddialar s6z konusu
olabilmektedir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, ihracatgi firmanin
ilaglama hizmetini limanda degil de, kendi fabrikasinda veya limanlara yakin antrepolarda
yaptirabilecegidir. Boylelikle ihracat¢i istedigi ilaglama firmasi ile caligabilecektir. Ayni
durum lashing hizmetleri icin de gecerli olmaktadir. Yine lashing hizmetinin de mutlaka
liman sahasi igerisinde verilmesine gerek olmayip yuk sahibinin fabrikasinda veya

! Ege Gubre limanindaki elleglemelere iligkin veriler digerlerinden farkli olarak Aralik’in ilk yarisinda

gerceklesenleri de kapsamaktadir. Ancak bunun degerlendirmeyi etkileyecek bir farkliik yaratmayacagi
disindlmektedir.
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depolarda konteyner lashing islemi yapilabilmektedir. Boylece hem lashing firmasinin illa
limanda g¢alismasina gerek olmamakta hem de ihracatgi firma istedigi lashing isletmesi ile
calisma firsati bulabilmektedir. Cunku liman isletmelerinin ilaglama ya da lashing
hizmetlerinin her kosulda sadece kendilerinden veya anlagmali firmalarindan alinmasina
iliskin bir zorlamalar bulunmamaktadir. Liman igletmeleri tesebbusleri liman icerisinde
dolum yaptirmaya da zorlamamaktadirlar. Sadece eger liman sahasi i¢erisinde ilaglama ya
da lashing yapilacaksa bunun kendileri tarafindan veyahut anlagmali olduklari ya da
guvendikleri tesebbusler araciligiyla yapiimasini istemektedirler. Burada tesebbusler ve
ilgili kurumlarla yapilan gorusmeler kisminda ayrintili olarak yer aldig1 Gzere, operasyonel
ve limandaki givenlige iliskin birtakim nedenler 6n plana c¢ikmaktadir. ihracatginin
anlastigi ilaglama igletmesinin gecikmesi veya igini geregi gibi yapmamasi limandaki tum is
planini aksatabilmekte ve bu da liman igletmesi i¢cin dnemli zararlar dogurabilmektedir.
Ayrica, bu Kigilerin gerekli guvenlik tedbirlerini almamalan neticesinde olusacak herhangi
bir olumsuzluktan liman isletmesi sorumlu olmakta; bu da sirketin ticari itibarini
etkilemektedir. Fakat liman sahasi diginda ylk veya konteyner ilaglamasinin istenilen
firmaya yaptiriimasinin 6nande herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Sikayet konusu iddialardan birini de liman igletmelerinin bu uygulamalari sonucunda
fumigasyon hizmeti icin talep edilen Ucretlerin artmasi olusturmaktadir. Fahis veya asiri
fiyat uygulamalarinin da Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in hakim
durumun varliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Dosya kapsamindaki veriler neticesinde Nemport ve Ege Gubre limanlarinin ilgili pazarda
hakim durumda olmadiklari bu nedenle Onarastirma konusu iddialarin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriiemeyecegi sonucuna ulasildigindan, s6z
konusu iddialara yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigi neticesine
variimistir.

1.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Nemport Limaninda gergeklesen ilaglama hizmetleri liman igletmesi ile taseron firma
arasindaki sozlesme uyarinca taseron firma tarafindan yapilmaktadir. Soézlesmenin
konusunu CFS olarak tanimlanan hizmetlerin ‘bizzat yiUklenici’ tarafindan verilmesi
olusturmaktadir. Her ne kadar s6zlesmede Nemport'un bagkaca yuklenicilerle galigmasini
engelleyecek bir hikme rastlanmamis olsa da filliyatta bu hizmetlerin munhasiran
Selmarin’den aldig1 anlasiimaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Selmarin ile Nemport arasindaki iliski, Nemprot'un Selmarin’den CFS hizmetlerini alarak
sonrasinda mugterilere sunmasi anlaminda bir dikey iligki olarak nitelenebilecektir.
Selmarin ile Nemport arasindaki iligkide tek elden saglama yukimluluga olarak
nitelenebilecek dosya konusu iddialar esasen 4054 sayili Kanun’da yasaklanan hallerden
biridir. Bununla birlikte, 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
uyarinca saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki
pazar payinin %401 asmamasi durumunda, munhasirlik iceren anlagmalar Kanun’un 4.
maddesi hukimlerinden muaf tutulmakta ve bes yila kadar grup muafiyeti kapsaminda
degerlendiriimektedir.

Taraflar Selmarin’in sadece Nemport limaninda faaliyet gosterdigini belirtmiglerdir. Bu
noktada, Selmarin’in CFS ve ilaglama hizmetlerindeki cirosu ve pazar payl sadece ve
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sadece Nermport'ta gergeklestirdigi faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Nemport'un Pazar
payl toplam konteyner yuklemeleri dikkate alindiginda %... olmaktadir. Limanda
gerceklesen CFS hizmetleri toplam konteyner yuklemelerinin sadece %...’Une tekabul
etmektedir. Bu nedenle, Selmarin’in bu pazarda herhangi baska bir faaliyeti olmadigindan
ilgili pazardaki pazar payinin %...’un altinda oldugunu sdylemek mumkuandur. Bunun yani
sira, i¢ sahada verilen CFS hizmetlerinin hepsinde ilaglama yapilmadigi da dikkate
alindiginda ilaglama hizmetleri pazarindaki pazar payinin daha da dusecegi
dusunulmektedir. S6zlesmede anlasmayi Teblig kapsami disina ¢ikaracak bir sinirlamaya
da rastlanmamigtir. Bu nedenle, Selmarin ile Nemport arasindaki sézlesme ve CFS
hizmetlerinin sadece Selmarin tarafindan verilmesinin 2002/2 sayili Teblig ile getirilen
muafiyetten yararlandigi dusunulmektedir. S6zlesmenin slresi S6zlesmenin 3. maddesi
uyarinca ... tarihinde sona ermektedir; ancak ayni maddede Nemport'un sireyi uzatip
uzatmamakta veya diledigi sure kadar uzatmakta serbest oldugu duzenlenmistir. Bu
husus, s6zlesmeyi belirsiz sureli hale getirmektedir. Bu nedenle, anilan s6zlesme suresinin
5 vyl gegmesi halinde muafiyet, 5 vyl asan rekabet etmeme yukumluligunad
kapsamayacaktir.

TCE Ege Terminali’nin lashing veya fumigasyon konusunda herhangi bir igletme ile
yapilmig bir anlagsma bulunamamig olmakla birlikte limanda sadece iki firmanin
calisabildigi bilinmektedir. TCE Ege ile tesebbusler arasinda herhangi bir anlasma
olmamasi sebebiyle bu uygulama yukarida Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilmigtir.

TCE Ege Terminalinde ilaglama yapan Ekin ve Teknik ilaglama adh sirketlerin bu
limanlarda gerceklestirdikleri hizmetlere iliskin olarak Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte herhangi bir anlasma bulunamamis, tesebbuslerle yapilan gorusmeler kisminda
da yer verildigi gibi, ilaglama hizmetlerine iligkin yer alan fatura tutarlarinin da birbirinden
farkhlik arz ettigi gorGimiugtur. Bu nedenle, anilan tesebbusler hakkinda sorugturma
acllmasina gerek olmadigi dusunulmektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Nemport Liman isl. & Ozel Antrepo Nakliye Tic. A.S. ve TCE EGE Konteyner Terminal
isletmeleri A.S.'nin konteyner hizmetleri pazarinda hakim durumda olmadigina,

2- Bu nedenle, bazi ilaglama ve lashing sirketleri haricindeki ilagclama ve lashing
sirketlerinin limana girmelerine ve limanda ¢aligsmalarina izin veriimedigi ve asin fiyat
uygulandigi  iddialarinin 4054  sayii  Kanun'un 6. maddesi kapsamda
degerlendirilemeyecegine,

3-Nemport Liman igl. & Ozel Antrepo Nakliye Tic. A.S. ile Selmarin Denizcilik Nakliye
Turizm Ticaret ve Sanayi Ltd. $ti. arasindaki s6zlesmenin, sdzlesmedeki rekabet etmeme
yukimlliginin 5 yilh agsmamasi halinde 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanacagina,

4- Ziihal YILMAZ- Ekin ilaglama ve ibrahim Tosik Teknik ilaglama San. Tic. Ltd. Sti.'nin
TCE Ege Terminalindeki iglemlerine yonelik olarak Kanun'un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte bir anlagma igerisinde olduklarina dair delil bulunamadigina,

5- ilgili tesebbisler hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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