Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2026-1-002

Karar Sayisi 1 26-04/115-44

Karar Tarihi : 03.02.2026

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN, Ridvan DURAN
Ayse USLU CEVLEK

B. RAPORTORLER : Burcu CALISKAN OLGUN, Betul AYHAN DEMIRALAY, _
Harun BAYFIDAN, Alp Tuna MERCIMEK, Muhammet DEMIREL,
Tugba BOLAT YILDIRIM

C.ILGILI TARAF : - Whaleco Technology Limited
- Whalco Turkey Teknoloji AS
Temsilcileri: Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU, Av. Can YILDIZ,
Av. Tolga KUTSAL, Av. Evrim UYGUR YAMANER
Esentepe Mah. Harman 1 Sok. Harmanci Giz Plaza No.5
Kat.19 D.37 Sisli/istanbul

(1) D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 15.01.2026 tarihli ve 26-02/41-M sayil
onarastirma karari kapsaminda alinan 29.01.2026 tarihli ve 26-03/93-M sayili karar
uyarinca, Whaleco Technology Limited ve Whaleco Turkey Teknoloji AS
tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi nedeniyle verilen idari para
cezasinin belirlenmesi.

(20 E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 15.01.2026 tarihli ve 26-02/41-M
saylli karari ile Whaleco Technology Limited ve Whaleco Turkey Teknoloji AS’nin
(hepsi birlikte TEMU), platformunda faaliyet gosteren saticilarin satis fiyatina midahale
etmek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilmesi amaciyla ayni Kanun’un 40.
maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

(3) Basgkanlik Makaminin 15.01.2026 tarihli ve 133568 sayili gorevlendirme oluru
cergevesinde, yerinde incelemede goérevli meslek personelleri tarafindan 21.01.2026
tarihinde Maslak Mahallesi, Maslak Meydan Sokak, Beybi Giz Plaza A Blok, No:1, i¢
Kap! No: 103, Sariyer/istanbul adresinde yerlesik olan TEMU’da yerinde inceleme
gercgeklestiriimek Uzere anilan adrese gelinmistir.

(4) Yerinde inceleme sirasinda herhangi bir TEMU calisaninin tesebbls adresine
gelmemesi ve TEMU’nun anilan adresteki ofisine girilememis olmasi nedeniyle
incelemenin gergeklestiriimesi muimkin olmamistir. Bu kapsamda yerinde inceleme
surecindeki gelismelere ve konuya iligkin degerlendirmelere yer verilen 28.01.2026
tarihli ve 2026-1-002/BN-01 sayih Bilgi Notu, 29.01.2026 tarihli Kurul toplantisinda
gorugulerek 26-03/93-M say! ile TEMU nezdinde gergeklestirilen yerinde incelemenin
engellendigine ve zorlastirildigina, bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca tesebbuse yillik gelirinin binde besi oraninda idari
para cezasl veriimesine, ceza tutarinin ise TEMU tarafindan sunulacak gelir bilgisi
dikkate alinarak daha sonra belirlenmesine karar verilmistir. Bahsi gecen Kurul karari,
29.01.2026 tarihli ve 134918 sayili yaziyla TEMU’ya bildirilmigtir.
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TEMU’dan temin edilen ciro bilgileri dogrultusunda hazirlanan 03.02.2026 tarihli ve
2026-1-002/BN-03 sayih Bilgi Notu, Kurul tarafindan karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda, TEMU'nun vyerinde incelemeyi
engelledigi/zorlastirdigi, anilan tesebbise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca tesebblsun 2024 yili gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda olmak Uzere (.....) TL idari para cezasi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Yerinde inceleme Siirecinde Yasanan Gelismeler

Anilan 6narastirma kapsaminda TEMU’da yerinde inceleme gercgeklestirmek amaciyla
gorevlendirilen meslek personeli tarafindan 21.01.2026 tarihinde saat 10.25’te Maslak
Mahallesi, Maslak Meydan Sokak, Beybi Giz Plaza A Blok, No:1, ic Kapi No: 103,
Sariyer/istanbul adresine gidilmistir.

Saat 10.35'te TEMU’da yerinde inceleme yapmak Uzere ilgili tesebblstin Beybi Giz
Plaza igerisinde bulundugu kata gelinmis ancak tesebbisiun bulundugu ofislerin
kapali/kilitli oldugu gértulmusttr. Dolayisiyla tesebbis ofislerine girilememis ve TEMU
dahil olmak Uzere cesitli tesebbuslere ait ortak ofislerin lobisi oldugu anlasilan alana
gidilmistir. Bu kapsamda, saat 10.42'de (.....) adli plaza lobisinde bulunan g¢alisanlar
tarafindan TEMU’nun yaklasik (.....) civarinda ¢alisaninin bulundugu, bu c¢alisanlarin
dontsumli olarak haftanin belirli glinlerinde ofise gelebildigi belirtiimis, ilgili calisan
tarafindan bunlardan biri oldugu ifade edilen (.....)’e ait telefon numarasi gorevli meslek
personeli ile paylasiimis, bu kapsamda goérevli meslek personeli tarafindan telefon
aracihigiyla (.....) ile iletisime gecilmis ve inceleme hakkinda bilgi verildikten sonra
anilan TEMU calisani konuya ilisin olarak hukuk departmanindan bir ¢alisanla da
iletisime gegcilebilecedi hakkinda bilgilendirilmigtir.

Saat 11.18’de ise TEMU’nun hukuk danismani oldugu belirtilen avukatlari, tesebbis
adresine gelmis ve gorevli meslek personeli tarafindan yetki belgesi ile Rekabet
Kurumu kimlik kartlari kendilerine ibraz edilmigtir. Ardindan tesebbUs avukatlarinin
4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin raportorlere verdigi yetkiler ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddesinde duzenlenen para cezalari, “Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yénetmelik”, 2010/3 sayil
“Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin
Teblig’in 13. maddesi hakkinda bilgi edinmeleri saglanmigtir.

Akabinde, tesebblusun avukatlarina bir TEMU c¢alisaninin tegebbus adresine gelmesi
ve TEMU’nun organizasyon semasinin sunulmasi gerektigi hakkinda bilgi verilmigtir.
Bu kapsamda, tesebbus avukatlari tarafindan TEMU calisani oldugu 6grenilen (.....) ile
iletisime gecilmis ve kendisinin tesebblse en kisa sure igerisinde intikal edecegi bilgisi
inceleme ekibine verilmistir. Ayrica (.....) tarafindan, WhatsApp mobil uygulamasi
uzerinden 11.30’da tesebbus adresine gelecegini gésteren canli konum bilgisi meslek
personeline iletiimigtir. Bununla birlikte saat 12.29°da meslek personeline iletilen canli
konum baglantisi sona ermis, (.....) tesebbus adresine intikal etmemistir. Akabinde,
(.....) ile hem tesebbus avukatlari tarafindan hem de gérevli meslek personeli tarafindan
tekrar telefon araciligiyla iletisime gecilmeye c¢alisilmis ancak kendisiyle higbir sekilde
iletisim kurulamamigtir.

Bunun Gzerine, goérevli meslek personeli tarafindan, tesebbls adresine Turkiye'de
halihazirda bulunan herhangi bir bagska calisanin goénderiimesi ve ofisin agiimasi
gerektigi belirtiimistir. Konuya iligkin olarak tesebbus avukatlari tarafindan farkl
zamanlarda, global seviyede TEMU ile yerinde incelemenin gergeklestiriimesinin
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saglanmasi hakkinda iletisime gecilmis ancak gérismeler sonucunda da herhangi bir
TEMU caligsani tesebbus adresine intikal etmemistir.

13.03’te tesebbilsln bagka bir avukati oldugu o6grenilen Kisiyle telefonla iletisime
gecilmis olup incelemenin gergeklesmesi ve ofisin agilmasi igin global seviyede TEMU
ile gorusulecegi ifade edilmigtir. Akabinde, saat 13.20’de s6z konusu ikinci avukat ekibi
tesebbls adresine gelmistir. Meslek personeli tarafindan bir kez daha incelemenin
baslatiimasi icin bir TEMU calisaninin tesebbis adresine gelmesi ve TEMU’nun
organizasyon semasinin sunulmasi gerektigi bilgisi verilmistir. Tesebbus avukatlari
tarafindan; TEMU’nun Tulrkiye’'deki ¢calisanlarinin yetkili olmadiklari, bu sebeple global
seviyedeki ¢calisanlarla bir toplanti gergeklestirilerek bilgi verilebilecegi, bununla birlikte
organizasyon semasinin sunulmasi konusunda global seviyede TEMU ile iletigsime
gecilecegi belirtilmistir.

Son asamada ise saat 14.00 itibariyla da tesebbls avukatlar tarafindan; TEMU
tarafindan organizasyon semasinin sunulmadigi, ayrica tesebbus adresine herhangi
bir TEMU c¢alisaninin gelmeyecedi bilgisi aktariimistir. Bu kapsamda TEMU’nun anilan
adresteki ofisine girilememis; dolayisiyla yerinde inceleme gerceklestirilememisgtir.

G.2. Degerlendirme

Piyasalardaki rekabetin saglikli islemesi, girisimcilerin 6zendirilmesi, sinirli Ulke
kaynaklarinin etkin dagilimi ile bunlarin en verimli sekilde kullanimini teminen anayasal
bir direktifin geregi olan!' 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespitinde
basvurulan en temel araglardan biri yerinde inceleme yetkisidir. Bu yetkinin etkin ve
kesintisiz sekilde kullanilmasi, incelemelerin amacina ulasabilmesi ve elde edilen
bulgularin verimliligi agisindan hayati 6nem tasimaktadir.

Yerinde inceleme yetkisinin kanuni dayanagi olan 4054 sayili Kanun'un “Yerinde
Inceleme” baslikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken gerekli gérdiigi
hallerde, tegebbliis ve tesebblis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu
amacla tesebblislerin veya tesebbdis birliklerinin:

a) (Degisik: 16.06.2020-7246/4. Md.) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile
bilisim sistemlerinde tutulan her tirlii verilerini ve belgelerini inceleyebilir,
bunlarin kopyalarini ve fiziki rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya s6zlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbislerin her tirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi
bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) llgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair
vasitalarin suretlerini vermekle ylkiamliddr. Yerinde incelemenin engellenmesi
veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.”

! GERGEK, M. ve YALGCIN, A, Dijtal Verilerin Iincelenmesi Temelinde Yerinde incelemenin
Engellenmesi/Zorlastiriimasi ve Incelemeye Yardimci Olunmamasi Hali Kurumunun Uygulanma
Prensipleri, 2020, s.2.
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hikminu ihtiva etmektedir.

4054 sayili Kanun’un “Idari Para Cezasr” baghkli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi uyarinca, “yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastiriimasi” halleri,
tesebbuslere idari para cezasi verilmesini gerektiren durumlar arasinda duzenlenmistir.
Anilan hikum kapsaminda, incelemenin engellenmesi veya zorlagtirilmasi halinde
Kurul, tesebbus niteligindeki gergek ve tuzel kigiler ile tesebbus birlikleri ve bunlarin
Uyelerine, gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasina
karar vermektedir.

Diger yandan 4054 sayili Kanun’un “Nispi Para Cezalari” baslkl 17. maddesi;

“Kurul, tesebblis ve tesebblis birliklerine, 16 nci maddenin birinci fikrasinda
belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla,

a) Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yikimliiliiklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi,

b) Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi,

¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen sire iginde verilmemesi, durumunda her gun igin, ilgili
tesebblisler ile tesebblis birlikleri ve/veya bu birliklerin lyelerinin karardan bir
6nceki mali yil sonunda olugan, bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin onbinde begi oraninda idari para cezasi verir. Birinci
fikranin (a) ve (c) bentlerine gbre idari para cezalari, bu bentlerde belirtilen
kararlardaki ylkimliliiklere uyulmasi igin belirlenen siirenin dolmasindan
itibaren verilebilir. (a) bendindeki fiile iliskin idari para cezasi, ylkimlilik
getirilen kararda herhangi bir stire belilenmemis ise, bu kararin tebligini takip
eden glinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere iliskin idari para cezasi
ise, fiilin gergeklestigi glinii takip eden giinden itibaren verilebilir.”

hikmini haizdir.

Dosya kapsamindaki degerlendirmeye gecmeden once konuya iligkin yol gosterici
nitelikte olabilecegi degerlendirilen ve vyerinde incelemenin engellendigi veya
zorlastinldigi tespitlerinin bulundugu yakin tarihli Kurul ve mahkeme kararlarina
deginilmesinin faydali olacaktir.

Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/560-224 sayili kararina konu olayda; yerinde
inceleme yapilmak Gzere Akcom Bilisim ve Teknoloji Hizmetleri Ltd. $Sti.’nin (AKCOM)
adresine gidilmis ancak tesebbls merkezinde kimseye ulasilamamigtir. Akabinde
inceleme heyeti tarafindan tesebbulsin internet sitesinde yer alan cep telefonu
numarasi aranarak AKCOM sirket sahibi ile saat 12.08’de iletisime gecilmistir. Yapilan
telefon gorismesinde, AKCOM sirket sahibine, yerinde inceleme hakkinda bilgi
verilmis, kendisinden tesebbis adresine gelmesi istenmis ve makul bir sure igerisinde
sirket adresine gelinmemesi durumunda idari para cezasi yaptiriminin s6z konusu
olabilecegi bilgisi verilmistir. Ancak AKCOM sirket sahibi c¢esitli lokasyonlarda
toplantilarinin  bulundugu gerekgesini one surerek sirket binasina gelmekten
kaginmstir. ilgili kararda, “yapilan uyarilara ve saat 12:00—16:00 arasi beklenilmesine
ragmen meslek personelinin incelemeyi gerceklestirmesinin saglanmamasi sebebiyle
meslek personelinin incelemede elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erisiminin
engellendigi/zorlastirildigi degerlendiriimektedir.” tespiti yapilarak AKCOM hakkinda
idari para cezas! uygulanmasina karar verilmistir.
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Kurulun 08.09.2022 tarihli ve 22-41/573-234 sayili kararina konu olayda; Disamed
Saglik Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’"de (DISAMED) gergeklestirilen yerinde incelemede
tesebbus yetkilisinin inceleme sirasinda sehir disinda olmasi nedeniyle meslek
personeli tarafindan tesebbus vyetkilisi ile telefonla gorasulip incelemeyi
gerceklestirmek icin kendisinin tegsebbus merkezinde bulunmasinin zorunlu olmadigi,
dizUstu bilgisayar ve mobil cihaz gibi tesebbusu ilgilendiren ve inceleme kapsamina
girebilecek verilerin uzaktan baglanti yapilmak veya e-postanin baska bir bilgisayar
uzerinden acgilmasi suretiyle incelemenin gercgeklestirilebilecedi bildirilmistir. Tesebbus
yetkilisi; sehir disinda oldugunu, incelemeyi kabul etmedigini, uzaktan baglant
yapilmasini istemedigini, dizustu bilgisayarinin tamirde oldugunu ve bagka bir
bilgisayar bulamayacagini, e-postasina baglanti yapilmasini istemedigini, is e-
postasinin incelenmesini kabul etmedigini ve is e-postasinin sifresini tesebbuls
calisanina yollamak suretiyle e-posta hesabini Kurum personeline agmayacagini,
Kurum tarafindan buna iliskin verilebilecek idari para cezasi riskini ve idari para cezasi
yaptirrmina muhatap olma ihtimalini kabul ettigini ifade etmistir ve saat 11.00 itibariyla
inceleme gerceklesememistir. Devam eden surecgte tesebbus yetkilisi, saat 12.10’da
yerinde incelemenin yapilmasini kabul ettigini belirtmis ve bu andan itibaren tesebbus
yetkilisinin e-posta hesabinda inceleme yapilmaya baslanmistir. iigili kararda sz
konusu eylemler nedeniyle saat 11.00-12.10 saatleri arasinda tesebbulste yerinde
inceleme yapilmasinin mumkun olmadidi, yerinde incelemenin dogasi geregi; ani,
suratli ve kesintisiz bir sekilde gerceklestiriimesi gerektigi ve yerinde incelemenin kisa
sure dahi olsa yavaslatilmasina yonelik eylemlerin, 4054 sayili Kanun kapsaminda
yerinde incelemenin engellenmesi teskil edebilecedi ifade edilmistir. Ayrica, kararda
yerinde incelemenin geciktirildigi strede incelemenin konusuna iligkin dijital verilerin
ortadan kaldiriimasinin mumkun olabilecegi, sirket yetkilisinin sehir disinda olusunun
ya da bilgisayarinin inceleme aninda orada bulunmamasinin yapilan incelemeyi
etkilememesini teminen e-postanin bagka bir bilgisayarda acgilmak suretiyle e-posta
incelemesinin tesebbus c¢alisanlarinin refakatinde gergeklestiriimesinin - mimkun
oldugu ifade edilerek yerinde incelemeyi engellemesi nedeniyle DISAMED hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurulun 07.09.2023 tarihli ve 23-41/788-277 sayil kararinda; Beta Enerji ve Teknoloji
AS’de (BETA) yuratulen yerinde inceleme sirasinda, gorevli meslek personeli inceleme
esnasinda tesebblste hazir bulunmayan transformatér ihalelerinden sorumlu BETA
Yénetim Kurulu Uyesi'nin tesebbus yetkilileri aracihigiyla sirket merkezine cagirmistir.
BETA Yonetim Kurulu Uyesi'nin incelemenin yapildi§i Adana’ya gelmek Uzere yolda
oldugunun, saat 14.00 civarinda Adana’da olacaginin ve kiginin Adana’ya gelir gelmez
tesebbus merkezine geleceginin ogrenilmesinin akabinde tesebbuste hazir bulunan
Kisilerin mobil cihazlarinda ve e-posta hesaplarinda inceleme yapilmaya baglanmistir.
Tesebbuste hazir bulunan ve inceleme yapilmasina karar verilen ¢alisanlarin mobil
cihazlarinda ve e-posta hesaplarinda gergeklestirilen inceleme devam ederken BETA
Yonetim Kurulu Uyesi’nin durumu tesebbls yetkililerine birgcok kez sorulmus, inceleme
suresince tesebbiis yetkilileri tarafindan BETA Yonetim Kurulu Uyesi telefonla
defalarca aranmis, ancak kisiye bir daha ulasilamamistir. BETA Yoénetim Kurulu
Uyesi'ne bir daha ulasilamamasi sebebiyle kisinin e-posta adresine, e-posta
sunucusundan erisim talep edilmis ancak s6z konusu talep Kisisel Verilerin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda hukuka aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle reddedilmistir.
Bu cercevede ilgili kararda, BETA Yonetim Kurulu Uyesinin tesebbuse davet edilmesi
Uzerine, kisinin tesebbls merkezine geleceginin belirtiimesine ragmen tesebblse
gelmemesi yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirilmis ve
BETA hakkinda idari para cezasi uygulanmasina karar verilmigtir.
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Ayrica Ankara 17. idare Mahkemesinin Nuhoglu insaat kararinda? “Yerinde inceleme
yapma yetkisi, 4054 sayili Kanun'un 15. maddesi uyarinca Kurul’a Kanun'un kendisine
verdigi gbrevleri yerine getirmek (izere taninan ve dogasi geregi tesebblislere haber
verilmeksizin, ansizin, stratli ve kesintisiz bigcimde gergeklestiriimesi gereken bir
uygulamadir. Raportérlerce yerinde incelemeye gidildigi ve gerekli bilgilendirmeler
yapildigi andan itibaren tesebbliis ybneticisinin dosyalarda oynama yapilmamasini
temin etmesi ve Kurul gorevlilerinin diledikleri odaya girmelerine, dilediklerinde
beklemelerine izin verilmesi, ayrica higbir sekilde delil karartmaya ybnelik davraniglarda
bulunulmamasi gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlarinda tesebbus yetkililerinin uzaktan erigsim yoluyla
incelemeye izin vermemesi veya ilgili tesebbls sahibi/galisaninin incelemeye
gelmemesi durumunun, Kurul tarafindan yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi olarak degerlendirildigi gértlmektedir.

Isbu dosya kapsaminda TEMU’da 21.01.2026 tarihinde saat 10.25’te baglayan yerinde
incelemede Ozetle; gorevli meslek personeli tegsebbls adresine intikal etmis, saat
10.35’te tesebbusin bulundugu kata ¢ikilmis ancak ofisin kapali/kilitli olmasi nedeniyle
ofise giris saglanamamistir. Akabinde, (.....) adli plaza lobisinde yapilan gérismelerde
TEMU calisanlarinin dontusumlu olarak ofise geldikleri bilgisi edinilmis; TEMU c¢alisani
oldugu belirtilen (.....) ait iletisim bilgileri temin edilerek kendisiyle telefon araciligiyla
iletisime gecilmis ve yerinde inceleme hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Saat 11.18'de
TEMU’nun hukuk danismani oldugu belirtilen avukatlar inceleme mahalline gelmis,
kendilerine yetki belgesi ve Kurum kimlik kartlari ibraz edilmigtir. Devaminda,
incelemenin baslatilabilmesi igin bir TEMU calisaninin tesebbls adresine gelmesi ve
organizasyon semasinin sunulmasi gerektigi belirtiimis; bu kapsamda avukatlar
tarafindan (.....) ile iletisime gecildidi ve kendisinin en kisa sirede intikal edecegi bilgisi
verilmigtir. (.....) tarafindan WhatsApp Uzerinden saat 11.30’da tesebbus adresine
gelecegini gosteren canli konum paylasiimig olmakla birlikte, saat 12.29'da canli
konum baglantisi sona ermis, (.....) tesebbus adresine intikal etmemis ve sonrasinda
kendisiyle iletisim kurulamamistir. Bunun Uzerine, gorevli meslek personeli tarafindan
Turkiye’de bulunan bagka bir TEMU calisaninin gonderilmesi ve ofisin agilmasi
gerektigi belirtiimig; avukatlarca global seviyede TEMU ile iletisime gecilerek
incelemenin gerceklestiriimesinin saglanacagi ifade edilmisse de herhangi bir TEMU
calisani inceleme mahalline intikal etmemistir. Saat 13.20’de ikinci bir avukat ekibinin
de inceleme mahalline gelmesi sonrasinda meslek personeli tarafindan bir kez daha
organizasyon semasinin sunulmasi ve bir TEMU calisaninin gelmesi gerekliligi
hatirlatiimis ancak saat 14.00 itibariyla meslek personeline organizasyon semasi
sunulmamis ve tesebbus adresine herhangi bir TEMU ¢aligsaninin gelmeyeceqgi bilgisi
aktanimigtir. Tum bu nedenlerle tesebbls ofisine giris saglanamamis ve yerinde
inceleme gercgeklestirilememistir.

Kurulun 29.01.2026 tarihli ve 26-03/93-M sayili karari ile anilan adresteki ofisine girisin
saglanamamasi, yerinde incelemenin baglatiimasi i¢in gerekli olan organizasyon
semasinin temin edilememesi ve inceleme slresince tesebbls nezdinde muhatap bir
calisan gorevlendiriimemesi suretiyle yerinde incelemenin gergeklestiriimesine fiilen
imkan taninmamasi eylemleri ile TEMU tarafindan yerinde incelemenin engellendigine
ve zorlastinldigina hukmedilmig; bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca tesebbuse yillik gelirinin binde besi oraninda idari
para cezasl veriimesine, ceza tutarinin ise TEMU tarafindan sunulacak gelir bilgisi

2 Ankara 17. idare Mahkemesi, 21.12.2017 tarihli ve 2018/782 E. ve 2018/2489 K. sayili karari.
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dikkate alinarak daha sonra belirlenmesine karar verilmigtir. Bahsi ge¢en Kurul karari,
29.01.2026 tarihli ve 134918 sayili yaziyla TEMU’ya bildirilmigtir.

(25) Akabinde, TEMU tarafindan 30.01.2026 tarihinde iletilen e-postada 6zetle;

- Rekabet Kurumu ile ig birligi icerisinde hareket edilmesinin ve eksiksiz, glvenilir
bilgi akisinin saglanmasinin hedeflendigi,

- Yeni duzenlemelerin degerlendirilmesi, operasyonel gereksinimler ile fizibilite
calismalarinin netlegtiriimesi amaciyla Turk makamlari ile goérismeler yurutmek
tzere dnemli kaynaklarin tahsis edildidi,

- TEMUnun 2024 mali yih Tdrkiye cirosunun yaklasik (.....) TL seviyesinde
gerceklestigi,

- 2025 mali yih Turkiye cirosunun ise yaklasik (.....) TL oldugu; ancak uygulanan
90 gunluk iade ve geri 6deme politikasi uyarinca 2025 yilinin son donemindeki
islemlerin 2026 yilinin ilk ceyreginde iadeye konu olabildigi, dolayisiyla belirtilen
bu rakamin denetlenmemis ve 6n nitelikte oldugu,

- Bu gergevede, 2025 mali yilina iliskin sunulan tutarin gegici nitelik tasidigi ve
ilgili donemdeki iadelerin yansitiimasiyla birlikte 2026 yih Mayis ayinda
kesinlesecek nihai tutarin daha duguk gerceklesebilecegi

ifade edilmigtir.

(26) Bu kapsamda TEMU tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 30.01.2026 tarihli ve
79990 sayi ile intikal eden yazida; tesebblsun 2024 mali yilina iliskin kesinlesmis
cirosunun (.....) TL oldugu; 2025 mali yilina iliskin ise (.....) TL gelir elde ettigi ancak
s6z konusu gelirin kesinlesmedigi ifade edilmistir. Bu itibarla TEMU’nun ilgili cevabi
yazida sundugu gelir bilgisinin, Kurulun 29.01.2026 tarihli kararinda talep edilen ceza
miktarinin  belirlenmesine esas teskil edecek gelir bilgisi sartini karsiladigi
degerlendiriimektedir.

(27) Bu noktada verilecek idari para cezasinda hangi cironun esas alinacagi onem
tasimaktadir. 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda yer alan;

“..(a), (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen islemlerin yapilmasi halinde,
tesebblis niteligindeki gercek ve tiizel kigiler ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin Uyelerine karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin...”

hikmu amirdir. Mevcut dosya bakimindan Kurul karar tarihi itibariyla tesebbistin 2025
yil mali tablolarinin henuz denetlenmedigi ve kesinlesmedigi beyan edildiginden, idari
para cezasinin hesaplamasinda kesinlesmis en yakin mali yil olan 2024 yili gayri safi
gelirinin esas alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir.

(28) Bu baglamda, TEMU’nun beyan ettigi 2024 yili gayri safi geliri olan (.....) TL esas
alinarak; Kurul tarafindan belirlenen binde bes orani uyarinca hesaplanan (.....) TL
tutarindaki idari para cezasinin tesebbUse uygulanmasi gerektigi kanaatine variimistir.

H. SONUC

(29) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, Rekabet Kurulunun
15.01.2026 tarihli ve 26-02/41-M sayili karariyla yurutulen onaragtirma kapsaminda
ve 29.01.2026 tarihli ve 26-03/93-M sayili karari uyarinca; yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastirimasi nedeniyle Whaleco Technology Limited ve Whaleco
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Turkey Teknoloji AS’ye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2024 yili gayri safi gelirlerinin binde
besi oraninda olmak Uzere (.....)-TL idari para cezasi veriimesine gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
lizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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