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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-256 (ilk inceleme)

Karar Sayisi : 09-11/215-66

Karar Tarihi 1 11.3.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE
B. RAPORTORLER : E. Ebru OZTURK, Sinan CORUS

C. SIKAYET EDEN : - Meltem Radyo ve TV Yayincilik A.S.
Temsilcileri: Av. Oktay DOGAN, Av. Hakan GULER, Av. Tevrat
DURAN
izzettin Caliglar Cad. No: 36 Ogul Apt. A Blok D:10
Bahgelievler/istanbul

D. HAKKINDA iLK iNCELEME
YAPILAN : - Turksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S.
Konya Yolu 40. km Gdlbagi/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve igletme A.$.’nin
aynimcilik yapmak suretiyle rekabeti engelledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Meltem Radyo ve TV Yayincilik A.S. (Meltem TV) adina Av.
Hakan GULER, Av. Oktay DOGAN, Av. Tevrat DOGAN tarafindan génderilen
dilekgede Ozetle;

— Meltem TV’nin ulusal yayin yapma hakkina sahip 16 yayinci kurulustan birisi
oldugu ve Turksat 2A uydusundan bireysel ¢ikis yaptigil, Turksat 3A uydusunda ise
bireysel ¢ikis basvurusunun bulundugu,

— Turksat 3A uydusunun faaliyete gegmesinin akabinde Turksat Uydu Haberlesme
Kablo TV ve isletme A.S. (Tlrksat) tarafindan yeni bir uygulamaya gidildigi ve bu
cergcevede Meltem TV’nin uyduya bireysel ¢ikis haklari ile Tarksat 2A Uzerinden
yayin yapma haklarinin elinden alindigi ve uydudan bir transponder veya 36 Mhz
yer tahsisine iligkin talebinin reddedildigi, paket yayin dahilinde tek bir noktadan
toplu yayin yapmaya zorlandig,

— Tuarksat tarafindan Meltem TV disindaki ulusal yayin lisansina sahip yayinci
kuruluglarin tamaminin taleplerinin yerine getirildigi ve bu kuruluglara istedikleri
kadar kapasite kullanimi ve bireysel ¢ikis hakki verildigi,

— Turksat’in tekel konumundan gug alarak yoneldigi bu uygulamalarinin keyfi, tarafli
ve esitlige aykir oldugu ve muvekkillerini magdur ettigi, ayni zamanda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi

iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmigtir.
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Meltem TV vekilleri tarafindan basvuru konusuna iliskin olarak ikinci bir dilekge daha
gonderilmistir. Bu dilekgede; 3 Ocak 2009 tarihinde saat 23.30’da Turksat 3A uydusu
16. transponderinde bulunan grup yayinlarinin (Meltem TV, Mesaj TV, Ozlem TV,
Kadirga TV, Marmara TV, Meltem Radyo, Medya FM ve Radyo lilag) kesildigi, saat
01.00’a kadar yayin yapilamadigi, bu konuya iliskin Turksat tarafindan “teknik bir
problem oldugu ve duzeltmeye caligtiklar’” bilgisinin aktarildigi, yayina ancak saat
01.00'dan sonra devam edilebildigi, bu gelismenin de sikayetlerinin haklihgini
gosterdigi ifade edilerek, sikayetlerinin kabull talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.11.2008 tarih, 7325 sayl ve 16.1.2009
tarih, 458 sayi ile intikal eden basvurular Uzerine Bilgi ve lletisim Teknolojileri
Kurumu’'ndan (BTK) 26.11.2008 tarih ve 4873 sayili yaziyla gorus istenmistir. BTK
tarafindan gonderilen 6.2.2009 tarih ve 961 sayili goérus de dikkate alinarak yapilan
degerlendirmeler sonucunda diizenlenen, 4.3.2009 tarih, 2008-2-256/il-09-EO sayili Ilk
inceleme Raporu, 5.3.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/63 sayili Baskanlik Onergesi
ile 11.3.2009 tarih ve 09-11 sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, Tiirksat'in Meltem TV Yayincilik A.S.
aleyhine olarak ayrimcilik yapmak suretiyle rekabeti engelledidi iddiasina iliskin olarak
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmistir.

l. YAPILAN INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. BTK Goriisu

Sikayetin  Kurumumuza intikalini takiben, 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu'’nun 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca BTK’dan gorus talep edilmistir.
Kurum kayitlarina 6.2.2009 tarih ve 961 sayi ile giren BTK gorusunde;

— 5189 sayili Kanunla 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa ilave edilen ek madde
33 uyarinca; ulusal egemenlik kapsamindaki uydu yéringe pozisyonlarinin
haklarina, yonetimine ve isletme yetkisine sahip olmak ve bununla ilgili
yukumlaltkleri yerine getirmek, adina kayith ve diger operatorlere ait uydular
isletmeye izin vermek ya da verilmesini saglamak, bu uydular isletmek, ulusal ve
yabanci operatorlere ait uydular Gzerinden teknik olarak verilebilecek her tarla
hizmeti sunmak, televizyon yayinciligi ve uydu platform isletmeciligi yuriatmek,
isletmek ve ticari faaliyette bulunmak Uzere, 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu
hikimlerine tabi, Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme Anonim Sirketi
unvani altinda bir anonim sirket kuruldugu’,

— 5189 sayili Kanun geregince ‘“ulusal ve yabanci operatérlere ait uydular lizerinden
haberlesme ve iletisim alt yapisini kurmak, isletmek ve ticari faaliyette bulunmak”
hakkinin da Turksat’a verildigi,

— BTK ile Turksat arasinda Tuarksat’in ulusal egemenlik kapsamindaki uydu yoéringe
pozisyonlarinin haklarina, yonetimine ve igletme yetkisine sahip olmasi ve bununla
ilgili yakimlulUkleri yerine getirmesi, adina kayitli ve diger isletmecilere ait uydulari
isletmeye vermesi ya da verilmesini saglamasi, bu uydulari isletmesi ve ticari
faaliyette bulunmasi amaciyla bir gérev sézlesmesinin imzalandig,

— Goérev sbdzlesmesinin “Uydu Kablo TV Altyapisinin Isletiimesi” baslikli 8.
maddesinde, “gsletmeci, uydu ve kablo TV altyapisini, kendi hizmetlerinin
yurdtilmesinde kullanabilecegdi gibi teknik imkanlar dahilinde diger gergek ve tiizel

' Turksat, 5189 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 5. maddesine ek 33.
madde araciligiyla kurulmus olup, sermayesinin tamami Hazine Mistesarligi’'na aittir.
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kigilerin  kullanimina sunmak suretiyle de isletebilir” hukmu ve “Kurum
Diizenlemeleri” baglikll 6. maddesinde ise “isletmeci, bu sézlesmede hiikiim
bulunmayan hallerde Kurum dlizenlemelerine uymakla ydkdmltdir’ hUkmi yer
almakla birlikte, anilan s6zlesmede “Uydu kapasitelerinin tahsisi” ve “gikis hakki”
konusunda spesifik bir hikim bulunmadigi

— Anilan Sdzlesmenin “Teknolojik Gelismeler” baslikli 12. maddesi geregince;
Tarksat'in uydu ve kablo TV hizmetlerini, Kurumun onayini almak sartiyla, ticari
kosullar dikkate alarak, teknolojik gelismelere ve varsa hizmetlerle ilgili uluslararasi
anlasmalara uygun olarak verecegdi ve yenileme hakkinin Turksat’a verildigi, sonug
olarak, Turksat 3A uydusunun faaliyete ge¢mesi nedeniyle sahip oldugu uydu
kapasitesini planlamanin ve kullandirmanin Turksat'in uhdesinde oldugu,

belirtiimigtir.
l.2. Degerlendirme

Rekabet Kurulu, 3.7.2008 tarih ve 08-43/587-220 sayili kararinda, Kablo TV
sebekesine butlunlestirilecek yazilim ve donanim ile ulusal kanallarda yerel nitelikte
bilgilendirme, haber ve reklam benzeri katma degerli hizmetlerin sunulmasinin
mumkin oldugu, ancak sikayetcilerin patentine sahip olduklari bu sistemin kurulumu
yonundeki  basvurularinin  Tlrksat tarafindan cevaplandiriimadigi  iddialarini
degerlendirmistir.

S6z konusu kararda da atif yapilan 14 Haziran 2007 tarih ve 26552 sayili Resmi

Gazete’'de yayinlanarak yurarlige giren “Erisim ve Ara Baglanti Yonetmeligi”nin,
— “Amacg”baslikll 1. maddesinde;

‘Bu  Yobnetmeligin  amaci;  kullanicilarin  makul  bir  lcret karsiliginda
telekomiinikasyon hizmetlerinden ve altyapisindan azami 6lglide yararlanmasini
saglayacak uygulamalarin tegvik edilmesi, telekomiinikasyon sektériinde
verimliligin,  sdrddrtilebilir rekabet ortaminin  saglanmasi, telekominikasyon
hizmetlerinin karsilikli ¢calisabilirliginin saglanmasi ve uzun vadede kullanicilarin
yararina olacak rekabet ortaminin olusturulmasina yoénelik altyapi yatirimlarinin
desteklenmesi igin telekominikasyon sebekelerine erisim ve arabaglantiya iliskin
usul ve esaslari diizenlemektir.”

— “llkeler” baglikli 5. maddesinde;
‘Bu Ybénetmeligin uygulanmasinda asagidaki temel ilkeler gbz éniine alinir...

d) Esit sartlardaki kullanicilar arasinda ayrim gézetiimemesi ve hizmetlerin benzer
konumdaki kullanicilar tarafindan esit sartlarla ulasilabilir olmasi...”

— “Erigimin Kapsami”basglikli 6. maddesinde;
‘Bu Yénetmelikte gegen erisim terimi, asagidakilerle sinirli olmamak (lizere;

a) Yerel aga ayristirilmis erigsimi ve veri akis erisimini de icerecek sekilde sabit veya
mobil telekomlinikasyon sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her tirlii
ybntemle erisimi,

d) Hizmetlerin karsilikli ¢aligabilirligi veya sanal sebeke hizmetleri igin gerekli
araytizlere, protokollere veya diger teknolojilere erisimi,

e) Iki telekomiinikasyon sebekesi arasindaki arabaglantiy,
kapsar.”
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— “Arabaglanti” baglikl 8. maddesinde;

“(1) llgili pazarda etkin piyasa giictine sahip isletmeciler arabaglant! yikimitsddiir.
Bununla birlikte Kurum, bir igletmecinin arabaglantiya izin vermemesinin veya ayni
sonucu doguracak sekilde makul olmayan siire ve sartlar ileri stirmesinin, rekabet
ortaminin olusumunu engelledigine veya ortaya ¢ikacak durumun kullanicilarin
aleyhine olduguna karar vermesi halinde, séz konusu isletmeciyi arabaglanti
yukumliisi olarak belirleyebilir.”

— “Ayrim Gézetmeme” baslikli 9. maddesinde;

“(1) Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa glcline sahip isletmecilere,
telekomiinikasyon hizmetlerini saglamak icin kendi kullandiklari veya (glinci
sahislarin telekomiinikasyon hizmetlerini sunmak icin gereksinim duyduklari
hizmetleri, s6z konusu hizmetleri talep edenlere ayrim gézetmeksizin ve kendilerine
uyguladiklari kosullarla temin etme yikiumligd getirebilir.”

— “Isletmecilere Getirilecek Yiikiimliiliikler”’ baslikli 16. maddesinde;

“(1) Isletmeciler, diger isletmecilerden erisim ve arabaglanti miizakerelerinde
bulunmay:i talep edebilecekleri gibi diger igletmecilerden kendilerine bu ybnde bir
talep gelmesi halinde miizakerede bulunmakla yikdmltdiir.

(3) Arabaglanti yikiamlist igsletmeciler, ikinci fikra hikidmleri sakli kalmak kaydiyla,
her halde ayrim gbzetmeme, seffaflik ve tarifelerini maliyet esasl belirleme
yukdamliliklerine tabidir.”

hakumleri yer almaktadir.

Telekominikasyon mevzuatina iligkin yukarida yer verilen hikumlerden; yayinci
kuruluglarin  uydu altyapisina erisimlerinin saglanmasinin anilan Yonetmelik
kapsaminda dederlendirilebilecek bir faaliyet oldugu, bu kapsamda, Turksat'in da
‘ulusal egemenlik kapsamindaki uydu yériinge pozisyonlarinin haklari, yénetimi ve
isletme yetkisine sahip olan ve bununla ilgili ylkdmliltkleri yerine getirmek, adina
kayitll ve diger operatérlere ait uydulari igletmeye izin veren ya da verimesini
saglayan, bu uydulari igleten, ulusal ve yabanci operatériere ait uydular lzerinden
teknik olarak verilebilecek her tirlli hizmeti sunan, televizyon yayinciligi ve uydu
platform isletmeciligi ydriiten, isleten” bir kurulus olarak s6z konusu Yonetmeligin 8.
maddesi kapsaminda arabaglanti yukimlisi ya da etkin piyasa glclne sahip
isletmeci olarak belirlenebilecedi anlagiimaktadir.

Ayni Yoénetmeligin 6 ve 9. maddeleri ise bdyle bir yokimllGluk altindaki tesebbuslerin,
erisim ve arabaglantt basta olmak Uzere telekominikasyon hizmetlerinin
saglanmasinda bu hizmetleri talep edenler arasinda bir ayrim goézetemeyecekleri
hususunu hikme baglamaktadir.

Karara konu sikayetin temelinde; erisim ve arabaglanti altyapisini kontrol etmekte olan
bir tesebbusln, bu imkanlardan faydalanmak isteyen tesebbuUslerden birine yonelik
olarak ayrimcilik yapmak suretiyle rekabeti bozdugu iddiasi yer almaktadir.

Telekomilnikasyon altyapisina erigsim saglanamamasi ya da erisim talep eden taraflar
arasinda ayrimcilik yapildidi iddiasinin dncelikli olarak bu sektorde faaliyet
gOstermekte olan tesebbuslere yonelik ayrim gézetmeme ve esit kosullarda hizmet
saglama yukumldltklerini duzenleyen telekomlnikasyon mevzuati agisindan ve
yukarida yer verilen hikumler cercevesinde degerlendiriimesi gerektigi, bu nedenle
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4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilmasinin gerekli
180  olmadigi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi bir islem
yapillmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



