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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-355 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-10/195-67
Karar Tarihi : 23.02.2011
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, )
Ismail Hakki KARAKELLE, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Mustafa Mehmet OZKARABUBER, Ozgiir BAL
C. BASVURAN : Sahinler Madencilik Nak. Otom. San. ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti.

Dr. Sadik Ahmet Cad. No:59/7 Balgat/Ankara

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : - Madinsan Madencilik San. ve Tic. A.S.
Gulvenevler Gunes Sok. No:1/4 Kavaklidere Cankaya/Ankara

- Dalsan Alci Sanayi ve Ticaret A.S.
1. Cad. Sincap Sk. No:12 Buyuk Sanayi 06060 Ankara

- Dogan Alci Panel Uretim Sanayi ithalat ihracat Pazarlama Ticaret

AS. )
Buyuk Cami Ustu Eser Nurdogdu Apt. No:1 Yozgat

- Tepe-Knauf insaat ve Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S.
Bilkent 7. Cad. Algipan Fabrikasi Bilkent Mevki Cankaya/Ankara

- ABS Alci ve Blok Sanayi A.S.
Libadiye Cad. Soyak Goztepe Sit. 15. Blk. D:281-284
Kigukcamlica 34700 Uskudar/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Madinsan Madencilik San. ve Tic. A.S. (Madinsan)’nin ruhsatini
elinde bulundurdugu Ankara ili Bala ilgesindeki al¢i tagi madenini 8 yildir neredeyse
hi¢ kullanmadigi, bu maden sahasini elinde tutarak rekabet sartlarini istedigi gibi
belirledigi, s6z konusu maden sahasinin Madinsan Madencilik San. ve Tic. A.$.’nin
tekelinden cikartilarak daha verimli kullanacak igletmecilere ihale edilmesi gerektigi
iddiasl.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; Madinsan’in ruhsatini elinde bulundurdugu ve 8 yildir
neredeyse hi¢c kullanmadidi Ankara ili Bala ilgesindeki al¢i tagi madenini elinde tutarak
rekabet sartlarini istedigi gibi belirledigi, bu maden sahasinin anilan tesebblsin
tekelinden cikartilarak diger isletmecilere ihale edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.11.2010 tarih ve 8337 say! ile giren
bagvurular (zerine hazirlanan 05.01.2011 tarih ve 2010-1-355/ii-11-259.0B sayili ik
inceleme Raporu, 12.01.2011 tarih ve 11-03 sayili Kurul toplantisinda gérusiimis ve
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belilenmesi amaciyla, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina11-03/39-
M sayi ile karar verilmigtir.
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ilgili karar uyarinca dizenlenen 15.02.2011 tarih ve 2010-1-355/0A-11-192.MMO sayili
Onaragtirma Raporu 18.02.2011 tarih ve REK.0.05.00.00-110/40 sayili Bagkanlik énergesi
ile 11-10 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da; Madinsan ve ortaklari olan firmalarin algi tasi
madeni pazarinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal eder nitelikte faaliyette bulundugu
yonunde bir bulguya ulagilamadigi, bu nedenle taraflar hakkinda sorusturma acgilmasina
yer olmadigi gérusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. Madinsan ve Ortaklari

Madinsan, 11.01.2001 tarihinde, algi tas1 pazarinda faaliyet gdsteren ve toz al¢i pazarinin
en buyuk 4 tesebbusu olan, Dalsan Algi Sanayi ve Ticaret A.$. (Dalsan), Dogan Algi Panel
Uretim Sanayi Ithalat ihracat Pazarlama Ticaret A.S. (Dogan Algi), Tepe-Knauf ingaat ve
Yap! Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. (Knauf) ile ABS Al¢i ve Blok Sanayi A.S. (ABS)
tarafindan, “her tirlii madenlerin, maden haklarinin ve arama ve isletme ruhsatlarinin
alinmasi, madenlerin igletimesi veya iglettiriimesi, her tiirlii maden ham ve yari mamul ve
mamullerinin temini, alimi, satimi, ihrag ve ithali, her tirlii madenlerin ve maden haklarinin
acentelik, komisyonculuk ve ticaretini yapmak” amaci ile bir anonim sirket olarak
kurulmustur.

22.10.1999 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla, 3213 Sayili Maden Kanunu kapsamina alinan
al¢i tasi sahalarl arasinda yer alan Ankara Bala yoresindeki algi tagi madeni rezervleri,
igsletme ruhsati veriimek Uzere bir butlin halinde ihale edilmistir. 11.08.2000 tarihli ihaleyi
Dogan Algrnin ortaklarindan Seyhan DOGAN kazanmistir. Madinsan’in kurulmasinin
ardindan, 31.01.2001 tarihinde, Seyhan DOGAN sdz konusu ruhsati Madinsan’a
devredilmistir.

31.08.2005 tarihinde ABS, Dalsan ve Knauf disindaki dérduncu ortak olan Dogan Algl,
Madinsan'daki ortaklik hisselerini mevcut ortaklara esit oranda devretmistir. ilgili islemler
sonrasi yonetim kurulu Uye sayisi 3 olarak belirlenmis ve bu degisiklik 06.10.2005
tarihninde Ankara Ticaret Sicil Memurlugunca tescil edilerek hukim kazanmistir. Bu devir
sonrasinda, esit oy hakkina sahip 3 tesebbus Madinsan yonetim kurulunda esit oranda
temsil edilmektedir.

1.2. ilgili Pazar

Sikayete konu olan Madinsan’in faaliyetleri bakimindan ilgili Grin pazari “algi tagi pazar”,
ilgili cografi pazar ise “Ankara ili ve batisi” olarak belirlenmistir.

I.3. Madinsan Sorusturmasi

Madinsan’in faaliyetlere baglamasinin ardindan algi tasi pazarinda faaliyet gosteren cesitli
tesebbuslerden; Ankara ili Bala ilgesi hudutlarindaki algl tasi sahalarina ait isletme
ruhsatlarinin tamaminin sektdrde faaliyet gosteren 4 blyuk tesebbus tarafindan ele
gecirildigi, ardindan s6z konusu ruhsatlarin bu tesebbusler ve sahipleri tarafindan kurulan
Madinsan’a devredildigi ve toz algi pazarinda kartellesmeye dogru gidildigi, bu yolla diger
al¢i arunleri Ureticilerinin zor durumda birakildig1 yoninde Kuruma gikayetler iletiimistir. Bu
sikayetler kapsaminda yapilan 6narastirma sonucunda konuya iliskin sorusturma aciimis
olmakla birlikte, nihai Kurul kararinda hakkinda sorusturma yudratulen tesebbuslerin 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulagiimistir. Kurulun 27.09.2002 tarih
ve 02-57/748-304 sayil bu kararinda;
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- Madinsan'’in toz algl ve turev Urlnleri pazarinda faaliyet gosteren tesebbusler tarafindan
kurulan ve toz algi pazarinin Ust pazari olarak nitelendirilen algl tasi pazarinda faaliyet
gOsteren bir ortak girisim sirketi oldugu,

- Her ne kadar ortak girisim sirketi ile bu sirketin kuruculari olan tesebbusler arasinda algi
tasi alim satimi konusunda bir iliski beklenmekteyse de fiiliyatta durumun bdyle olmadigi
ve Madinsan'in ana sozlegsmesinde sayilan faaliyet alanlari igersinde ocak isletmeciligi
bulunsa da, fiili olarak ocak igletmeciligi yapmadigi,

- Redevans sozlesmeleri incelendiginde Madinsan tarafindan, ocak isletmecilerince
cikarilan algi taslarinin kimlere hangi kosullarda ve nasil satilacaginin belirlenmedigi ve
dolayisiyla ocak isletmecilerinin bu konuda tamamen bagimsiz olduklarinin anlagildigi,

gerekgeleriyle;

‘“Hakkinda sorugturma ydritilen taraflarin kurucusu olduklari Madinsan A.S.’nin ana
sbézlesmesi ile faaliyetleri dolayisiyla Dalsan Algi Sanayi ve Ticaret A.S.; Dogan Algi Panel
Uretim Sanayi lthalat Ihracat Pazarlama Ticaret A.S.; Tepe-Knauf Ingaat ve Yapi
Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. ile ABS Algi ve Blok Sanayi A.S.’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. maddesini ihlal etmediklerine, sonug¢ olarak,
4054 sayili Kanun’un hikdmlerine aykiri bir eylem tespit olunmadigindan, haklarinda
sorusturma ydiritilen tegebblslere ybnelik olarak cezai islem uygulanmasina gerek
bulunmadigina oygoklugu ile karar verilmistir.”

l.4. Madinsan’in Menfi Tespit/Muafiyet Talebi

Madinsan’in 06.05.2008 tarihli basvurusu cercevesinde, Kurul, Ankara-Bala yoresindeki
alci tas1 havzasinda havza isletmeciligine donisum ve kirma tesisinin kurulmasi ve bayilik
ag! olusturulmasi talebini degerlendirerek, 24.07.2008 tarih ve 08-47/650-247 sayili karari
ile s6z konusu isleme, 4054 Sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine, ancak 4054 sayli Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninmasina oybirligi ile karar vermistir.

Kurul, bu bireysel muafiyet kararina temel tegkil eden olumlu ve olumsuz kosullara iligkin
olarak 6zetle su degerlendirmelerde bulunmustur:

- Madinsan tarafindan verilen karar dogrultusunda, lisans sahibi oldugu madencilik
sahalarinda, ocak sisteminden havza sistemine gecilecektir. Bu ise tek elden planlanacak
kazilarla daha fazla maden cevheri cikariimasina olanak saglayacagindan ve uretim
zayiatlarini azaltacagindan ekonomik bir gelisme saglanabilecektir.

- Havza sistemine gecis ile birlikte, daha az maden alaninda daha fazla cevher
cikartilabilecek, ayrica maden alani daha derinlemesine kazilabilecektir. Bunun
sonucunda, s6z konusu maden sahasinin Oomri uzayacak ve arz guvenliginin
saglanmasiyla tuketiciler de bundan yarar saglayabileceklerdir.

- Ote yandan havza yénetimine gegildikten sonra, halihazirda ocak sistemi ile cevher
clkartmakta olan bireysel madenciler Madinsan’in bayisi konumuna gececekler, ancak
kendileri bagimsiz pazarlama imkanlarini koruyacaklardir. Bu nedenle hem alg¢i tasinin
pazarlanmasinda rekabet¢i yapi korunacak ve havza sisteminde tek elden sadece
Madinsan’in maden c¢ikartma islemini Ustlenmesi disinda rekabet sinilanmayacagindan,
anilan olumlu gelismelerin gerceklesmesi icin gereginden fazla rekabet sinirlandiriimasi
gerceklesmeyecektir.
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I.5. Yapilan Tespitler

Raportorlerin  gorustigu  Madinsan yetkililerince, konu ile ilgili olarak su hususlar
belirtilmistir: Madinsan, halihazirda maden sahasinda havza sistemine ge¢cmek icin aldigi
yonetim kurulu karari igin Rekabet Kurulu'na basvurmus ve muafiyet almigtir. ilgili
sikayette, bugine dek maden sahasinin verimli igletilemedigi konusu ifade edilmektedir.
Ancak s6z konusu etkinligin saglanabilmesi i¢cin maden sahasinda, ocak sisteminden
havza sistemine gecisin saglanmasi ve bu cergcevede oncelikle maden kirma tesislerinin
kurulmasi gerekmektedir. Kirma tesisinin yatirrmina devam edilmektedir. Bu tesislerin
yatinminin bitmesiyle birlikte Madinsan bu sahadaki tek maden ¢ikarici haline gelecek,
halihazirda sahadaki maden ocaklarini isletenler de Madinsan bayii olacaklardir. Yine s6z
konusu muafiyet geregdi, bu bayilerin pazarlama ve fiyat belirleme kararlarina Madinsan
mudahale etmeyecektir.

Buna ek olarak, Madinsan’dan, elde edilen bir belgeye goére, Madinsan’in, redevans
ucretlerinden olusan cirolari ile madenlerden gikartilan, algi ve ¢imento fabrikalarina satisi
gerceklestirilen toplam maden miktarlari agagidaki gibidir:

Tablo: Madinsan’in gegmis yil ciro ve maden istihrag bilgileri

) Cikartilan Algi Cimento
Madinsan
Toplam Fabrikalarina Fabrikalarina
Yil Cirosu
Maden Satilan Satilan
(TL)
(Ton) (Ton) (Ton)
2010 e e e
2009
2008
2007
2006

Raportérlerce  Onarastirma safhasinda sikayetci Sahinler Madencilik  yetkililerine
ulasilamamig, ayrica sirketin basgvuruda bildirilen adreste bulunmadigi tespit edilmigtir.

1.6. Degerlendirme

Kurulun yukarida yer verilen, 27.09.2002 tarih ve 02-57/748-304 sayili kararinda benzer
konudaki sikayetler degerlendirilerek, mevcut piyasa kosullari dikkate alinmis ve sonug
olarak, 4054 sayili Kanun hukumlerine aykiri bir eylem tespit olunmadigindan, haklarinda
sorusturma yuratulen tesebbuslere yonelik olarak cezai islem uygulanmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir. Onarastirma sirecinde yapilan incelemeler gergevesinde
farkli bir bulguya rastlanmamistir.

Madinsan yetkilileri Raportorlerle yaptiklari goérismelerde, Madinsan’in sahasindan
toplanan madenlerin sadece mevcut ortaklarina degil, diger isletmelere de satildigini, bu
satisin ... ayri redevans sirketi tarafindan gerceklestirildigini, bu gergcevede herhangi bir
musteri kisitlamasinin bulunmadigini ifade etmiglerdir.

Tablo’daki satis bilgilerinden anlasildigi Uzere, 2009 yilindan sonra ilgili Urinin satig
miktarlarinda ciddi azalmalar meydana gelmistir. Bunun nedeninin 2008 yili sonunda ¢ikan
krizin etkilerine bagl oldugu kanaatine variimigtir. Ote yandan, Madinsan’in ruhsat sahibi
oldugu maden sahasinda madencilik yapan sirketlerin satis yaptiklari al¢i ve ¢imento
fabrikalarina bakildiginda, bunlarin sadece Madinsan’in ortagl olan tesebbuslere ait
sirketler olmadig, farkh firmalara da satis yapildigi anlasiimaktadir. Ornegin 2010 yilinda
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satiglarin %...’sinin Madinsan ortaklarina, kalaninin bagka firmalara yapildigi; 2009 yilinda
bu oranin %... oldugu; dnceki yillar icin de benzer bir satig profilinin oldugu gorilmektedir.
Bu baglamda, Madinsan’in Uretimini kisitladigi veya redevans sirketlerine etkide bulunarak
piyasadaki rekabet kosullarini belirledigi iddiasinin gergekgi olmadigi neticesine variimigtir.

Sikayet dilekgesinde, mevcut yapida maden sahasinin etkin kullaniimadigina
deginilmektedir. Sikayet dilekgesinde s6z konusu kullanim etkinsizligi ve sikayet edilen
konuya iligkin herhangi bir detaya yer veriimemektedir. Madinsan’da yapilan incelemelerde
de sikayet konusuyla ilgili yeni bir bulguya rastlanmamistir.

Bu bilgiler cergevesinde sikayet konusuna iliskin olarak bir sorusturma acgilmasina gerek
olmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



