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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-124 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-43/587-220
Karar Tarihi : 3.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER : Adnan AKGUN, Remzi Ozge ARITURK

C.SIKAYET EDEN : - Yasam Televizyon Yayin Hizmetleri A.S.
- Ar-Te Program ve Reklam Ajansi ins. San. Tic. Ltd. Sti.
- Rifat Aras
Temsilcileri: Av. Ali Hikmet Akilli ve Av. Fahrettin Kayhan
Tunus Cad. No:87/9 Kavaklidere /Ankara

D.HAKKINDA IiLK iINCELEME
YAPILAN . Tirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S.
Konya Yolu 40. km Gdlbasgi / Ankara

E. DOSYA KONUSU : Kablo TV sebekesine entegre edilecek yazilim ve
donanim ile ulusal kanallarda yerel nitelikte bilgilendirme, haber ve reklam
benzeri katma degerli hizmetlerin sunulmasinin mumkin oldugu, ancak
sikayetcilerin patentine sahip olduklari bu sistemin kurulumu yonundeki
basvurularinin Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve isletme A.S. (Tiirksat)
tarafindan cevaplandiriimadigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Basvuruda;

- Ar-Te’nin, ulusal TV yayinlarinda yapilamayan yerel yayinlari, bindirme
bicimindeki bant yayinlarini, yerel karasal vericiler ve TV kablo merkezleri
araciligiyla gergeklestirebilen “TV Yayin Kurulusu, Devamlilik Stiidyosu
Kontrollii, Uzak istasyon Yayinlarinin Farklilastirimasi, Denetim Yénetimi
Sistemi ve Yénetimi’ (Kablo TV Sistemi) adli bir yayin sisteminin patent
sahibi oldugu,

- Bu sistemin kablo yayininda yer alabilmesi i¢in “VBI satirlarindan alinacak
bilgiyi yayina verebilecek dekoderin, Ankara head-end merkezinde, receiver
ile modtilatér arasina baglanmasi” gerektigi,
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- Ancak ulkemizde kablo TV vyayinciigi alaninda tekel konumundaki
Turksat’in, sikayetcilerin bu konudaki basvurusunu bir yili askin bir suredir
yerine getirmedigi,

- Bu suretle bagvuru sahiplerinin 6zellikle reklam pazarina girmelerinin
engellendigi

hususlari ifade edilerek bu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (e) bendlerine aykiri oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 9.4.2008 tarih ve 2201 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 26.06.2008 tarih, 2008-
2-124/ii-08-AA sayili ilk inceleme Raporu, 30.6.2008 tarih, REK.0.06.00.00-
110/194 sayil Bagkanlik onergesi ile 08-43 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde yer alan
iddialar hakkinda 4054 sayilli Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma
acllmasina ya da sorusturma agilmasinin gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onaragtirma yapilmasina gerek olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuruda, Kablo TV sebekesine entegre edilecek cihaz (decoder) ve sistem ile
TV kurulusunun merkezi stidyosunda yerel igerikli olarak hazirlanmig olan haber,
duyuru, tanitim ve benzeri verilerin karasal verici ve TV kablo istasyonlarina
kurulmus olan uzak istasyon bilesenlerine ayri igerik ve bigimlerde iletilebilecegi,
geri bildirimlerle raporlarin alinabilecegi, yayin zamani geldiginde yayin kurulusu
merkezinden verilecek baglatma komutu ile her yerlesim biriminde ayri icerik ve
bicimde olmak Uzere, yayinin belirli bir yizdesinin Uzerine es zamanl olarak
onceden hazirlanmis alt yazi, grafit, animasyon veya hareketli video verilerinin
bindirilebilecegi ifade edilmektedir.

Sistemin Kablo TV sebekesine eklenmesi ile birlikte yoresel kent haberlerinin,
yerlesim birimlerine yonelik egitim ve saglik bilgilendirmelerinin, yerel nifusa
yonelik kampanya, nobet¢i eczane, kultur sanat etkinlikleri, acilislar, bilimsel
toplantilar, panel duyurulari ve benzeri bir ¢ok icerigin sunulabilecegi, bunlara ek
olarak ulusal yayin mecralarinda reklam yapma olanagdi bulamayan KOBI’lerin bu
sistemden etkin bir gsekilde yararlanabilecedi ve gercek bir rekabet ortaminin
olugabilecegi belirtiimektedir.

Konuyla ilgili olarak 25.04.2008 tarih ve 1337 sayili yazi ile 2813 sayilh Telsiz
Kanunu'nun 7. maddesi Ugunclu fikrasi geregince Telekomunikasyon Kurumu
goérustne bagvurulmustur. Rekabet Kurumu kayitlarina 21.05.2008 tarih ve 3158
sayI ile giren Telekominikasyon Kurumu gorusunde Ozetle;
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- Turksat'in “Kablo TV hizmetlerinde musgteri memnuniyetinin arttirilmasi ve
alternatif hizmetler kargisinda rekabet gucundn iyilestiriimesi amaciyla
18.3.2008 tarihinden itibaren istanbul, Ankara, izmir illerinde “Sayisal Paket
1”7 adi altinda analog ve digital yayinlarin bir arada verileceg@i yayinlarina
baglayacagi bilgisinin Turksat tarafindan kendilerine verildigi,

- Telekomunikasyon Kurumu ile Turksat arasinda 18.5.2008 tarihinden
itibaren gecerli olmak Uzere imzalanmis bulunan Uydu Haberlegsme
Hizmetlerinin  YUrutilmesine  lliskin - Goérev  Sézlesmesi'nde  (Gérev
Sozlesmesi) ‘head-end merkezlerinde reciever ile modiilatér arasina VBI
satirlarindan alinacak bilgiyi yayina verebilecek decoder baglanmasi”
hususunun degerlendiriimesine iligkin spesifik bir hukim bulunmamaklia
birlikte, konunun Goérev Sozlesmesi'nin 12. maddesinde yer alan “Teknolojik
Gelismeler’e iligkin genel hUkum kapsaminda degerlendirilmesinin mumkuin
olabilecedi,

- Bunun disinda, Turksat'in iletece@i yayinlari belirlemesi ve/veya ilettigi bu
yayinlar Gzerinde ekranin bir kismi kullanilarak “yerel reklamlari ya da
duyurulari” da iletmesi hususundaki olasi yukumlUluklerin Rekabet
Kurulu’nca degerlendiriimesinin uygun olacagi

ifade edilmektedir.

inceleme kapsaminda éncelikle ilgili sikayetin rekabet uygulamalari bakimindan
hangi sekil ve kosullarda degerlendirilebilecegi ile ilgili bilgi verilecek, ardindan
konuyla ilgili telekomunikasyon mevzuatina deginilerek basvuru hakkinda ne
yapilmasi gerektigi ile ilgili agiklamada bulunulacaktir.

Anilan Kablo TV sistemi hakkinda basvuruda yer verilen bilgilerden, patentli bir
takim donanim ve yazilimin Kablo TV sebekesine erisim saglanarak eklenmesi
gerektigi, kurulacak sistem Uzerinden ise bilgilendirme haber ve reklam benzeri
katma degerli hizmetlerin sunulabilecegi anlasiimaktadir.

Bu tespitten bahisle bagvuru konusu rekabet uygulamalari bakimindan erisimin
reddedilmesi, so6zlesme yapmayi reddetme bdylelikle Kanun'un 6. maddesinin
tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmasi seklindeki (e) bendi kapsaminda degerlendirilebilecektir’.

Bilindigi Uzere rekabet kurallari hakim konumu ya da tekeli yasaklamamakta fakat
bu pazar gucunin kotuye kullaniimasini yasaklamaktadir. Rekabet hukukunun ve
bzelde 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin, tesebbiislere belirli yiikimlilikler®
yukleme amacina degdil de tesebbuslerce gercgeklestirilecek bazi davraniglari

' Erisim saglamayl, mal vermeyi, sézlesme yapmayi reddetme eylemleri, “tilketicinin aleyhine
dretimin, teknik gelismenin kisittanmasi” baglaminda dusundlebilecedi gibi, bu eylemlerden
bagimsiz olarak da dusiinilebilir. Onemli olan eylemin hangi sekilde ortaya ciktigi degil, rekabet
Uzerindeki etkisinin ne oldugudur.

2 Yiikimliliik ile kastedilen bir rekabet ihlalin ortadan kaldinimasina iliskin tesebbuslerin kaginmasi
gereken davraniglar (yikici fiyatlama, munhasir s6zlesmeler ile pazar kapama vb.) degil, rekabet
ihlali oldugu kabul edilen davraniglarin disinda tesebbuslerin galisma usul ve esaslari ile ilgili
tutumlaridir.
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yasaklama amacina hizmet ettigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, hakim konuma
sahip isletmecilerin rekabet igtihatlarinin olusturdugu kurallar batinG igerisinde
faaliyetlerinde istedigi yontemi ya da galigacagi kisileri tercih edebilme serbestisine
sahip olmalarinin temel prensip oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Rekabet kurallari ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un, “tUketicinin zararina olarak
uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi’na yer vermek
suretiyle, tesebbusler Gzerine Uretimi, pazarlamayi ya da teknik gelismeyi “artirma”
gibi muspet bir yukumlulik getirmedigi, dolayisiyla bdyle bir yukumluluge aykiri
davranilmasinin da kotuye kullanma olarak nitelendirilemeyecegi ortadadir.

4054 saylh Kanun, ‘hakim tegsebblislerce gerceklestirilebilecek bu davraniglari
ancak sb6z konusu davraniglar tesebblislerin hakim konumlarini sirdlirmelerine
veya gelecege tasimalarina yol agiyor ve bu davraniglarin rekabetin ortadan
kaldirlmasi ya da sinirlandiriimasina yol agmaktan baska ekonomik bir anlami
bulunmuyorsa” yasaklamaktadir. Aksinin kabull halinde hakim konumda bulunan
tum tesebbusler icin s6zlesme serbestisinden bahsetmenin mumkin olmayacagi
kanatine varilmasi gerekmektedir ki bu gorus serbest piyasa ekonomisi kurallari ile
bagdasir gorinmemektedir.

Bu aciklamalar cgergevesinde sdzlesme yapmayl ya da mal vermeyi reddetme
olarak adlandirilan rekabet ihlalleri hakkinda bilgi verilmesinin yerinde olacagi
gorulmastur. Hakim (tekel) durumdaki tesebbuslere getirilen anlagsma yapma
yukimluligu baglaminda, ortaya ¢ikan énemli bir uygulama alani “zorunlu unsur
doktrini (essential facilities)"dir.

Doktrinin uygulandigi olaylar esas itibariyla birbirleriyle dikey olarak iligkili iki
pazari (Ust pazar-alt pazar) gerekli kilmaktadir. Ust pazar genellikle tekelci
(yogunlasmis) bir yaplya sahipken (elektrik sebekesi), bu tekelci tesebblsun
faaliyet gosterdigi alt pazar (elektrik dagitim/perakende) daha rekabetcidir’.
Doktrinin altinda yatan felsefe, Ust pazardaki sinirli kaynagin alt pazardaki
tesebbuslerin faaliyetlerini sirdurmeleri icin zorunlu olmasi ve bundan dolayi Ust
pazari kontrol eden tesebbusun rakipleriyle anlagsma yapmayi reddederek asagi
pazardaki rekabeti sinirlandirma (tekellestirme) imkanina sahip olmasidir.

Bu zorunluluk Ust pazardaki faaliyetin gercek ya da potansiyel alternatifinin
olmamasindan ve buna ihtiya¢g duyan tesebbuslerin makul olarak bu faaliyetin
aynisini veya benzerini kuramamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolayi
rekabet otoriteleri, Ust pazarda ortaya ¢ikan yogunlasmis yapinin, asagi pazardaki
rekabetci yaplyl tehdit etmesinin onine gegmek ve buradaki rekabet kosullarini
gelistirmek amaciyla, zorunlu unsur doktrini altinda hakim durumdaki tesebbuslere
rakipleriyle zorunlu anlasma (paylasim) yukumlulugu getirebilmektedirler.

® Sektorin niteligine gobre, alt pazar tekellesmis ve Ust pazar rekabetgi olabilir. Bu ayrim nihai
degerlendirmeyi degistirmemektedir.
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inceleme kapsamindaki basvuru konusunun, zorunlu unsur ve sézlesme yapmayi
reddetme ile ilgili ABD ve AB uygulamalarinda ortaya ¢ikan temel prensipler
dogrultusunda degerlendirilebilmesi icin bu temel ilkeler hakkinda bilgi verilecektir.

Zorunlu unsur doktrininin uygulanmasina iliskin temel prensipler ilk defa ABD’de
AT&T/MCI davasinda ortaya konmustur®. MCI firmasi zorunlu unsur doktrini
cercevesinde hakli bulunmus ve Mahkeme “zorunlu unsur doktrini’nin uygulama
esaslari olarak kabul edilebilecek dort kosullu sistematik bir test (MCI Testi)
gelistirmistir. Bu teste gore

- Girig yapilmak istenen varligin (zorunlu unsurun) bir tekelci tesebbus
tarafindan kontrold,

- (Girig yapmak isteyen) bir rakibin pratik olarak ve makul bir sekilde ilgili
varhigi/irunu/tesisi/alt yaplyr (zorunlu unsuru) kurmasinin/dretmesinin
imkansiz olmasi,

- Tekelci tesebbusun giris yapmak isteyen rakibi reddetmesi,

- ligili zorunlu unsurdan faydalanmanin imkanlar dahilinde olmasi

gerekmektedir.

Bir unsurun zorunlu olup olmadigini tespit etmek icin bu sartlarin tamami dedgil,
sadece ilk iki sartin gerceklesmesi yeterlidir. Diger iki kosul zorunlu kabul edilen bir
unsura iligkin olarak “doktrin” altinda bir zorunlu paylasim ya da anlagsma yapma
yukumlulugu getirilip getirilmeyecegdini belirlemek igin kullaniimaktadir.

inceleme konusu basvuru bakimindan yapilacak ilk tespit ise erisim istenilen
pazara iligkin dikey bir butinlesmenin diger bir ifade ile tekelci bir firma tarafindan
alt ve Ust pazar olarak tanimlanabilecek faaliyet alanlarinin bulunup bulunmadigi
ile ilgilidir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, sikayetin konusu, Turksat'in sahip
oldugu Kablo TV sebekesine gesitli yazilim ve donanimlarin eklenerek bu sebeke
Uzerinden reklam ve bilgilendirme hizmetleri vb. katma degerli hizmetlerin
sunumuna iligkindir. Belirtiimelidir ki Turksat'in Kablo TV hizmetlerine iliskin temel
faaliyeti, alt yapiya sahip sebeke operatori olarak bu sebekenin igletiimesidir.
Dolayisiyla Turksat'in gsikayet konusunda ifade edilen reklam ve benzeri bilgi
icerikli katma degerli hizmetleri sunan dikey butunlesik bir sirket oldugundan
bahsetmek mumkun degildir. Dolayisiyla basvuru sahibinin erisim talebinin Turksat
tarafindan sunulmayan yeni bir hizmet icin oldugunun kabull gerekecektir. Bu bilgi
Isiginda Turksat’'in mal vermeyi ya da erisim saglamayi reddederek herhangi bir
rakibini pazar disina ¢ikardigi ya da rakipler arasindaki rekabeti sinirlandirdigini
ifade etmek mumkun dedgildir.

MCI testinin bir diger prensibi olan “giris yapiimak istenen varlidin (zorunlu
unsurun) bir tekelci tesebbus tarafindan kontrolU” ile ilgili olarak ifade edilebilecek
sikayet konusuna iliskin bircok husus bulunmaktadir. Bilindigi Uzere reklam ve
benzeri katma degerli hizmetlerin sunumuna iliskin olarak basta televizyon,
gazete, mecmua ve radyo olmak Uzere agik hava, internet, GSM sebekeleri,

* Bu davada, AT&T'nin sebeke (izerindeki tekel glclnu, uzun mesafeli gérismelerdeki gucuni
korumak igin MCI firmasiyla ara baglanti yapmayi reddederek kétlye kullandidi iddia edilmistir.
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sinema vb olmak Uzere bir ¢cok mecra bulunmaktadir. Su asamada tum bu
mecralar Uzerinden sunulan hizmetler ile ilgili olarak belirli bir pazar tanimlamasina
gidilememesinden bahisle Kablo TV sebekesinin zorunlu unsur olup olmadigi
konusunda net bir degerlendirme yapilamamakla birlikte, s6z konusu sebekenin ve
dolayisiyla bu sebekeye sahip olan Tuarksat'in tum reklam mecralar iginde bir
zorunlu unsur niteligine sahip oldugunu sdylemenin mimkin olmadigi kanaatine
variimistir.

Diger yandan MCI testinin diger bir unsuru olan, erigim talep edilen unsurun
yeniden insasinin imkansiz ya da ¢ok zor olmasi konusunda da agiklamalara yer
verilmesi gerekmektedir. Kablo platform altyapi ve isletmeciligine iligkin
“Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina iligskin Yetkilendirme Yénetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” 05.02.2005 tarih ve 25718 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak vyudrurlige girmistir. Bu Yonetmelik kapsaminda
yetkilendirilecek tesebbuslerin hizmet bdlgesinde kablo platform sebekesine ait her
turla altyapiyi tesis etme ve isletme hakkina sahip olduklari gorilmektedir. Bu
bilgiler 1s1ginda Turksat'in sahip oldugu alt yapinin yeniden ingasinin en azindan
mevzuat agisindan mumkun olmadigi sdylenememektedir.

Zorunlu unsur ve erigim saglamay! reddetme hususunda deginilmesi gerekli diger
bir husus da konunun duzenleyici boyutuna iliskindir. Rekabet kurallari ve 6zelde
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi altinda tesebbulslerin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi, inceleme konusu davranig nedeniyle olusan veya olusmasi
muhtemel zararin ortaya konulmasini zorunlu kilmakta, dizenlemeler ise ¢ogu
durumda rekabet kurallarinin uygulanmasi igin gosteriimesi zorunlu olan bu
“zarar”in dogmasi riskini engelleyici nitelik arz edebilmektedir.

Bu baglamda Telekomunikasyon Kurumu tarafindan 406 ve 2813 sayili Kanunlara
dayanilarak cikarilan “Erisim ve Arabaglant” Yonetmeliginin amaci, ‘kullanicilarin
makul bir lcret karsiliginda telekomiinikasyon hizmetlerinden ve altyapisindan
azami Olglide yararlanmasini saglayacak uygulamalarin tegvik edilmesi,
telekomiinikasyon sektorinde verimliligin, strddrilebilir rekabet ortaminin
saglanmasi, telekomiinikasyon hizmetlerinin karsilikli ¢alisabilirliginin saglanmasi
ve uzun vadede kullanicilarin yararina olacak rekabet ortaminin olusturulmasina
yonelik altyapi yatinmlarinin desteklenmesi igin telekomiinikasyon sebekelerine
erigsim ve arabaglantiya iligkin usul ve esaslari diizenlemesi” olarak belirlenmistir.

Yonetmeligin “Erisim’in Kapsami” baglikli 6. maddesinde asagidaki ifadelere yer
verildigi gorulmektedir:

“‘Bu Yénetmelikte gegen erisim terimi, agsagidakilerle sinirli olmamak lizere;
a) Yerel aga ayrigtiriimis erisimi ve veri akig erigimini de icerecek sekilde sabit
veya mobil telekomuinikasyon sebekesi bilesenlerine ve ilgili tesislerine her tiirlii
ybntemle erigimi,

b) Binalar, borular ve direkleri de icerecek sekilde fiziksel altyapiya erigimi,
c) Isletim destek sistemlerini de icerecek sekilde ilgili yazilim sistemlerine erigimi,
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¢) Numara dénidsiimiine veya esdeger islevsellige sahip sistemlere erisimi,
d) Hizmetlerin karsilikli ¢aligabilirligi veya sanal sebeke hizmetleri igin gerekli
araylzlere, protokollere veya diger teknolojilere erigimi,

e) Iki telekomiinikasyon sebekesi arasindaki arabaglantiy,
f) Akilli sebeke hizmetlerine ybnelik bilegsenlere erigsimi ve mobil sebekelerde ulusal
dolagimi (roaming) da igcerecek sekilde kullanicilara sunulan hizmetlerin karsilikli
caligabilirliginin temini igin belirli hizmetlerin saglanmasini,

g) Yeniden satig amaciyla belirli hizmetlerin toptan seviyede sunulmasini,
kapsar.”

Yonetmeligin 7. maddesi ile erigsim yukumlusu olarak belirlenebilecek igletmeciler
hakkinda ise su hukum getirilmektedir; “Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa glictine
sahip bir isletmecinin diger isletmecilerin erisimine izin vermemesinin veya ayni
sonucu doguracak sekilde erigsim igin makul olmayan sire ve gartlar ileri
strmesinin rekabet ortaminin olusumunu engelleyecegine veya ortaya ¢ikacak
durumun kullanicilarin aleyhine olacagina karar vermesi halinde, etkin piyasa
glicline sahip s6z konusu igletmeciye erigsim saglama ylkdmldilligd getirebilir.”

Yukarida yer verilen telekomunikasyon mevzuati hikumlerinden Turksat Kablo TV
sebekesine cesitli donanim ve yazilimlarla erisim saglanmasinin “Erisim ve
Arabagdlanti Yonetmeligi” kapsaminda oldugu ve Turksat'in bir telekomunikasyon
isletmecisi olarak Telekomlnikasyon Kurumu tarafindan erisim saglama

yukumlUsu olarak belirlenebilecedi anlagiimaktadir.

Buna ek olarak Telekomlnikasyon Kurumu goérusunde; “Telekomiinikasyon
Kurumu ile Tirksat arasinda 18.5.2008 tarihinden itibaren gecerli olmak (izere
imzalanmig bulunan Uydu Haberlesme Hizmetlerinin Yiiriitilmesine lliskin Gérev
Soézlesmesinde (Gérev Sézlesmesi) ‘“head-end merkezlerinde reciever ile
modlilatér arasina VBI satirlarindan alinacak bilgiyi yayina verebilecek decoder
baglanmasi” hususunun degerlendirimesine iligskin spesifik  bir hikim
bulunmamakla birlikte, konunun Gérev Sbézlesmesi’nin 12. maddesinde yer alan
“Teknolojik Gelismeler’e iliskin genel hikim kapsaminda degerlendiriimesinin

X

mimkdn olabilecedi’ hususlari ifade edilmektedir.

Kablo TV sebekesine erisim saglanamamasi yoluyla rekabetin sinirlandirildigi
gerekgesiyle bu sebekenin erisime aciimasi gerekliliginin rekabet kurallarindan
once telekomunikasyon faaliyetlerine 6zgu duzenleyici kurallar gergevesinde
degerlendiriimesi yoluyla iddia olunan ve 6. madde kapsaminda ortaya konulmasi
gerekecek (rekabetci) zararin 6nune gegcilebilecegi sonucuna variimigtir.

Bu aciklamalar cgergevesinde rekabet uygulamalari baglaminda olusan igtihat
bakimindan bagvuru konusu Turksat Kablo TV sebekesine erigsim taleplerinin
Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde degerlendiriimesi mumkin gorunmemektedir.



08-43/587-220

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusuna iligkin olarak 4054
310 sayill Kanun cergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



