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E. DOSYA KONUSU: Patimax Evcil Hayvan Beslenme ve ihtiyag Uriinleri San. Tic.
A.S. hakkinda verilen 05.02.2015 tarih ve 15-06/82-M sayili Kurul kararinin Ankara
16. idare Mahkemesi’nin 04.03.2016 tarih 2015/896 E. 2016/596 K. sayili karari ile
iptal edilmesi lizerine dosyanin yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: 31.12.2014 tarihli ilk basvurunun konusu &zetle; Penguen
Veterinerlik Uriinleri Ithalat ihracat Dis Ticaret Ltd. Sti. (PENGUEN) ile Patimax Evcil
Hayvan Beslenme ve Ihtiyag Urlnleri Sanayi Ticaret A.S. (PATIMAX) arasinda
imzalanan bayilik s6zlesmesine gore, PATIMAX tarafindan uretilen, uUrettirilen ve ithal
edilen sdézlesme konusu UrlUnlerin yeniden satigi igcin PENGUEN’in  Marmara
Bolgesi'nde munhasiran yetkili tayin edildigi, ancak PATIMAX'in, PENGUEN ile
arasindaki s6zlesmede yer verilen bazi hukimlere uymadigi ve bu nedenle sikayetgi
firmanin ekonomik zarara ug@ratilarak piyasadan diglandigi seklindedir.

PENGUEN'’in 04.07.2016 tarihli ikinci basvurusunda ise;

- PENGUEN:'in, taraflar arasinda imzalanan bayilik s6zlesmesi uyarinca, PATIMAX'In

Marmara Bolgesi’nde munhasir bayisi olarak yetkilendirildigi,

- PATIMAX drunlerinin Marmara Bolgesi'ndeki satis ve dagitimina iligskin surecin

‘munhasir dagitim sistemi” esaslarina gore belirlenmesi nedeniyle PATIMAX'In
bayinin satis bdlgesine dogrudan satis yapmama yukimluliganin dogdugu,

- Sozlegsmenin dogurdugu rekabet etmeme yukumluliglu geredi PENGUEN'in;

PATIMAX haricinde baska bir firmaya ait rakip mallarin teshiri, pazarlanmasi ve
satisina yonelik bagka bir faaliyet ile istigal etmeyecegini beyan ettigi ve bu nedenle
PATIMAX’tan yapacagi alimlara bagimli hale geldigi,
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PATIMAX'In sb6zlesmede vaat ettigi aylik iskonto uygulamasini gergeklestirmedigi,
muteakiben PENGUEN’in bdlgesindeki musterilere kendi bayisine sundugu
fiyatlardan %20-25 oraninda daha dusuk fiyatlarla dogrudan satis yaparak
PENGUEN'’in piyasadan dislanmasina sebep oldugu ve bu uygulamanin yikici
fiyatlandirma niteligi tagidigu,

PATIMAX’1n munhasiran yetkilendirdigi PENGUEN'’in musteri portfdyundeki alicilara
satis yaptigi bilgisinin PENGUEN tarafindan edinilmesi Uzerine PATIMAX'In
uyarildigi, ancak bu durumun artarak devam ettigi ve PENGUEN’e maddi olarak
onemli zararlar verdigi,

- PATIMAX’In s6z konusu islem ve eylemlerinin ilgili Urin piyasasinda rekabetin
bozulmasina sebep oldugu

iddialarina yer verilmigtir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 31.12.2014 tarihinde giren basgvuru
05.02.2015 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda goérusulerek, 2012/2 sayili Rekabet
inlallerine iligkin Bagvuru Usuliine Dair Teblig’in 5. maddesinin 4. fikrasi uyarinca 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) cercevesinde
herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina 15-06/82-M sayi ile karar verilmistir.

Bahse konu Kurul karari, “davaci girketin iddialarinin 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddesinin ihlaline iliskin olmasi nedeniyle, davali idarece davacinin iddialariyla ilgili
olarak sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin &bnaragtirma
yapilmasina karar verilmesi gerekirken, belirtilen usule uyulmaksizin Kurul'ca dogrudan
ilk inceleme raporunun degerlendirilerek herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigi yéniinde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekgesi ile
Ankara 16. idare Mahkemesinin 04.03.2016 tarih ve 2015/896 E., 2016/596 K. sayili
karari ile iptal edilmistir.

Ankara 16. idare Mahkemesinin anilan kararinda yer verilen hususlar dikkate alinmak
suretiyle, 23.06.2016 tarihli Kurul toplantisinda 16.06.2016 tarih ve 2016-3-38/BN say!li
Bilgi Notu gorusulerek, PATIMAXa iligkin bagvuru konusu iddialara yonelik olarak 4054
saylli Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6narastirma yapilmasina 16-
21/372-M sayi ile karar verilmistir. Bununla birlikte, PENGUEN tarafindan 04.07.2016
tarih ve 4255 say ile ikinci defa basvuruda bulunulmustur. Yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 17.10.2016 tarih ve 2016-3-38/0OA sayili Onarastirma Raporu
gorusulerek, karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Bagvuruda Bulunan Tesebbus: PENGUEN

2001 yilhindan beri Turkiye pazarinda faaliyet gosteren PENGUEN, veteriner kliniklerine
ve evcil hayvan dikkanlarina kedi ve kdpek mamasi, kedi kumu ve evcil hayvan
aksesuarlari satmaktadir. 2013 yili oncesinde Italya'dan ithal ettigi Grinlerin
dagiticiigini yapan sirket, 2013 yilinda PATIMAX'In bayiligini Ustlenmis, bu suregte
ithal baska markali Grin satisina da devam etmistir. 2014 yilinda ise ticari bir
husumetten 6tlra iki tesebbls arasindaki ticari iliski sonlanmistir.
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1.2. Hakkinda Onarastirma Yapilan Tegebbiis: PATIMAX

2013 yilinda Oztiirk Grup blinyesine katlan PATIMAX, evcil hayvan yemi ile evcil
hayvan temizlik ve bakim Urunleri Uretimi, tedariki ve satisi faaliyetini yurutmektedir.
Ozturk Grup; OPET, Regnum, Gordes Zeolite, Dorado Natural, Glvenok Lojistik ve
Patimax gibi markalar araciligiyla akaryakit, otelcilik, golf sahalari isletmeciligi, zeolit
madenciligi, gubre, emlak, konut, hayvan yemi gibi sektorlerde faaliyet gostermektedir.
Tesebbis kedi kumu UrinUnu sahip oldugu zeolit madeninden c¢ikarmak suretiyle
uretmekte, diger evcil hayvan yemi ve malzemelerini ¢esitli fabrikalardan tedarik
etmektedir.

1.3. ilgili Pazar

Ulkemizde kedi, kdpek mamasi basta olmak lzere evcil hayvan ihtiya¢g malzemeleri,
son yillarda dunya ortalamasinin Uzerinde bluyumesiyle dikkat geken bir pazar niteligi
tasimaktadir. Pazarin yillik tahmini buyuklugl 2015 yili icin yaklagik 360 milyon TL
olup, sektdorde dordl vyerli, yirmiden fazlasi yabanci olmak Uzere ¢ok sayida
tesebbUsun rekabet ettigi belirtiimektedir.

Yilda ortalama %7-8 buyluyen ve Urln gesitliligi oldukga fazla olan sektdrde; Goody
markasiyla Tropikal, Proline markasiyla Lider, Bonnie markasiyla $Sadanlar, Por Plan
markasiyla Nestle gibi bircok firma bulunmaktadir. Avrupa’ya kiyasla Turkiye'deki
hanelerde evcil hayvan besleme oraninin halen olduk¢a dusik oldugu, bu oranin
artmasiyla birlikte sektorin bliyimeye devam edecegdi 6ngorulmektedir.

Dosyanin sonucunu etkilememesi nedeniyle ilgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin
Kilavuz’un 20. paragrafl da g6z éntnde bulundurularak kesin bir ilgili Grlin pazari tanimi
yapilmamakla birlikte, dederlendirmeler esnasinda Turkiye evcil hayvan yemi ve ihtiyag
malzemeleri pazari dikkate alinmistir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. Taraflarla Yapilan Goriigmeler

Raportorlerce 28.09.2016 tarihinde PENGUEN vyetkilisi ile yapilan goérusmede Ozetle;
PENGUEN’in 2013 yilinda PATIMAX In Marmara bayiligini yapmaya basladigi, ancak
sonrasinda PATIMAX'in Grunleri PENGUEN’e sattigi fiyattan daha dusuk fiyatlarla
PENGUEN'’in musterilerine sattigi, PENGUEN’in bu nedenle ticari itibarinin zedelendigi
ve ekonomik zarara ugradigi, PATIMAX'a “tek saticilik so6zlesmesi’ne uygun
davranmadigi gerekgesiyle c¢ekilen ihtar Uzerine PATIMAX'In taraflar arasindaki
sozlesme iligkisinin varligini reddettigi ve aralarindaki ticari anlasmazlik nedeniyle
ticaret mahkemelerinde halihazirda surmekte olan bir davanin oldugu ifade edilmistir.

Yapilan gorismede PENGUEN yetkilisi, PATIMAX ile ticari iligkilerinin oldukga kisa bir
sure devam ettigini, PATIMAX'In direkt satis yapmasi nedeniyle kendilerinin bu ticari
iligkiyi sonlandirmak istedigini ifade etmistir. Sozlesmedeki rekabet etmeme
yukumldlagune iliskin olarak ise PENGUEN, bu yukumluligin sadece PATIMAX'In
esdeg@er urunleri icin gegerli oldugunu, kendilerinin sattiklari ithal diger markanin ise
PATIMAX’In ikamesi olmadigini ve bu nedenle sdzlesmeye aykiri davranmadiklarini
beyan etmistir.
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Raportorlerce 29.09.2016 tarihinde yapilan goérugsmede PATIMAX yetkilisi tarafindan
Ozetle; 2013 yilindan itibaren PATIMAX'In Marmara bayisi olarak faaliyet gosteren
PENGUEN ile kurulan ticari iliskinin PATIMAX'In satig beklentilerinin kargilanmamasi
nedeniyle sonlandirildigi, PENGUEN’in PATIMAX'In satisini yaptidi déonemde “tek
saticilik sozlesmesi’ne aykiri olarak baska ithal markalarin da satisini yaptigi ve
mevcut durumda aralarindaki ticari husumetten kaynaklanan davanin yargi sirecinde
oldugu ifade edilmigtir.

1.4.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Onarastirmaya konu olan iddialarin temelindeki bayilik sézlesmesinde genel olarak,
PENGUEN’e Marmara Bolgesi'nde bes yil sure ile munhasir satis ve pazarlama yetkisi
verilmekte; bayinin bolge sinirlari digina aktif satis yapmasi yasaklanmakta ve
sbzlesme suresi boyunca bayinin rekabet etmeme yukumliliga bulunmaktadir.
Sézlesme’nin 3.1. maddesinde ise; “Isbu sézlesme ile PATIMAX, BAYi'ye Bélge
icerisinde veteriner klinikleri ve poliklinikleri, petshoplar, Uretim ciftlikleri, akaryakit
istasyonlari gibi sinirli miktarda Kullanicilar'a satis yapmak (izere miinhasiran (rtnlerin
satis ve pazarlama hakkini verir.” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu dizenlemeler
acisindan anilan so6zlesmenin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi gerekmektedir.

Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etKiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebblisler arasi anlasmalar, uyumlu
eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
hikmUnU haizdir. Anilan bayilik s6zlesmesi; alici konumundaki tesebblse belirli bir
bélge igin mlnhasirhk tanimakta ve ayni zamanda aliciya rekabet etmeme
yukimluligi getirmektedir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayil Teblig) uyarinca dikey anlasmalar, Teblig'de belirtilen kosullar
tasimasi kaydiyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesindeki yasaklamadan grup olarak
muaf tutulabilmektedir.

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi uyarinca rakip tesebbusler arasinda yapilan dikey
anlasmalar, bu Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamaz. Ancak saglayicinin
anlasma konusu mallarin hem Ureticisi hem de dagiticisi oldugu, alicinin ise bu
mallarla rekabet eden mallarin Ureticisi degil dagiticisi oldugu dikey anlagmalar bu
Teblig ile taninan grup muafiyetinden vyararlanabilecektir. Saglayici konumundaki
PATIMAX duretici ve dagitici; PENGUEN ise dagitici konumunda olup, anlagsmanin ilgili
Teblig c¢ercevesinde degerlendirimesinde bu acgidan herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

2002/2 sayih Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40t asmamasi durumunda
uygulanir. Bu noktada basvuruya konu sdzlesme tarafi olan saglayici PATIMAX'In
pazar payl onem kazanmaktadir. Yukarida yer verildigi Uzere, pazarda dordu yerli
olmak Uzere yirmiden fazla tesebbus faaliyetlerini suirdirmektedir. Bu noktada kedi
kopek mamasi basta olmak Uzere evcil hayvan ihtiyag malzemeleri pazarinin ¢ok
oyunculu, piyasa girisin kolay, buylimeye agik bir pazar oldugu degerlendiriimektedir.
Sektore iliskin resmi pazar arastirmasi bulunmamakla birlikte, PATIMAX kendi pazar
payini %(.....) olarak tahmin etmektedir. ilave olarak pazarda faaliyet gésteren ilk 20
sirket arasinda PATIMAX'In bulunmadigi g6z onune alindiginda, saglayicinin pazar
payinin %40 esiginin altinda oldugu degerlendiriimektedir.
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Muafiyet analizi bakimindan, s6z konusu dikey anlagsmanin Tebli§’in 4. maddesinde
sayllan, anlasmay! grup muafiyeti kapsami disina c¢ikaran sinirlamalari tasiyip
tasimadiginin incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu madde uyarinca alicinin kendi
satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi ya da alicinin sézlesme konusu mal
veya hizmetleri satacagi bdlge veya mausterilere iligkin kisittamalar getirilmesi
durumunda sbézlesme grup muafiyeti kapsami digina c¢ikmaktadir. Ancak Teblig
uyarinca saglayicinin kendisine ya da aliclya milnhasir bdlge tahsis etmesi
mumkundur. Bu noktada sézlesmedeki sinirlama, Teblig'in 4. maddesi baglaminda
sézlesmenin grup muafiyetinde yararlanmasina engel teskil eder nitelikte degildir. Ote
yandan, Teblig’'in 5. maddesi uyarinca aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulikleri
acisindan yapilan degerlendirme sonucunda, bayilik s6zlesmesinde bulunan bes yil
sureli rekabet etmeme yukumluliguinin, sézlesmeyi grup muafiyeti kapsami disina
cikarmadigi anlagiimistir.

Bu cercevede, saglayici PATIMAX'In pazar payinin %401 asmamasli, s6zlesmede
rekabet etmeme yukimlaligunin bes yil ile sinirlandiriimis olmasi ve sdzlesme
hikUmlerinin Teblig’de belirtilen diger kosullara aykiri bir durum icermemesi nedeniyle
s6z konusu dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandidi kanaatine varilmigtir.

1.4.3. 4054 sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Dosya konusu basvuruya gore; taraflar arasindaki bayilik sdzlesmesi ile PATIMAX;
PENGUEN’i mlnhasir satis ve pazarlama ile yetkilendirmis, ancak sonrasinda
PENGUEN:'in inhisari bolgesindeki musterilere PENGUEN’e sundugu fiyatlardan %20-
25 oraninda daha dusuk fiyatlarla dogrudan satis yaparak PENGUEN'i piyasa disina
itmigtir. Bu agidan iddianin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde “yikici fiyat
teorisi” baglaminda incelenmesi mumkundur.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegebbdsiin (lkenin
butindnde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétliye
kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da Ornek niteliginde bazi
kotiye kullanma halleri sayllmaktadir. Anilan Kanun maddesinin lafzindan da
anlasilacag! uzere, “hakim durumun koétuye kullaniimasi” olarak nitelenebilecek bir
ihlalin varh@i icin iki kosulun bir arada saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
‘hakim durum’daki bir tesebbusin varlidi, ikincisi ise hakim durumdaki tesebbus
tarafindan gerceklestiriien eylemin “kotiye kullanma” niteligini tagimasidir. Dosya
acisindan da bu kosullardan herhangi birisinin bulunmamasi halinde, Kanun’'un 6.
maddesi kapsaminda “hakim durumun koétlye kullaniimasi” ihlalinden s6z edilmesi
mumkun olmayacaktir.

Hakim durum 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde “belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbdlisiin, rakipleri ve miigterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, liretim
ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glici” olarak
tanimlanmigtir. Hakim durumun tespitinde birgok unsur degerlendiriimekle birlikte, en
onemli gosterge olarak ilgili tesebbulsin pazar payi dikkate alinmaktadir. Dosyadaki
bilgilerden; PATIMAX'In evcil hayvan yemi ve ihtiya¢ UrUnleri pazarindaki payinin %5
dolaylarinda oldugu ve ilgili pazarda Turkiye’de yirmiden fazla tedarik¢i bulundugu
anlasiimaktadir. Dolayisiyla, énemli bir pazar guclne sahip olmayan PATIMAX'In
hakim durumda olmadigi kanaatine variimistir.
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Bu nedenle, hakim durumda olmayan PATIMAX'in dusik fiyatla satis yaptigi yonundeki
iddianin yikici fiyat teorisi baglaminda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlal olarak degerlendiriimesi mamkuin dedgildir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma acgilmamasina OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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