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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-151 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 09-60/1490-379
Karar Tarihi :23.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Adnan AKGUN, Umit Nevruz OZDEMIR, Sinan CORUS
C. SIKAYET EDEN : - Avea lletisim Hizmetleri A.S.

Temsi_lcisi:Av. Cem AKOYMAK _
Abdi Ipekgi Cad. No:75 34367 Macka/lstanbul

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
- Turkeell iletisim Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Dr. Metin KANMAZ
Rekabet Danismanlik Merkezi Ltd. Sti.
Barbaros Mah. Dereboyu Cad. Feslegen Sokak Uphill
Court Sitesi A1-B Blok Kat: 6 Daire 36
34746 Atasehir/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S’nin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: Avea iletisim Hizmetleri A.S. (Avea) tarafindan Turkcell'in
kampanya duzenledigi firmalarla muanhasirlik iliskilerini sona erdirdigini beyan
etmesine ragmen, kendi kontorlerinin hediye edildigi kampanyalarda, munhasirlk
iliskisini devam ettirdigi, bu kapsamda Pepsi ve Garanti Bankasi’nin mobil pazarlama
ajanslari araciliiyla duzenledigi kampanyalar cergevesinde kendileriyle yapilan
gorusmelerin Turkcellin munhasirlik yorumu Uzerine sonlandirldigi, bu durumun
Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili karari uyarinca bir
hukuka aykirilik teskil ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 6.6.2008 tarihli ve 3548 sayi ile intikal eden bagvuru Uzerine
dizenlenen 29.7.2008 tarih ve 2008-2-151/ii-08-AA sayili ilk inceleme raporu
14.8.2008 tarih ve 08-50 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek, 08-50/756-M sayili
karar ile Turkcell hakkinda dénarastirma yapilmasina karar verilmistir. 26.9.2008 tarih
ve 2008-2-151/OA-08-AA sayil Onarastirma Raporu 6.10.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-110/311 sayili Bagkanlik Onergesi ile Rekabet Kurulu’na sunulmus,
Kurul’'un 9.10.2008 tarih ve 08-57/915-M sayili karari ile Turkcellin 4054 sayili
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Kanun'un 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespit edilmesi amaciyla sorusturma
acilmasina karar verilmistir.

Turkcell hakkinda sorusturma acildigina ve 4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi
uyarinca ilk yazili savunmanin génderilmesine dair bildirim, 22.10.2008 tarih ve 3812
sayili yazi ile yapilmis, Turkcell tarafindan goénderilen “Birinci Yazili Savunma” ise
24.11.2008 tarih ve 7745 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina girmigtir.

Rekabet Kurulu'nun 5.3.2009 tarih ve 09-09/190-M sayili karariyla 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorusturma suresi, bitiminden itibaren 3
ay uzatimistir.

5809 Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 7. maddesi ikinci fikrasinda yer alan

"Rekabet Kurulu, telekomiinikasyon sektériine iliskin olarak yapacadi inceleme ve
tetkiklerde ve birlesme ve devralmalara iliskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak
lizere telekomiinikasyon sektériine iliskin olarak verecegi tiim kararlarda, éncelikle
Kurum'un gérdgltnid ve Kurum'un yapmis oldugu genel dlizenleyici islemleri dikkate
alir.”

hikmU uyarinca 27.10.2008 tarih ve 3858 sayili ve 20.8.2009 tarih ve 3548 sayili
yazi ile Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)'ndan goriis talep edilmistir. S6z
konusu gorusler 12.1.2009 tarih ve 291 sayl ve 16.9.2009 tarih ve 6711 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma heyeti tarafindan hazirlanan 9.7.2009 tarih ve SR/09-04 sayili
sorugturma raporu Turkcell’e ve Kurul Gyelerine teblig edilmistir.

Turkcell tarafindan Kurum kayitlarina 31.7.2009 tarih ve 5469 say ile intikal eden
yazi araciligiyla ikinci yazili savunmanin sunulmasi igin 30 gunlik ek sure talep
edilmistir. Rekabet Kurulu’'nun 6.8.2009 tarih ve 09-35/886-M sayili karariyla bu talep
kabul edilmis, Kurul Karari Turkcell’e 11.8.2009 tarih ve 3319 sayili yazi ile teblig
edilmistir.

Turkcell’in ikinci yazili savunmasi 11.9.2009 tarih ve 6628 say! ile Kurum kayitlarina
girmis, raportorlerce hazirlanan “Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.nin ikinci Yazili
Savunmasina Karsi Ek Gorus” 30.9.2008 tarihinde Turkcell’e teblig edilmistir.
Turkcellin Gguncu yazih savunmasi 30.10.2009 tarih ve 7784 sayi ile Kurum
kayitlarina girmistir.

Turkcell’in yazili savunmalarinda yer alan s6zli savunma toplantisi yapilmasi
yonundeki talep, Rekabet Kurulu tarafindan degerlendiriimis, Kurul’'un 11.11.2009
tarih ve 09-54/1287-M sayili karari uyarinca s6zli savunma toplantisinin 22.12.2009
tarininde vyapilmasi kararlastinlmistir. S6zli savunma toplantisi  davetiyeleri,
Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere gonderilmistir. Belirtilen
tarinte yapilan s6zli savunma toplantisinin ardindan, Rekabet Kurulu tarafindan,
23.12.2009 tarihinde 09-60/1480-379 sayili nihai karar alinmig, s6z konusu karar
30.12.2009 tarihinde tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU:
ilgili Rapor'da

1. Turkcell'in, GSM hizmetleri ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlarinda hakim
durumda bulundugu,
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2. Turkcell’in, ilgili pazarlardaki hakim durumunu,

a. Kontdr/dakika hediye edilen kampanyalara diger operatorlerin
katiliminin reddedilmesi,

b. Kontdr/dakika hediye edilen kampanyalarda rakip GSM operatdrlerin
basta kontor/dakika olmak Uzere GSM faydasi hediye etmesinin
engellenmesi,

c. Turkcell tarafindan kontdr/dakika hediye edilecek kampanyalarda alici
firmalara munhasir c¢alisiimamasi durumunda mecra ve barem
indirimlerinin uygulanmamasi

yollaryla fiili manhasirlik yaratmak suretiyle mobil pazarlama hizmetleri pazarinda;

d. “Turkcellller Kazanir” logosunun tanitim gorsellerinde kullaniimasi
karsihginda indirim saglanmasi

yoluyla GSM hizmetleri pazarinda kotuye kullandidi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (e) bentlerini ihlal ettigi,

3. Turkcell’in rapor kapsaminda ihlal olusturdugu tespit edilen uygulamalarla ayni
sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginarak
ihlale son vermesi gerektigine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin birinci fikrasi c¢ergevesinde karar alinmasi ve bu kararin ilgili
tesebbuse bildirilmesi gerektigi,

4. 2. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesine aykiri uygulamalari
nedeniyle, ayni Kanun’'un 16. maddesinin Uguncl fikrasi ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik uyarinca
Turkcell’e idari para cezasi verilmesi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf — Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.

5 Ekim 1993 tarihinde istanbul’da kurulan Turkcell'in faaliyet konulari, T.C. Ulastirma
Bakanlhgi ile imzalanmis bulunan GSM (Global System for Mobile Communications)
Pan Avrupa Mobil Telefon Sistemi ihalesinde 6ngoérilen is ve hizmetler ile PTT
Kanunu’na aykiri olmamak Uzere, her turlu telefon, telekomunikasyon ve benzeri
hizmetler olarak belirlenmistir.

1993’te Turk Telekomlnikasyon A.S. ile gelir paylasimi sézlesmesi imzalayan
Turkcell, 27 Nisan 1998'den itibaren T.C. Ulastirma Bakanhgdi ile imzaladigi 25 yillik
GSM lisans anlasmasi ¢ercevesinde hizmet sunmaktadir.

Halka acik bir sirket olan Turkcell'in hisseleri istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB) ve New York Stock Exchange'de (NYSE) islem gormektedir. Sirketin mevcut
ortaklik yapisi su sekildedir;

Tablo 1: Turkcell Ortaklik Yapisi
Hissedar Pay (%)

Turkcell Holding A.S. 51,00
M. V. Holding A.S. 2,32
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T. Genel Sigorta A.S. 0,07
Cukurova Holding A.S. 0,05
Sonera Holding B.V. 13,07
Miiflis Bilka Bilgi Kaynak ve lletisim San. ve Tic. A.S. 0,01
Halka Agik 33,48
Toplam 100,00

Turkcell igtirakleri araciligiyla Azerbaycan, Kazakistan, Gurcistan, Moldova ve Kuzey
Kibris Tark Cumhuriyeti’nde de faaliyette bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektor Hakkinda Genel Bilgiler

5.11.2008 tarih ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'na dayanilarak
ctkarilan Elektronik Haberlesme Sektorine lligkin Yetkilendirme Yoénetmeligi'nin 4(0).
maddesinde katma degerli elektronik haberlesme hizmetleri;

“Igerigi, kodu, protokolii veya benzer hususlari iizerinde bilgisayar islemleriyle veya
baska surette igslem yaparak aboneye/kullaniciya ek, farkli ya da yeniden
yapilandirilmis bir ses veya veri ileten ya da eglence, oylama, yarisma, katilim, bilgi
verme veya benzeri amagli igeriklere erigsimi saglayan elektronik haberlesme
hizmetlerini”

kapsayacak sekilde tanimlanmistir.

GSM uzerinden verilen katma degerli hizmetler, teknolojiden ve kullanim amacindan
kaynaklanan farkliliklar barindirmakla beraber, bu hizmetlerin sunuldugu pazarin
yapisi, gorsel ve isitsel medya alanlarindaki pazar yapisina benzemektedir. Bilindigi
Uzere gorsel ve isitsel medya hizmetleri icin de “reklam (mecra) yeri pazarlama
hizmetleri” ve “icerik hizmetleri” ayri pazarlar olarak degerlendiriimektedir’. Bu
kapsamda degerlendirildiginde katma degerli hizmetlerin de pazarin kendine has
ozellikleri de dikkate alinarak;

- Reklam/tanitim amaciyla mobil telefonlari mecra olarak dederlendirmek isteyen
firmalara yonelik hizmet veren firmalarin faaliyet gosterdigi mobil pazarlama
hizmetleri,

- Oyun, logo, melodi gibi edlence amacl servislerle, haberler, hava durumu gibi
bilgilendirme amacli servislerin yer aldidi i¢erik hizmetleri,

- Arag/stok takip, musteri hizmetleri gibi servisleri igeren kurumsal hizmetler
olarak Ug ayri kategoriye ayrilmasi mumkandur.

Mobil pazarlama hizmetleri, firmalarin, marka/trin tanitimlarini yapmak, marka/Gran
hakkinda bilgi vermek, satislarini artirmak, tlketicilerin marka/Gran Gzerindeki
tutumlari Gzerinde etkili olmak vb. amaclarla mobil/cep telefonlari Gzerinden son
kullanicilara ulasmak yoluyla gerceklestirdikleri bir pazarlama c¢esididir. Gelisen
teknoloji, mobil telefonlarin da TV, radyo, gazete vb. pazarlama mecralari arasinda
yerini almasini saglamistir. Mobil telefon mecrasi, geleneksellesen reklam mecralari
olan TV, radyo vb. mecralara kiyasla;

! Teknolgjinin gelismesiyle birlikte, mobil telefonlar, verilen ses hizmetlerinin yani sira gorsel ve

isitsel medyanin sagladigi hemen hemen tim avantajlari da katma degerli hizmet olarak sunabilecek
noktaya gelmistir.
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- Hedef kitleye dogrudan, garantili erisim saglamasi,
- Olgiilebilir olmasi,

- Mobilite 6zelligi sebebiyle istenilen her an hizli bir sekilde tuketiciye ulasilabiliyor
olmasi,

- Katil kazan turl uygulamalarda, Urtn paketi Gzerinde yer alan sifrenin génderimi
seklinde tasarlanan pazarlama yontemi ile Urinidn satin alindigina yonelik ispat
kabiliyeti saglamasi

gibi 6zellikleriyle gelecek donemin en 6nemli pazarlama mecralarindan birisi olmaya
adaydir. Ozellikle tGglinci nesil mobil telefon hizmetinin sunulmaya/yayginlasmaya
bagslamasiyla birlikte, halihazirda hizla buyimekte olan mobil pazarlama hizmetleri
pazarinin ivmesinin artmasi, bu pazarin altyapisini olusturan GSM operatérlerinin
pazara olan ilgisini de artirmaktadir.

Turkcell’de yapilan yerinde incelemede alinan “Mobil Pazarlama” baslikli sunum,
mobil pazarlama uygulamalarinin gelisimini ve giderek artan 6nemini gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Sunumda Turkcell'in 2002 yilinda Lipton Ice Tea Kampanyasi
ile mobil pazarlama kampanyalari, 2004 yilinda kontor/dakika igeren
kampanyalarina, 2005 yilinda aninda kazan kampanyalarina, 2006 yilinda izinli veri
tabani hedefli mesaj hizmeti uygulamalarina basladigi goérilmektedir. Yine ayni
sunumda Turkcell tarafindan 2004’te (....) mobil pazarlama ajansi ile (....) kampanya
dizenlenirken 2007°de (....) mobil pazarlama ajansi ile (....) kampanya duzenlendigi
gorulmektedir. Pazarin bu denli buyumesi ciroya da yansimis 2005’te (....) milyon
ABD Dolari olan pazarin buyuklugu 2008’de (....) milyon ABD Dolari’'na yukselmistir.
Bunun arkasinda yatan nedenler arasinda “pazarin; yeni, alternatif, geri dénusu
yuksek, olculebilir, interaktif bir mecra sunmasi” sayilmaktadir.

Mobil pazarlama hizmetleri pazarinin igleyisine bakildiginda; hizmetin icerigi ve/veya
mobil sebekelerde kullanimi igin gerekli yazilimin Gguncl kigiler olarak nitelenen
hizmet saglayici firmalardan alindigi, erisim altyapisinin ise GSM operatoru
tarafindan saglandigi ve bu iliski sonucunda hizmetten elde edilen gelirlerin GSM
isletmecisi ve hizmet saglayicisi tesebbdus ile belli oranlarda paylasildigi ya da hizmet
saglayicisi tesebbulse prim 6dendigi is modellerinin uygulandigi goérilmektedir.

Sorusturma kapsaminda Turkcell’den mobil pazarlama ajanslariyla ¢alisma yontemi
hakkinda bilgi talep edilmis, Turkcellden gelen ve Kurum kayitlarina 29.5.2009 tarih
ve 3781 sayi ile giren cevap yazisinda sistemin igleyisi hakkinda asagidaki bilgilere
yer verilmigtir;

“Sirketimizin birlikte ¢alistigi mobil pazarlama ajanslarina,
i) Kampanyalardan elde edilen SMS? gelirleri,
ii) Izinli veri tabani uygulamalarindan elde edilen gelirler,

iii) Diger uygulamalardan (tonla kazan, banner uygulamalari, sponsorluklar) elde
edilen gelirler lizerinden sirketimizce prim 6demesi yapilmaktadir.

Kampanyalardan elde edilen SMS gelirleri lizerinden 6denecek primlerin hesabinda,
mobil pazarlama ajanslari "yetkili" ve "yetkisiz" mobil pazarlama ajansi olarak ikiye

Short Message Service (Kisa Mesaj Servisi)
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ayrilmaktadir. Yetkili mobil pazarlama ajanslari, en az 3 yildir sirketimizle mobil
pazarlama alaninda calismakta olan, c¢alisma sliresince girketimizle herhangi bir
hukuki ihtilaf yasamamis olan ve yillik performans degerlendirme &lgiimlerinde
minimum 3,5 not ortalamasi alan firmalardan; yetkisiz mobil pazarlama ajanslari ise
yetkili mobil pazarlama ajanslari disinda kalan ajanslardan olugsmaktadir. Dolayisiyla
yetkili ve yetkisiz mobil pazarlama ajanslari, Rekabet mevzuati gergevesinde, ilgili
pazardaki faaliyet stireleri, performanslari ve girketimizle hukuki ihtilaf yagsamis olup
olmamalari  bakimindan sirketimiz nezdinde birbirinden farkli  tesebblisler
konumundadir.

Yetkili-yetkisiz mobil pazarlama ajansi ayrimi sadece kampanyalardan elde edilen
SMS gelirleri lzerinden O&denecek primlerin hesabinda ve ajanslara verilecek
egitimlerin belirlenmesi esnasinda dikkate alinmakta, ajanslarin is modellerinde veya
yaptiklari igin tirdinde bir farklilik yaratmamaktadir. Tim ajanslar her tiirlii kampanya,
izinli veri tabani uygulamasi ve diger mobil pazarlama uygulamalari (tonla kazan,
banner uygulamalari, sponsorluklar) konusunda girketimizle ¢aligabilmektedir.”

Mobil telefonlar Gzerinden tanitim yapmak isteyen firmalar, deger zincirinin ortasinda
yer alan mobil pazarlama firmalariyla ya da dogrudan GSM operatorleri ile
calisabilmektedirler. Mobil pazarlama hizmeti veren firmalar, musterilerine yonelik
olarak;

- Katil kazan,

- Kampanya kurgulama,

- Tanitim/reklam igin toplu SMS, MMS?3 gonderimi,

- Profilleme (veri tabani sorgulama)

ve benzeri kampanyalar/uygulamalar hazirlamaktadirlar.

Uriinin tanitim faaliyetleri igin gerekli calismalari yapan mobil pazarlama firmalari,
mecra olarak tanimladiklari GSM operatdrlerinin altyapilarini kullanarak abonelere
ulasmakta ve yukarida da ifade edildigi Uzere hizmetten elde edilen gelirler GSM
isletmecisi ve mobil pazarlama firmalari arasinda belli oranlarda paylasiimaktadir.
Asagida yer verilen sekilde pazarlarin isleyisi ve iligkileri grafik olarak
gorilebilmektedir®.

Mobil pazarlama hizmetleri genellikle SMS yoluyla kullanicilara sunulmaktadir. Bu
kapsamdaki hizmetlerden aboneler faydalanmak istediklerinde genellikle abonesi
bulunulan GSM operatoru tarafindan ilgili katma degerli hizmet igin adanmis 4 haneli
servis numarasina SMS gondermekte ve ilgili hizmetin niteligine ve belirlenen hizmet
tarifesine gore faturalandiriimaktadir. Mobil pazarlama hizmetleri genellikle
abonelerin kisa mesaj yoluyla katilimini gerektirse de belirli bir veri tabanina kayitli
kullanicilara rekldam amagl toplu SMS goénderimi uygulamalarinda oldugu Uzere
mutlaka bu sekilde gerceklesmek zorunda degildir. Son belirtilen uygulama ve diger
benzeri uygulamalarda GSM abonesi herhangi bir katilim gergeklestirmedigi igin
herhangi bir Ucret de 6dememekte, bunun yerine hizmetin sunulmasini talep eden
tesebbls tarafindan GSM operatdrlerine ya da mobil pazarlama sirketlerine 6deme
yapiimaktadir.

3

. Multimedia Messaging Service (Coklu Ortam Mesaj Servisi)

Sekilde, http://www.mmaglobal.com adresinden faydalanilarak hazirlanmistir.
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Sekil 1: Mobil Pazarlama Faaliyetlerinin isleyisi

Mobil Pazarlama
Firmalan
-

Mobil Pazarlama Hizmetimin
Sunulmas: igin Gerekli Altyap: Hizmeti

1.2.2. ilgili Uriin Pazar

Sorusturma kapsaminda incelenmekte olan mobil pazarlama hizmetlerinin
tUketicilere sunumu, teknik olarak altyapisi Uzerinden hizmeti sunan GSM
isletmecilerinin ve s6z konusu hizmetlerin olusturuimasini saglayan mobil pazarlama
firmalarinin katilimini igeren bir sire¢ sonunda gergeklesmektedir.

Mobil pazarlama hizmetlerinin niteligi/amaci itibariyla diger katma degerli
hizmetlerden farklilastigi goértlmus ve bu hizmetler ile diger katma deg@erli hizmetler
arasinda herhangi bir ikame olanaginin bulunmadigi anlasiimistir. Bu farkhlasma
temel olarak mobil pazarlama hizmetinin tanimindan/amacindan ve bu hizmetin
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icerigini sunan tesebbuslerin niteliklerinden kaynaklanmaktadir. Mobil pazarlamanin,
aslen bir reklam/tanitim ve pazarlama faaliyeti oldugu ve gerceklestirilebilmesi igin bu
alanda bir uzmanlik gerektigi aciktir. Yapilan pazar arastirmasinda da mobil
pazarlama faaliyetlerinde bulunan tesebbuslerin bu alanda uzmanlasmis profesyonel
tesebbusler olduklari goralmastir. Bu nedenle eglence ve bilgi edinme gibi igerik
hizmetleri sunan tesebbusler (logo, melodi, haber, hava durumu servisleri) ile mobil
pazarlama faaliyetlerinde bulunan tesebbusler arasinda arz ikamesi seviyesinin de
dusuk oldugu soylenebilecektir. Her ne kadar “Sektor Hakkinda Genel Bilgiler”
kisminda ifade edildigi Uzere, musterilere sunulan mobil pazarlama hizmetleri
bakimindan (Katil kazan, tanitim/reklam igin toplu SMS, MMS génderimi, profilleme
vb.) farkli uzmanliklara sahip igletmeciler bulunsa dahi yurttilmekte olan incelemenin
sonucunu degistirmeyeceginden bu asamada bahsedilen ayrima bagh olarak daha
dar bir pazar tanimina gidilmesi ihtiyaci gordlmemistir.

Bu acgiklamalar i1siginda ilgili Grin pazarlarindan birinin, hem urtnlerin nitelik olarak
farklilagmasi hem de arz ikamesinin sinirli olmasi nedeniyle katma degerli hizmetler
pazarinin bir alt pazari olarak mobil pazarlama hizmetleri pazari oldugu
anlagiimistir.

Mobil pazarlama hizmetlerinin sunulmasi igin gerekli olan altyapi GSM operatorleri
tarafindan saglanmaktadir. Duzenleyici yapinin izah edildigi bélumde deginildidi
uzere Ulkemizde henuz mobil pazarlama hizmetlerine yodnelik bir yetkilendirme
yapilmamistir. Bu nedenle mobil pazarlama hizmetleri gelir paylasimi is modeli
kullanilarak GSM lisans sozlesmeleri kapsaminda sadece GSM operatorleri
tarafindan sunulmaktadir.

GSM firmalarinin temel faaliyet alani ise GSM hizmetleridir. Bu baglamda,
tesebbuslerin mobil pazarlama hizmetlerini sunarken elde edebilecedi pazar gucu
esas olarak GSM hizmetleri pazarindaki gugleriyle orantili olacaktir. Diger yandan,
mobil pazarlama hizmetlerinin GSM kullanicilarina saglanan bir fayda oldugu
digunuldugunde mobil pazarlama hizmetleriyle GSM hizmetlerinin yakin iligkili
pazarlar oldugu gorulmektedir. Bu acgiklama c¢ergevesinde Turkcell'in temel faaliyet
konusunu teskil eden GSM hizmetleri pazarmin da ayri bir pazar olarak belirlenmesi
gerektigi sonucuna variimistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

GSM hizmetlerinin ve dolayisiyla GSM sebekesi Uzerinden sunulan mobil pazarlama
hizmetlerinin tim Turkiye’'de sunuluyor olmasi nedeniyle ilgili cografi pazar Tiirkiye
olarak alinmstir.

1.3. Katma Degerli Hizmetlere iliskin Diizenleyici Yapi ve BTK Gériigii

Bilindigi Uzere sorusturma kapsaminda olarak Turkcell'in kontor/dakika hediye edilen
kampanyalarda reklam veren firmalarla filen minhasir galismaya yoénelik gegmise
iligkin cesitli uygulamalar incelenmektedir. Bu inceleme doéneminde 5809 sayil
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun yurarlige girmesiyle Turkcell’in ilgili faaliyetlerine
iliskin mevzuatta degisiklige gidilmistir. Bu bakimdan katma degerli hizmetlere iligkin
dizenleyici yapr once 406 sayili, sonrasinda 5809 sayili Kanun bakimindan
aciklanacaktir.
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Katma degerli hizmetler 406 sayili Kanun’un 3. maddesinin (a) bendi uyarinca ancak
bir gorev sozlegmesi, imtiyaz sdzlesmesi, telekomunikasyon ruhsati veya genel izin
kapsaminda yurutulebilir. 406 sayili Kanun’un ilgili bendi asagdida sunulmaktadir;

‘Katma degerli telekomiinikasyon hizmetleri, ek 18 inci madde kapsaminda sayilan
hizmetler ve 2 nci maddenin (c) fikrasinda belirtilen tekel siiresinin sonundan itibaren
olmak lizere tekel kapsamindaki telekominikasyon hizmetleri de dahil tim
telekomiinikasyon hizmetleri, ilgili hizmetin tiiriine gére ancak bir gbrev s6zlesmesi,
imtivaz s6zlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin kapsaminda
yardtilebilir. Ek 18 inci madde kapsaminda sayilan hizmetler, ancak bir imtiyaz
sézlesmesi veya telekomiinikasyon ruhsati ile ydrdtilebilir.”

406 sayili Kanun’un Ek 18. maddesi hukm ise;

“Bakanlik, mobil telefon, c¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV,
ankesorli telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler
konularinda sermaye sirketlerine tekel olusturmayacak kogullari da dikkate almak
suretiyle isletme lisans ve ruhsati (sermaye girketlerinin devralacaklari ve bizzat
kuracaklari tesislerin isletiimesine yénelik olarak) verebilir.”

seklindedir. Bu dogrultuda BTK tarafindan katma degerli telekomlnikasyon
hizmetlerinin  sunumu, “Telekomiinikasyon Hizmet ve Altyapilarina lligkin

Yetkilendirme Yénetmeligi” ile bir yetki belgesine baglanmistir®.

Buna karsin 5809 sayili Kanun’da katma degerli hizmetlere iliskin spesifik bir
tanimlamaya ya da duzenlemeye gidilmemis; bunun yerine elektronik haberlesme
hizmetleri kavrami katma deg@erli hizmetleri de kapsayacak sekilde tanimlanmistir.
Anilan Kanun’un 3(j). maddesinde elektronik haberlesme hizmeti “Elektronik
haberlesme tanimina giren faaliyetlerin bir kisminin veya tamaminin hizmet olarak
sunulmasi” olarak tanimlanmigtir. Yine ayni Kanun’'un 3(h). maddesinde ise
elektronik haberlesme “Elektriksel isaretlere dondstlirtilebilen her tlirlii isaret, sembol,
ses, goérintlii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik,
elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletiimesini,
génderilmesini ve alinmasini” kapsayacak bigimde tarif edilmistir.

5809 sayili Kanun’un 8(1). maddesinde “Bakanligin strateji ve politikalari da dikkate
alinarak Kurumca yapilacak yetkilendirmeyi miiteakip, elektronik haberlesme hizmeti
verilebilir ve/veya elektronik haberlesme sebekesi veya alt yapisi kurulup isletilebilir.”
hakmuane yer verilmistir. Bu maddeye dayanilarak cikarilan ve 28.05.2009 tarih ve
27241 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Elektronik Haberlesme Sektérune Yonelik
Yetkilendirme Yonetmeligi’nin 5(3). maddesinde;

“Sirketler, sunmak istedikleri elektronik haberlesme hizmeti ve/veya kurup isletmek
istedikleri elektronik haberlesme sebekesi veya altyapisi igin numara, frekans, uydu
pozisyonu gibi kaynak tahsisine ihtivac duymuyorlar ise bu Yoénetmelikte belirtilen
usul ve esaslara uygun bildirim ile; kaynak tahsisine ihtiya¢ duyuyorlar ise, bildirimi
mliteakip Kurumdan kullanim hakki alinmasi kaydiyla yetkilendirilirler.”

hikmU bulunmaktadir. Buna gore, bir kit kaynak olarak numara tahsisi gerektiren
katma degerli hizmetler BTK’ya yapilacak bildirimi muteakip yine bu Kurum’'dan

° 28.05.2009 tarih ve 27241 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanan Elektronik Haberlesme

Sektorine Yonelik Yetkilendirme Yonetmelidi ile yurarlikten kaldiniimistir.
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kullanim hakki alinmasi kaydiyla yetkilendirilecektir. Halihazirda katma degerli mobil
hizmetler ancak GSM lisans ya da gorev so6zlesmesi sahibi isletmeciler tarafindan
saglanabilmektedir®.

Rekabet Kurulu’nun sorusturma agiimasina iliskin kararini takiben BTK’dan goérus
talep edilmistir. BTK tarafindan génderilen goéruste;

“*Kurumumuz tarafindan 28.12.2005 tarih ve 27037 sayili Resmi Gazete ile ilan
edildigi Gzere Turkcell'in mobil sirketlere erisim, ¢cagri baslatma ve ¢agri sonlandirma
pazarlarinda etkin piyasa glicine (EPG) sahip oldugu g6z &éniine alindiginda,
Turkcell'in uygulamis oldugu kampanyalara sadece kendisinden katilm saglanmasi
sartini  getirmig  olup  olmadiginin  incelenmesinin  6énem  arz  ettigi
degerlendirimektedir. Zira AB rekabet hukuku kapsaminda loyalty rebate basligi
altinda incelenmekte olan sadakat indirimi uygulamasi, komisyon, ilk derece
mahkemesi (CFl), ve Avrupa Adalet Divani (ECJ) tarafindan detayli bir analize tabi
tutulmaksizin yasaklanmaktadir. Bununla birlikte kurumumuz tarafindan hazirlanan
konuya iliskin rapordan anlagildigi (izere:

1. S6z konusu kampanyalarin rekabet acisindan mobil haberlesme hizmetleri
pazarinda Turkcell'in konumunu glglendirebilecegi ve

2. Tuketici magduriyetlerine yol agabilecegi
degerlendiriimektedir.”

ifadeleri yer almaktadir. BTK tarafindan gonderilen 16.9.2009 tarih ve 6711 sayil
ikinci gorUste ise asagidaki ifadeler kullaniimigtir:

“1. Sikayet kapsaminda belirtlen kampanyalarin rekabet acgisindan perakende
seviyede mobil pazarlama hizmetleri piyasasinda Turkcellin  konumunu
gliclendirebilecegi,

2. Tliketici magduriyetine yol agabilecegi ve

3. AB rekabet hukuku kapsaminda “loyalty rebate” basligi altinda incelenmekte olan
sadakat indirimi uygulamasinin, Komisyon, ilk derece mahkemesi (CFl) ve Avrupa
Adalet Divani (ECJ) tarafindan detayli bir analize tabi tutulmaksizin yasaklandigi

dikkate alinarak;

Sikayet konusu kampanyalarin rekabet acgisindan perakende seviyede mobil
haberlesme hizmetleri piyasasinda Turkcellin konumunu glglendirdigi ile tliketici
magduriyetlerine yol acgtiginin anlasiimasi durumunda Rekabet Kurumu tarafindan
hazirlanan 09.07.2009 tarih ve SR/09-04 sayili Sorugturma raporu kapsaminda
ulagilan ve yapilmasi disdndlen idari islem ile mutabik kalindigina iliskin gérigin
tarafiniza iletiimesi gerektigine karar verilmistir.”

6 Elektronik Haberlesme Sektérine Yonelik Yetkilendirme Yoénetmeligi'nin Gegici 4(d)(5).

maddesinde

‘Kurumla imtiyaz s6zlesmesi imzalamig olan GSM ve IMT-2000/UMTS hizmeti sunan
igletmeciler, imtiyaz sézlesmelerine ek olarak, sunmakta olduklari hizmete iliskin Elektronik
Haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve Sdrelerinin, Sayisi Sinirlandiriimis
Kullanim Hakki Kapsaminda Kaynak Tahsisi Igeren Hizmetler béliimiinde yer alan hak ve
ylkimldliklere tabidirler.”

hikmu yer almaktadir.
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I.5. Turkcell’in indirim Uygulamasi

Turkcell tarafindan Kurum kayitlarina 25.9.2008 tarih ve 6415 sayi ile giren yazida
kontor ve dakika hediye edilen kampanyalarda 2 tir indirimin bulundugu; bunlardan
ilkinin, firmalarin satin almayi taahhut ettikleri kontdér miktarina gére yapilan indirim
(Taahhiit/Barem Indirimi), ikincisinin ise, “Reklam Masrafi Katiim Payi” indirimi
oldugu ifade edilmektedir.

Yazida taahhut indirimi asagidaki sekilde agiklanmaktadir;

“Sirketimizin kontdr ve dakikalarinin hediye edildigi kampanyalarda, firmalara
uygulanan ilk indirim, Sirketimizden almayi taahhiit ettikleri kontér miktarina gére
belirlenen indirimler olup, bu indirimler, kampanyanin bir baska operatériin katilimiyla
yapilip yapiimadigina bakilmaksizin uygulanmaktadir. Bu kapsamda,

(i) firmanin kendi ¢alisanlarina ya da bayilerine uyguladigi kampanyalarda, ki
bu kapmayalar B2B kampanyalar olarak adlandiriimaktadir, (6rnegin
Argelik firmasinin, bayilerine, yaptiklari satis miktari dogrultusunda,
yapilacak cekiligle kontér/dakika hediye etmesi) uygulanan kontér birim
fiyatlari asagidaki tabloda sunulmaktadir;

; o Birim kontér fiyati N g
Kontor trafigi (tiim vergiler dahil) Taahhdiit Miktari

B (....) kontér taahhut veriimesi
()=o) (-.) YTL durumunda uygulanacak birim fiyat

i (....) kontér taahhut veriimesi
(o)) (- )¥YTL durumunda uygulanacak birim fiyat
() (. )YTL (....) kontér taahhut veriimesi
durumunda uygulanacak birim fiyat

(i) Firmalarin tim Turkcell abonelerine ybnelik olarak diizenledikleri kampanyalarda
ise, ki bu kampanyalar B2C kampanya olarak adlandiriimaktadir, (6rnegin, drin
ambalajindaki sifreyi belirlenen kisa numaraya kisa mesaj yoluyla génderen
abonelere 10 kontér hediye edilmesi) uygulanan kontér birim fiyatlari agsagidaki
tabloda sunulmaktadir; ”

Birim kontér fiyati

(tiim vergiler dahil) | T@@hhut Miktar

Kontoér trafigi

(....)  kontér  taahhit  verilmesi

()=o) (- )YTL durumunda uygulanacak birim fiyat

(....)  kontér  taahhit  verilmesi

() =) (- )YTL durumunda uygulanacak birim fiyat
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(....)  kontér  taahhit  verilmesi
durumunda uygulanacak birim fiyat

(...) (...)YTL

Reklam masrafi katilm payi ile ilgili olarak ise asagidaki agiklamalar yapilmaktadir;

“Sirketimizin kontdr ve dakikalarinin hediye edildigi kampanyalarda, firmalara
uygulanan ikinci tir indirim ise “Reklam Masrafi Katilm Payi” olarak adlandirilan,
kampanya sahibi markanin “Turkcellliler Kazanir” logosunu, ulusal bir televizyon
kanalinda yapilacak kampanya tanitimlarinda kullanmasi halinde, konugma stiresi ve
kontér bedellerinin (vergiler haric olmak lzere) % ....)'unun, séz konusu logonun
televizyon disindaki mecralardaki tanitimlarda kullaniimasi halinde ise %(....)’Iinin
firma tarafindan “Reklam Masrafi Katilim Payi” adi altinda Sirketimize fatura edilmesi
seklinde uygulanmaktadir.”

Yine ayni evrakta “yapilacak indirimlerde, Turkcell’liler kazanir logosunun diginda,
diger operatorlerin logolarinin kullaniimasi halinde indirimlerin gegerli olup olmadigi”
hakkinda istenen bilgiye;

“

..."Reklam Masrafi Katillm Payi1” da yukarida izah ettigimiz gibi simdiye kadar
dizenlenen tiim kampanyalarda, baska bir operatériin katimi olup olmamasina
bakilmaksizin uygulanmig bir indirim olup, bu indirimin uygulanmasinin tek sarti
[daha onceki bir yazimizda] da belirttigimiz gibi firmanin kampanya kapsaminda
yapacag! reklamlarda “Turkcell’liler Kazanir” veya “Turkcell” logosunu kullanmasidir.”

cevabi verilmigtir.

Cevapta referans verilen ilgili belgede ise “Yalnizca Turkcell ile vyapilan
kampanyalarda markalara saglanan indirimlerin igerigi ve gerekgeleri hakkinda bilgi”
talebine karsilik Turkcell tarafindan;

“Yalnizca Turkcell'le yapilan kampanyalarda markalara saglanan iki tir indirim
bulunmaktadir. Birincisi, kampanya tanitimlarinda “Turkcell'liler Kazanir” logosu
kullanilmasi halinde verilen ve “Reklam Masrafi Katim Payi” olarak tanimlanan
indirim, ikincisi kontér birim fiyatlarinda yapilan indirimdir.”

aciklamasi yapilmaktadir.

Benzer sekilde Turkcell tarafindan gonderilen 25.9.2008 tarih ve 6415 sayili yazida
konuyla ilgili asagidaki bilgilendirme yapilmaktadir;

“Oncelikli olarak belirtmek isteriz ki, asagida belirtilen indirimler, kampanyanin baska
bir operatériin katilmiyla yapilip yapiimadigina bakilmaksizin, sadece firmalarin
taahhiit ettikleri kontér miktarlarina ve/veya kampanya tanitimlarinda “Turkcellliler
Kazanir’ logosunun kullaniimasina bagli olarak uygulanmaktadir. llgi (a)’da kayith
Sirketimiz yazisinda yapilan aciklamalarin ve asagida verilen indirimlerin, sadece
Sirketimizle yapilan (ve Sirketimiz Uriinlerinin hediye edildigi) kampanyalara iliskin
olmasinin sebebi, Sirketimize son dénemlere kadar, diger operatérlerin de katiimiyla
bir kampanya yapilmasi talebinin gelmemis ve bu nedenle tim operatérlerin
katilimiyla kontér/dakika hediye edilen bir kampanya diizenlenmemis olmasidir. llgi
(a) da kayitl yazimizda asagida detaylari verilen indirimlerin sadece Turkcell’le
yapilan kampanyalarda uygulandiginin belirtiimis olmasinin nedeni de aynidir.”

8.5.2009 tarih ve 1883 sayili bilgi isteme yazisina cevaben godnderilen ve Kurum
kayitlarina 29.5.2009 tarih ve 3781 sayi ile giren yazida ise ayni konuyla ilgili olarak;



460

470

480

490

"Mecra indirimi uygulamasi” ifadesi birinci yazili savunmamizda da bildirdigimiz gibi,
ilgili markalarin kontér dakika hediye edilen kampanyalara iliskin olarak yaptigi
reklamlarda, tek ve standart, marka bakimindan degismeyen, bagka bir operatériin
ayni reklama katilmina bakilmaksizin ve sadece reklamlarda "Turkcell'liler kazanir"
veya "Turkcell" logosunun bulunmasi sartiyla verilen "Reklam masraf katiim payi"
isimli finansal katkiyi ifade etmektedir.

U

Bu uygulamanin tek amaci, Sirketimizin tanitiminin yapilmasidir ve tek sarti
markanin kampanya kapsaminda yapacagi reklamlarda "Turkcell'liler kazanir" veya
"Turkcell" logosuna yer vermesidir. Nitekim 24.09.2008 giin ve UAK/63277 sayili
yazimizda da belirttigimiz gibi, kampanyalara iliskin sézlesmelerde de, anilan
indirimin sadece Sirketimiz logosunun kullanildigi kampanyalarda uygulanacagini
diizenleyen bir hikim de bulunmamaktadir. Gérilecegi (lzere bu uygulama
markalarin minhasiran Sirketimizle ¢aligsmalari sonucunu doguran bir nitelik
tasimamaktadir. Ustelik Sirketimiz, kampanyasi yapilan markalara, satin alinan
kontér ve/veya dakika miktarina bagl olarak degisen c¢egitli indirimler de
saglamaktadir ve bu indirimlerin uygulanmasinin, satin alman kontériin veya
dakikanin miktari diginda bir 6lgiiti bulunmamakta; bu 6lglt de tim markalara esit
olarak uygulanmaktadir.

"Mecra indirimi uygulamasi”, 2007 yihnin Ocak ayi ile 2009 yilinin Ocak ayi
arasindaki dénemde uygulanmistir. Baska bir anlatimla 2009 yilinin Ocak ayindan
sonra imzalanan sézlesmelerde mecra indirimine iliskin bir hiikme yer veriimemigtir.
Bununla birlikte, 2009 yilinin Ocak ayindan énce imzalanmig ve halen yiirtirliikte olan
sézlesmeler kapsaminda dlizenlenen kampanyalarda mecra indirimi uygulamasina
devam edilmektedir.”

hususlari beyan edilmigtir. Turkcellin 2009 yili basina kadar taahhut indirimi ve
reklam masrafi katilim payi olmak Uzere iki ayri indirim uygulamasi bulundugu fakat
2009 yilindan itibaren reklam masrafi katilim pay: yururlukten kaldirilarak yalnizca
taahhUt indiriminin uygulandigi goértlmektedir.

.6. Avea ve Vodafone’un Kontor/Dakika Kampanyalarinin Gergeklestirmesi
Bakimindan Teknik Kapasiteleri

Rekabet Kurumu kayitlarina Avea tarafindan goénderilen 30.6.2009 tarih ve 4506
sayill evrakta, Avea’nin 2001 yilindan bu yana mobil pazarlama hizmetlerinin
sunulmasi igin gerekli olan teknik altyapiya sahip oldugu bilgisine ve bu teknik
yeterlilige iligkin faturasiz hatlar igin halihazirda kullaniimakta olan iki adet promosyon
sistemine iligkin teknik bilgilere yer verilmektedir. Buna gore; ATOS Origin firmasinin
bir Grint olan PPM’nin, Avea Aria’nin kuruldugu donemde GSM altyapi sisteminde
sorunsuzca kullanildidi, bu sistemin fonksiyonlarinin, “bonus basketlerine bonus
yukleme”, “ana baskete kontor ylkleme” oldugu, bu teknik kapasite dogrultusunda
Avea’nin faturasiz hatlar tGcretlendirme sistemi (OPSC-Orga Prepaid Service Center)
Uzerindeki sabit Bonus Kontor, Bedava SMS, Bedava Dakika, Bedava Data seklinde
tanimlanan  basketlerin tumU Uzerinden abone hattina dogru Ucretsiz
kontdr/dakika/SMS vb. promosyonlarin Aria’nin faaliyet gosterdidi 2001 yilindan beri
abone hatlarina yuklenebildigi ifade edilmektedir. Buna ek olarak Avea’nin Ekim 2008
ayinda gergeklestirmis oldugu ilave yatirrmla ORGA Systems’in bir Grini olan OBMS
(orga Bonus Management Systems) sisteminin PPM sistemine ilaveten OPSC
Uzerinden devreye sokularak var olan sisteme entegre edilmis oldugu, bu sistemin
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temel 6zelliginin daha esnek ve daha dinamik bir basket mantigi icinde calisarak
farkl tipte basket tanimlama olanadi oldugu, bu durumun abonelere daha zengin
promosyonlu hizmetlerin sunulabilmesine olanak sagladigi, 5-10 dakika gibi uzunca
sureler alan bonus/promosyon yukleme islemlerinin bu sistem ile 5-10 saniye gibi
kisa surelerde abone hesabina yuklenmesinin saglandigi belirtiimektedir. Evrakta
verilen bu bilgileri tevsik etmek amaciyla 2001 yilindan bu yana her iki sistem
Uzerinden sunulan promosyonlarin listesine yer verilmektedir. Buna ek olarak ilgili
dokimanda Avea’nin bu faaliyetleri gergeklestirebileceginin ve gergeklestirme
isteginin bir gostergesi olarak Mayis 2008 tarihinde Pepsi’nin duzenledigi bir
kampanyada kontdr /dakika hediye talep edilmesi talebini iceren ve mobil pazarlama
ajansi ile Avea arasinda gergeklestirilen bir yazigsmaya yer verilmektedir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 18.5.2009 tarih ve 3501 sayi ile giren Vodafone
tarafindan goénderilen belgede, Vodafone tarafindan mobil pazarlama aktivitelerine
Nisan 2008 itibariyla baslanmis bulunuldugu, bu tarihten sonra altyapi ¢alismalarinin
devam ettigi ve ilk olarak Pepsi-Vodafone Ramazan Bereketi kampanyasinin
15.8.2008 tarihinde gerceklestirildigi ifade edilmektedir.

1.7. Turkcell’in Sorusturma Konusu Uygulamalarina iliskin Degerlendirmeler

Bu bdolimde Turkcellin “Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller” baglikli bélumde
belirlenen ilgili pazardaki davranislarinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlal olusturup olusturmadigi incelenmistir. Bu baglamda, dncelikle
Turkcell’in ilgili pazarlarda hakim durumda olup olmadigi belirlenerek, inceleme
konusu hakkinda teorik bir gerceve olusturulmus, devaminda Turkcell’in tespit edilen
uygulamalarinin gizilen teorik ¢cergevedeki yeri tespit edilmis ve son olarak Turkcell’in
uygulamalarinin pazardaki etkisi ortaya konulmustur.

1.7.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uglinci maddesinde hakim
durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdiisin, rakipleri ve
mdusterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” olarak ifade edilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, GSM operatdrleri, nihai kullanicilara erisim olanagi
saglayan erisim mecras| ya da altyapi saglayicisi olarak GSM hizmetleri ve mobil
pazarlama hizmetleri pazarlarinda rekabet halinde bulunmaktadir. Bu bilgi
dogrultusunda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi kapsaminda vyapilacak
degerlendirme acisindan Turkcellin bu pazarda hakim durumda bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bir GSM operatoérinin yukarida belirtilen ilgili pazarda faaliyette bulunabilmesi igin
oncelikle nihai kullaniciya erisebilecek altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Bu
gereklilik agisindan degerlendirildiginde her ¢ GSM operatdorinin de birbirine
benzer dzelliklere sahip oldugu ortaya konabilir ancak, altyapiya sahip olmak rekabet
gucu agisindan tek basina yeterli degildir. Altyapi Gzerinden saglanan hizmetin
rakiplere karsi bir Ustinlik saglayabilmesi igin olabildigince fazla nihai kullaniciya
ulasmasi gerekmektedir. Bu baglamda, mobil pazarlama hizmetleri pazarinda da
faaliyet gosteren GSM operatorlerinin  GSM hizmetleri pazarindaki gucu 6nem
kazanmaktadir.
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Tek basina yeterli olmamakla birlikte, bir tesebblsin hakim durumda bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesinde en dnemli unsurlarindan biri pazar payidir. Ancak,
uygulamada hangi buyuklUkteki pazar payinin hakim durum olusturabilecek bir pazar
gucu olarak degerlendirilecegine iliskin rekabet hukuku doktrini ve igtihadinda
yeknesaklik bulunmamaktadir. Ornegin, AB uygulamalarinda, %40-50 oranindaki
pazar pay! hakim durum tespitinde yeterli gérilmekte, hatta %25-%40 araligindaki bir
pazar payinda dahi, diger pazar gucu kosullarinin gerceklesmesi halinde, hakim
durum tespiti yapilabilmektedir’. Ayrica pazar paylarina iliskin degerlendirmelerde,
pazar paylarinin sdrekliligi de o6nem kazanabilmektedir. Tesebbuslerin GSM
sektorindeki pazar paylarinin belirlenmesinde cirolari ve abone sayilari dikkate
alinmig olup, elde edilen pazar payi verilerine agagida yer verilmektedir:

Tablo 2: GSM Hizmetleri Pazarinda Ciro Uzerinden Hesaplanmig Pazar Paylari

2007 2008 2009 (Ocak-Mart)
Tesebbiis | Ciro (TL) Pazar | Ciro (TL) Pazar | Ciro (TL) Pazar
Payi Payi Payi
(%) (%) (%)
Turkcell 7.483.035.848,69 | (....) | 8.016.051.327,94 | (...) | (.......... ) (....)
Vodafone | (| .. ) () [ ) () [ ) (...)
Avea (e, ) () [ ) () [ ) (...)
Tablo 3: GSM Hizmetleri Pazarinda Abone Sayisi Uzerinden Hesaplanmis Pazar Paylari
2007 2008 2009 (Ocak-Mart)
Tesebbiis | Abone Pazar | Abone Pazar | Abone Pazar
Sayisi Pay1 | Sayisi Pay1 | Sayisi Payi
(%) (%) (%)
Turkeell | (... ) () [ ) () [ ) (...)
Vodafone | (| ... ) () [ ) () [ ) (...)
Avea (o, ) () [ ) () G ) (...)

Tablolardan 2007 yilindan itibaren Turkcell'in ciro bazinda %(....), abone sayisi
bazinda ise %(....) seviyesinde yatay seyir izleyen bir pazar payina sahip oldugu
gorulmektedir. Turkcell ile pazardaki en yakin rakibi konumundaki Vodafone’un pazar
paylari arasindaki fark 2009 yih verilerine gore %(....)-(....) civarindadir.

Hakim durum degerlendirmesinde, pazar payi disinda, yasal dizenlemeler ve fikri ve
sinai mdulkiyet haklari; Ustin teknoloji ve etkinlik; dikey butinlesme; 6lgek
ekonomileri; finansal kaynaklara erisim ve yatirim gereksinimi; reklam, taninirhk ve
aran farklilastirmasi; firmanin bayukltgu, gict ve sundugu Urdnlerin gesitliligi ve giris
engelleri® gibi unsurlarda dikkate alinmaktadir. Sayilan unsurlar arasinda GSM
hizmetleri pazari bakimindan yasal dizenlemelerin, yatirnm gereksiniminin ve giris
engellerinin ayirt edici 6zellik tasidigi dikkat cekmektedir.

Bilindigi gibi GSM hizmetleri 5809 sayili Kanun’a goére elektronik haberlesme
hizmetleri kapsaminda yer almaktadir. Ayni Kanun’un 6(a) maddesinde ise elektronik
haberlesme sektdérinde dizenlemeleri yapmak BTK’nin goérevleri arasinda
sayllmaktadir. Dolayisiyla, GSM hizmetleri pazarinin dizenlemeye tabi bir pazar
oldugu gorulmektedir. GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gdsterebilmek igin kit

4 DG Competition Discussion Paper on the Application of Article 82 to Exlusionary Abuses Dec.

2005, para. 31.
8 Jones, A & Sufrin, B.: EC Competition Law, 2nd Edition, sayfa 355-363, Oxford University
Press, 2004.
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kaynak tahsisinin yapilmasi zorunlu oldugundan bu hizmetin sunulabilmesi igin bir
imtiyaz s6zlesmesinin imzalanmasi gerekmektedir. Halihazirda, Turkcell, Vodafone
ve Avea diginda imtiyaz s6zlesmesi imzalamis bir isletmeci bulunmamaktadir.

Pazarin bir diger 6zelligi de ¢ok ylksek duzeyde lisans bedeli ve alt yapi yatirim
gereksiniminin olmasidir. Ornegin, 28.11.2008 tarihinde yapilan Ugiincli nesil (3G)
mobil haberlesme sistemi kurulmasina iligkin ihalede A tipi lisans kullanma hakkini
Turkcell 358 milyon Avro karsiliginda, B tipi lisans kullanma hakkini Vodafone 250
milyon Avro karsiliginda, C tipi lisans kullanma hakkini da Avea 214 milyon Avro
karsiliginda elde etmistir’. Bunun yaninda, pazarda faaliyet gdsterebilmek icin cok
yiksek maliyetli altyapi yatinmlari ve misteri edinme faaliyetlerinin® de
gerceklestiriimesi gerekmektedir. Pazara iliskin bu 6zellikler pazarda ylksek girig
engellerine yol agmaktadir. Nitekim yukarida bahsedilen 3G ihalesinde 4 lisans igin
ihaleye c¢ikilmasina ragmen mevcut GSM isletmecileri disinda herhangi bir katilim
olmamis ve 4. lisans satilamamigtir.

TUdm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Turkcell'in GSM hizmetleri pazarinda
hakim durumda oldugu sonucuna ulagiimistir.

GSM operatorlerinin mobil pazarlama hizmetleri pazarindaki ciro ve pazar payi
rakamlari asagidaki tabloda 6zetlenmektedir."”

Tablo 4: Mobil Pazarlama Hizmetleri Pazarindaki Pazar Paylari

2007 2008
Tesebbiis Ciro (TL) Pazar Payi (%) Ciro (TL) Pazar Payi (%)
Turkcell (....) (....) (....) (....)
Vodafone (....) (....) (....) (....)
Avea (....) (....) (....) (....)

Turkcell’in mobil pazarlama hizmetleri pazarindaki pazar payi tek basina Turkcell’in
anilan pazarda hakim durumda oldugunu ortaya koyabilecek niteliktedir. Bununla
birlikte, ilgili Grin pazarina iliskin degerlendirmeler kisminda da ifade edildigi Uzere
GSM hizmetleri pazari ve mobil pazarlama hizmetleri pazarlan iligkili pazarlardir.
Mobil pazarlama hizmetleri pazarinda elde edilecek pazar guclunin temel
belirleyicilerinden birisi GSM hizmetleri pazarindaki pazar gucl olacaktir. Bu
baglamda, bu iki pazar arasindaki yakin iliskinin Turkcell'in mobil pazarlama
pazarinda halihazirda sahip oldugu yuksek pazar payindan kaynakh gucunu
kuvvetlendirici bir unsur olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle Turkcell'in mobil pazarlama hizmetleri pazarinda da hakim durumda oldugu
sonucuna ulagiimaktadir.

9 Tutarlara KDV dahil dedgildir.
10 TelekomUnikasyon endustrisinde gegerli olan sebeke dissalliklari misteri edinme maliyetlerini
diger endustrilere nazaran daha fazla artirmaktadir.

Tablonun olusturulmasinda altyapinin kullandiriimasi neticesinde elde edilen kontdr, dakika,
SMS satisindan elde edilen gelirler ve diger gelirler dikkate alinmistir.
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1.7.2. Turkcell’in Uygulamalarina iligkin Teorik Cergeve
1.7.2.1. Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimasi Kavrami

Hakim durumun koétaye kullaniimasina iliskin yasaklama Kanun’'un 6. maddesiyle
dizenlenmektedir.

Kanun’un 6. maddesinin 1. fikrasinda “bir veya birden fazla tesebblisiin (lkenin
butinidnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalariyla yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglarla kétiye
kullanmasi” yasaklanirken, devam eden fikrada yine tahdidi olmayan bir sekilde,
kotliye kullanma dérnekleri verilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6(a) maddesinde ‘ticari faaliyet alanina bagka bir tesebblisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin ~ zorlastirilmasini  amaglayan eylemler” hakim durumun koétliye
kullanilmasi olarak kabul edilmistir. Bu baglamda madde metninde yer verilen
“kotiye kullanma” kavrami Uzerinde durulmasi, sorusturma konusu Turkcell
uygulamalarinin degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde, kotuye kullanma halleri sayilmakla birlikte, ilgili
madde kotlye kullanmanin ne anlama geldigi konusunda bir agiklamaya gitmemistir.
Diger yandan koétuye kullanma kavrami Karbogaz kararinda asagidaki sekilde
tanimlanmistir'?;

“... tesebblsin varlhdi ile dogrudan iliskili olan ve piyasa yapisina normal rekabetin
isleyisindeki sartlardan farkli metotlarla etkide bulunmak suretiyle rekabetin devamini
veya blyimesini engelleyen ve bu nedenle rekabetin zayiflamasina yol acan her
tarlti davranig...”

Rekabet Kurulu’nun 06-24//304-71 sayih Frito Lay kararinda ise;

“‘Rekabet, rakip tegebblisleri zor durumda biraktigi igin onlari yeni teknolojiler
bulmaya, maliyetleri minimize etmeye ve béylece ilerlemeye ve rekabette avantajlar
yakalamaya itecek olup rekabetin istenme ve korunma nedenleri arasinda bu sayilan
unsurlar gosterilebilecektir. Dolayisiyla anilan ifadenin iktisadi gergeklere uygun
olarak dar yorumlanmasi ve ancak rakiplerin fillen rekabet edebilme imkanini blylk
Olglide azaltan veya tamamen ortadan kaldiran durumlarin bu c¢ergevede
degerlendiriimesi gerektigi kabul edilmistir.

(..

4054 sayili Kanun tarafindan yasaklanan; hakim durumda olmak degdil, ancak bu
hakim durumun kétiiye kullanilmasidir. Bu ayrimin temel amaci, tesebblslerin kendi
i¢ etkinlikleri sonucu bagarili bir sekilde pazar paylarini artirmalarina imkan taninmasi
ihtiyacidir. Rekabet tesebbdisler arasi bir yaris ise, tegebblislere bu yarig ortaminda
kendi i¢ etkinlikleri ve dinamiklerinden kaynaklanan imkanlarini pazarda diger
rakiplerinin 6niine ge¢mek (lzere kullanma imkani taninmalidir. Zaten higbir ayrima
gidilmeksizin ~ tesebbdlislerin  hakim  durumlarini  sirdirmelerinin  ve  hatta
glclendirmelerinin  “per se” bir yaklagim igerisinde yasaklanmasi yerinde bir
uygulama olmayacaktir. Aksi takdirde rekabetten beklenen yararlarin elde edilmesi

12 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili Karar, 24.4.2004 tarih ve 25442 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir.
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mumkdn degildir. Diger yandan tesebbls, eger bu i¢ etkinligini stirdiiremezse, zaman
icerisinde rekabet ortaminda gercek ya da potansiyel rakiplerin, pazar giicline sahip
olan tegebblisiin bu giclni 6nemli 6lglide sinirlandirmasi beklenebilir. Bunun en
temel 6n kogulu ise pazara girisin 6nlinde yapisal ya da davranissal bir giris engeli
bulunmamasidir.”

ifadelerine yer verilmektedir.

Hakim durumda bulunan tesebbuslerin diger tesebbuslerle karsilastinidiginda
niyetlerinden bagimsiz olarak rekabetin sinirlandiriimasi sonucunu doguran
eylemlerinin  bilincinde olma ve bu davranislardan kaginma yukimluligu
bulunmaktadir. Diger bir ifade ile, hakim durumdaki bir tegsebbusun kotuye kullanma
niyeti olmasa bile, eylemleri pazardaki rekabeti sinirlandinyorsa, bu durumda s6z
konusu eylemlerin kétlye kullanma olarak kabul edilip rekabet kurallari gergevesinde
yasaklanmasi gerekmektedir.

Hakim durumdaki firmalarca gergeklestirilebilecek kétluye kullanma davranislari genel
olarak “diglayicl” ve “somuirlcu” nitelikte davraniglar olarak iki baglik altinda
toplanmaktadir.

Diglayici karakterdeki bir eylemin varliindan bahsedilmesi hakim durumdaki
tesebbusin incelemeye konu davranisinin pazarda yaratacadi etkilerin
degerlendiriimesini gerektirmektedir. Bu etki filen gerceklesmis olabilecegi gibi, bu
davranigin piyasada rekabeti engelleyici bir sonu¢ dogurmasinin kuvvetle muhtemel
oldugunun veya rekabetin engellenmesi riski yarattiginin ortaya konulmasi da bu
davranigin kotuye kullanma olarak nitelendirilmesi icin yeterli gorulebilmektedir.
Nitekim ATAD, yikici fiyatin piyasadaki etkisine iliskin unsurlardan biri olan hasada
yonelik gorusunu Tetra Pak Il kararinda'™ acikliga kavusturarak, rakiplerin bertaraf
edilmesi olasiliginin  bulunmasi durumunda dahi yikici fiyatin cezalandiriimasi
gerektigini belirtmis ve bu tutumuyla, rekabetin bozulmamasi amaci dogrultusunda,
rakibin gercekten bertaraf edilmesine kadar beklemenin kabul edilemeyecegini
vurgulamistir. Olasi piyasa etkilerinin kanittanmasinin gerekli olmadig, ilk Derece
Mahkemesi’nin (IDM) yakin zamanli Wanadoo kararinda™ da teyit edilmistir. Aksi
takdirde kanun tarafindan yasaklanan fiillerin etkilerini dogurmasi, dolayisiyla
kanunun amagcladigl rekabet dizeninin ortadan kalkmasi yapilan dizenlemenin 6zl
ile bagdasmayacaktir.

Bunlara ek olarak koétuye kullanma teskil eden bir diglayici davranigin ihlal olarak
belirlenmesinde, bu davranigin salt bir hakkin kullaniimasi dolayisiyla rakiplerin
engellenmesine yol agmasinin degil ancak;

» Hakim durumun yaratilmasi ya da pazar gucunin korunmasina énemli dlglide
katkl saglamasi,

> Rekabetin ortadan kaldiriimasi ya da sinirlandiriimasina yol agmaktan bagka
ekonomik bir anlami ve diger bir gerekgesi olmamasi

hususlarinin 6nem arz ettiginin belirtimesi gerekmektedir.

13 Tetra Pak International v. Commission [1996] ECR 1-5951, para. 44.

" France Télécom SA v. Commission, T-340/03, para. 195-196. Karar, daha sonra temyiz igin
ATAD’a tasinmis, ATAD, 2.4.2009 tarihli France Télécom SA v. Commission C-202/07 karariyla
temyiz talebini reddetmisgtir.
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Bu bakimdan hakim durumun kotiye kullaniimasina iligkin  yapilacak
degerlendirmelerde g6z 6nlnde bulundurulmasi gerekli unsurlar, inceleme konusu
eylem ya da sonuglarin objektif ya da hakl ticari, ekonomik (etkinlik, Gstln trin) ve
teknik (teknik imkansizlik) sonuglara bagl olup olmamasidir. Bu baglamda inceleme
kapsaminda sorusturma konusu Turkcell uygulamalarinin objektif unsurlara dayanip
dayanmadigi da degerlendirilmistir.

Rekabet hukuku doktrininde diglayici bir eylem olarak pazar kapama (market
foreclosure) “potansiyel ya da mevcut rakiplerin alt veya Ust pazarlara giriginin bir
veya birden fazla tesebbls tarafindan bir dizi eylemle engellendigi stratejik
davranis'” olarak tanimlanmaktadir. Miinhasir satin alma sézlesmelerinin ya da fiili
olarak bu sonucu doguracak uygulamalarin pazarda rekabeti ortadan kaldirabilecek
etkileri olabilmektedir. Tek elden satin alma yukimluligunun 6ngdéruldugu hallerde,
bu yakimluluk altina giren alicilarin, baska tesebbuslerden de mal satin alabilme
Ozgurliginin tamamen ortadan kaldinldigi ve dolayisiyla pazardaki diger
tesebbusler acisindan da rekabetin ya tamamen ortadan kalktigi ya da 6nemli élglide
azaldigi durumlarda, kétilye kullanmadan s6z edilebilmektedir.'® Bunun étesinde tek
elden satin alma yakumlualuginin éngorulmedidi hallerde baglilhk (sadakat) indirimleri
(loyalty rebates) veya isletmelerin minhasiran hakim durumda olan igsletmeden alim
yapmalari ve rakiplerin piyasaya girigsinin zorlastirilmasi amacina yonelik olan veya
bu etkiyi gosteren uygulamalari da kétuye kullanma olarak nitelendirilebilmektedir.

Turkcell’in sorusturma konusu uygulamalari rekabet hukuku doktrini, AB mahkeme
ve yuksek mahkeme ictihatlar ile rekabet otoritelerinin kilavuz niteligindeki ikincil
mevzuatlari ve Rekabet Kurulu'nun igtihatlari ¢ergcevesinde degerlendirilecektir. Bu
baglamda sonraki bolumlerde rekabet mevzuati ve igtihadi bakimindan sorusturma
konusunu olusturan midnhasirlik ve indirim sistemleri kavramlari hakkinda
detaylandiriimis agiklamalara yer verilecektir.

1.7.2.2. Tek Firma ile Caligma Yiikiimliiliikleri (Tek Marka Anlagmalari) / indirim
Sistemleri

Fiyat digi rekabet kisitlamalarinin konu oldugu anlagsmalardan biri olan tek marka
anlasmalari temel olarak, alicinin alimlarini belirli bir dreticiden temin etmesini
gerektiren ytikiimliiliikler olarak tanimlanabilir'’. Anlasmanin dogal sonucu, Ust
piyasadaki bir saglayicinin, alt piyasada faaliyet gosteren alici igin, mal ya da hizmet
tedarik edilmesi konusunda tek yetkili kinmasidir.

Tek marka anlagmasinin yalnizca taraflar arasinda akdedilen sdzlesmede yer alan
munhasir c¢alisma yukimlulugu yukleyen bir maddenin Otesinde; fiili olarak
tesebbusleri bu sekilde davranmaya iten yukumlaltkler butind olarak tanimlanmasi

1 Rekabet Terimleri S6zIigu, s. 150.

http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Ekonomi/REKABET_TERIMLERI_pdf.pdf
Turkcell'in minhasir iligkiler yoluyla pazari kapattigi ve 4054 sayili Kanunu ihlal ettiginin tespit
edildigi 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili Rekabet Kurulu Karari bu baglamda bir érnek
niteligi tagsimaktadir. Kurul kararinda, GSM hizmetleri piyasasinda hakim durumda bulunan Turkcell’in,
GSM cep telefonu distribltorleri ile minhasir calisarak veya bunlari kendisine bagimli konuma
getirerek, anilan distribltérlerin rakip operatérlerle kampanya yapmasini ve bu distribUtorlere ait
cihazlarin rakip operatér hatti ile satilmasini engelledidi belirtiimektedir. Ayni zamanda distribitorlerin
bayileri olan aktivasyon merkezleri ile de minhasir temelde is yapilmasi, rakip operatérin piyasadaki
faaliyetlerini zorlastirici unsurlar olarak degerlendirilmigstir.
Elhauge & Geradin (2007) “Global Competition Law and Economics” s.494
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gerekliligi AB Komisyonu (Komisyon) tarafindan da belirtiimistir. Komisyon tarafindan
yayinlanan “Dikey Sinirlamalara lliskin Kilavuz'®da tek marka zorunlulugu saglayici
tarafindan “aliciya ybénelik tasarlanan ve belirli bir piyasada alimlarin tamaminin
kendisinden temin edilmesi sonucunu doguran tim yukdmliilikler ve tesvik
semalar™” olarak tanimlanmistir. Komisyon tarafindan da belirtildigi iizere bu gibi
uygulamalarin temel risklerinden birisi piyasanin rekabete kapatiimasidir.

Tek marka anlagmalarinin belirleyici 6zelligi, alicinin ihtiyacinin tamamini tek bir
saglayicidan temin etmesi sonucunu doguran yukumlulik ve tesvik planlarini
icermesidir. Bu yukumllalik, ihtiyacin tamaminin tek bir saglayicidan temin
edilmesine yonelik olabilecegi gibi, alicinin rakip saglayicilardan mal ve hizmet temin
etmesini engellemek amaciyla da tasarlanmis olabilir. Anlasma araciligiyla alici
Uzerine getirilen bu tlrden bir sinilama olmasa dahi, saglayicinin uyguladigi sadakat
indirimi, hedef indirimi gibi bir takim tesvik planlari da alicinin ihtiyacini minhasiran
tek bir saglayicidan temin etmesi sonucunu doguruyorsa, anlasma bu kapsamda
degerlendirilecektir’®. Bu baglamda Turkcellin pazardaki konumu ve sorusturma
konusu bakimindan fiyat indirimleri ve indirim sistemleri hakkinda detayli bilgi
verilmesi gerekmektedir.

1.7.2.3. indirim Sistemleri

Satisa sunulan mal veya hizmetlerin fiyatlarinin, dogrudan ya da dolayl yollarla
dugurdlmesine “fiyat indirimi” denilmektedir. Bu yolla, saglayicilar fiyat Gzerinden
rekabet ederek musgterilerinin rakipleri yerine kendilerini tercih etmesini saglamaya
calismaktadir.

Fiyat indirimleri, tim masgteriler icin gegerli olan liste fiyatlarinin asagi c¢ekilmesi
seklinde ortaya cikabilecedi gibi, alicilarin belirli 6zelliklerine bagli olarak verilen
“secici fiyat indirimleri” ya da alicilarin belirli sekilde davranmasi karsiliginda verilen
“indirim sistemleri” seklinde de ortaya ¢ikabilir.

indirim uygulamalari; dikey bir Uretim zincirinde, ya saglayicinin tek tarafli iradesinin
bir yansimasi (tek tarafli davranig) olarak, ya da saglayici ile alici arasindaki bir irade
uyusmasinin (anlasmanin) sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

indirim sistemlerinin belirgin zelligi, pazardaki musterilerin bir kismi indirimden
faydalanirken diger bir kisminin faydalanamiyor olmasidir. Indirimler, genellikle
saglayicinin koydugu bir yakimlaligin alici tarafindan yerine getiriilmesine bagl
olarak veriimekte ve bdylece alicilarin, belirli bir sekilde davranmasi
amaglanmaktadir. indirim uygulamalarinda alicilara getirilen yukimlGlik; herhangi bir
arane iliskin belirli bir miktarin saticidan alinmasi seklinde objektif bir kosul
olabilecegi gibi, belirli bir referans dénem igerisinde alicinin ihtiyaglarinin énemli bir
kismini saticidan temin etmesini éngdren bir miktar, ciro ya da pazar payl hedefi,
alicinin, satici disindaki higbir saglayicidan Grin almamasini dngdren bir minhasirlik
sartl ya da alicinin satis faaliyetlerine veya satis sonrasi faaliyetlere katki saglamasi
gibi baska kosullar da olabilmektedir.

1.7.2.3.1. indirim Sistemlerinin Siniflandiriimasi

18 Commision Notice “Guideline on vertical Restraints” 2000/C 291/01
19

Prg. 138
20 Karakurt A. (2005) s. 36
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Doktrinde,?" indirim sistemleri dért kategori altinda siniflandiriimaktadir: “miktar
indirimleri”, “satis hedefi indirimleri”, “muanhasirlik karsiligi verilen indirimler” ve “rakip
saglayicilari hedef alan indirimler”.

Miktar indirimleri, indirim sistemleri icinde belki de en basit olanidir. Bu indirim
sisteminde, belirli orandaki bir indirim alim miktari belirli bir esigi gegen musterilerin
tamamina uygulanir.

Satis hedefi indirimleri de yaygin olarak karsilasilan bir indirim sistemidir. Herhangi
bir mlsteriye bir dnceki yil alim miktarini belirli bir oranda asmasi halinde verilen
kUguk bir indirim, satis hedefi indirimlerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Saglayicinin, alicinin tim gereksinimlerini kendisinden saglamasi halinde aliciya
fazladan bir indirim saglamasi halinde munhasirlik karsiligi verilen indirimlerden s6z
edilebilir. Hakim durumdaki firmanin muinhasirlik karsiligi verilen indiriminden
yararlanan masteri, tanim geregdi, kendi alimlarini rakip saglayicilara kapatmaktadir.
Komisyon tarafindan yapilan incelemelerde munhasirlik karsiligi verilen indirimler
sadakat indirimleri basligi altinda degerlendiriimektedir.

Son olarak, rakip saglayicilari hedef alan indirimlerde, hakim durumdaki firma, rakip
saglayicilar Uzerinden Urin temin etmeye baslama olasilidi bulunan musteriler igin
Ozel indirimler 6nerebilmektedir.

Miinhasirlik Karsiligi Verilen indirimler

Yerlesik ictihatta, hakim durumdaki firmanin indirim politikalarinin ciddi bir bigimde
sinirlandirildigr goérulmektedir. Komisyon ve ATAD tarafindan indirim sistemlerine
iliskin yapilan incelemelerde pazarin kapatilmasi ve kuguk rakiplerin rekabet
yeteneginin kisittanmasi Uzerinde 6zellikle durulmusgtur.

AB rekabet hukuku uygulamasinda, hakim durumdaki tesebbus tarafindan musteriye
bir Urine yodnelik tim gereksinimlerinin kendisinden temin edilmesi ydéninde bir
yukumlaluk getirilmesi uzun bir stre hakim durumun kotlye kullaniilmasi baglaminda
per se ihlal olarak kabul edilmistir. Bu durum, Komisyon’un Dikey Sinirlamalara iligkin
Kilavuzunda® agikga “82. madde, hakim durumdaki firmalarin sadakat indirimleri
uygulamasina é6zellikle izin vermez.” ifadeleriyle de ortaya konmustur. Bu safhada,
AB rekabet mevzuati bakimindan per se ihlal olarak degerlendiriimis bu durumun
gelisimi icin dnem arz eden c¢esitli davalar hakkinda bilgi verilmesi faydali olacaktir.

Oncelikle belirtiimesi gereken husus, yapilan incelemelerde bir ayrim yapilmadan
tum masgterilere esit kosullarda onerilen objektif miktarlara iliskin indirimlerle, sadakat
indirimleri arasinda bir ayrima gidildigidir.

Avrupa Seker Karteli davasinda®, Komisyon tarafindan temel olarak Avrupa seker
Ureticileri arasindaki kartel ele alinmakla birlikte, bu dava kapsaminda hakim
durumdaki SZV’nin indirim sisteminin de bir ihlal olusturdugu tespit edilmistir. ihlal
oldugu tespit edilen indirim sisteminde, yillik gereksinimlerinin tamamini anilan
firmadan saglayan musterilere “yillik miktar indirimi” saglanmigtir. Masteri, bagka bir

21 Ridyard, D. (2002), “Exclusionary Pricing and Price Discrimination Abuses Under Article 82 -

An Economic Analysis”, ECLR, Vol: 23, No:6, s. 286, 288-290.
2 Guidelines on Vertical Restraints, (2000/C 291/01)

z European Sugar Cartel (1973), OJ L 140/17.
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firmadan alim gerceklestirmesi halinde yillik alimlarinin timd icin elde edecegi
indirimi tamamen kaybetmektedir.

ATAD’In Komisyonun aldi§i bu karari onadigi kararinda®® séz konusu indirim
politikasinin diger kaynaklardan da seker temin eden musterileri mesrulastiriimasi
mUmkun olmayan bir dezavantaj icerisinde biraktigi ve SZV’ye yabanci Ureticilerin
kendi mugterilerine yonelik tedarik hacimlerini “kontrol etme” imkani tanidid
sonucuna varilmigtir.

Bu kararda ATAD tarafindan ilk kez miktar indirimleriyle sadakat indirimleri arasinda
bir ayrima gidildigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, ilgili kararda ATAD tarafindan
sadakat indirimlerine iligkin:

“..86z konusu indirim yalnizca anilan dreticiden yapilan alimin miktari ile baglantili
bir miktar indirimi olarak degerlendirimemeli aksine Komisyon tarafindan da dogru bir
bicimde tanimlandigi gibi finansal bir avantaj saglayarak mdigterilerin alimlarini rakip
treticilerden  gergeklestirmesini  engelleyen  bir  sadakat indirimi  olarak
degerlendirilmelidir.?®”

degerlendirmesi yapiimaktadir

Sadakat indirimlerinin hem Komisyon hem de ATAD tarafindan, alimlarini hakim
durumdaki firmadan munhasiran gergeklestirmeyen musterilere karsi bir ayrimciliga
ve rakiplerin diglanmasina neden olmasi nedenleriyle ihlal olarak degerlendiriimis
oldugu gériilmektedir®®.

Bu aciklamalar ertesinde Turkcell'in savunmasinda yer verdigi sorusturmaya konu
uygulamalarin 6nceki Rekabet Kurulu kararlari (06-204/304-71 ve 05-38/487-116
saylll) isiginda sadakat indirimi olarak degerlendirilebilmesi i¢in musterinin ihtiyacinin
tamaminin veya en azindan énemli bir kisminin kendisinden kargilanmasi gerektigi,
Turkcell’in sorusturmaya konu uygulamalarinin bu sarti yerine getirmedigi, zira bu tir
bir uygulamanin misteri bazinda yapilmasi ve musterinin toplam alim miktari dikkate
alinarak  musteriye  6zgu  duzenlenmesi  gerektigi  yonundeki iddialar
degerlendirmelidir.

Savunmada, Turkcellin uygulamis oldugu indirim politikasinin sadakat indirimi
olmadigi, bu tdr bir uygulamanin musteri bazinda yapilmasi ve musterinin toplam
alim miktari dikkate alinarak musteriye 6zgu duzenlenmesi gerektigi yonundeki
standarda, Rekabet Kurulu’nun 05-38/487-116 sayili kararinda yer bulan;

‘Atlas Pazarlama tarafindan dagitimi yapilan drinlere iligkin verilen indirim, tim
OSM'ler igin ayni oranda tespit edilmistir. Diger bir ifade ile her bir OSM’nin ihtiyacina
goére yapilandirilmis farkl farkli indirim sistemleri mevcut degildir. Bu yéniyle ilk
bakista séz konusu sistemin alicilarin ihtiyacinin énemli bir kisminin Ulker’den temin
edilmesine ybnelik olarak diizenlendigini séylemek zordur.*”

ifadeleri drnek gosterilmektedir. Yukarida “indirim Sistemlerinin Siniflandiriimasi”
bashdi altinda yer verilen degerlendirmelerde goérilecegi Uzere indirim sistemleri

24 Judgment of the Court of 16 December 1975. - Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA

and others v Commission of the European Communities. - Joined cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111,
113 and 114-73.

2 Para. 513.

2 Karakurt, 2005, 115-6.
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kendi icinde farkli alt bagliklar altinda incelenebilmektedir. Savunmada éne surulen
ve Rekabet Kurulu kararinda yer verilen indirim sistemi munhasirlik sonucu doguran
hedef indirimleri bashg@: altinda degerlendiriimesi gerekli bir indirim seklidir. Bu husus
savunma tarafindan yer verilen ayni Rekabet Kurulu kararinda asagidaki sekilde
ifade edilmektedir;

“Bu cercevede, Ulker Grubu’nun portféy giicii de dikkate alindidinda, inceleme
konusu OSM anlagmalarinda yer alan hedef indirimi sisteminin hacim etkinligine
yénelik bir indirim olma niteligini kaybederek OSM’leri ihtiyaglarinin énemli bir
bélimiini Atlas’tan satin almaya zorlayacak bir sadakat indirimi haline déniisme
olasiligi son derece yliksektir.”

Sorusturma kapsaminda incelenen Turkcell uygulamalari ise, savunmada bahsedilen
munhasir etkiye sahip hedef indirimleri degil, bu indirim sistemine goére pazarin
yapisal Ozelliklerine bagl olarak, pazarin rakiplere kapatiimasi bakimindan daha
vahim ve etkili sonuclar dogurabilecek munhasirlik karsihdi verilen indirimlerdir.
Dolayisiyla savunmanin 6ne surdigu uzere indirim uygulamasinin “mdisteri bazinda
yapilmasi ve musterinin toplam alim miktari dikkate alinarak mdisteriye 6zgu
diizenlenmesi gerektigi yéniindeki” iddianin gecerli olmadigi anlagiimistir.

1.7.3. Genel Degerlendirme

Bu asamada Turkcell tarafindan uygulandigi tespit edilen fiillerin yukarida ¢izilen
teorik ¢ergcevede rakiplerin pazara girisini dogrudan ya da dolayli olarak engelleyip
engellemedigi degerlendirilecektir. Bu bakimdan ihlal doért bashk altinda
siniflandirilacaktir;

» Kontor/dakika hediye edilen kampanyalara diger operatorlerin katiliminin
reddedilmesi yoluyla fiili minhasirlik yaratiimasi,

» Kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda rakip GSM operatorlerin basta
kontdr/dakika olmak Uzere GSM faydasi hediye etmesinin engellenmesi
yoluyla fiili minhasirlik yaratilmasi,

» Turkcell tarafindan kontdr/dakika hediye edilecek kampanyalarda alici
firmalara uygulanan mecra ve barem indirimlerinin minhasir ¢alisiilmamasi
durumunda uygulanmamasi yoluyla fiili minhasirlik yaratiimasi,

» “Turkcell'ller Kazanir” logosunun tanitim gorsellerinde kullaniimasi
karsiliginda indirim saglanmasi.

Bu basliklar altinda temel olarak yukarida yer verilen uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda olup olmadigi belirlenecektir.

.7.3.1. Kontor/Dakika Hediye Edilen Kampanyalara Diger Operatorlerin
Katillminin Reddedilmesi Yoluyla Fiili Minhasirlik Yaratiimasi

Turkcell tarafindan, hem énarastirma hem de sorusturma dénemlerinde, kendilerinin
kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda ya da bu kampanyalarda uygulanacak
indirimlerin saglanmasinda rakiplerini dislayici higbir uygulamalarinin bulunmadigi
belirtiimekle beraber yapilan yerinde incelemelerde, durumun Turkcell’in iddia ettigi
gibi gerceklesmedigi yoninde ciddi emare, bilgi ve belgelere ulasiimistir. Asagida
ilgili belgelerin igeriklerine deginilerek rekabetin ne sekilde sinirlandirildigina iligkin
aciklamalara yer verilecektir.
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Sorusturma raporunda 1. belge olarak yer alan 27.10-5.11.2004 tarihlerinde Turkcell
calisanlari arasinda gergeklesen yazisma su sekildedir:

Turkcell calisani 1:

“(...) Turkcell markasinin 6énerilen kampanya igindeki sunumunun uygunlugu
soru isaretim aslinda burada ¢iinkii daha 6nce belirttigim gibi*” Avea ile de ¢calismak
istiyorlar. Ya senin daha &énce O6nermis oldugun yéntem ile, reklam ve
duyurular sirasinda Turkcell ismi ve OMO [Other Mobile Operators-Diger GSM
operatorleri] isimleri hic gegmeyecek, ya da biz bunu kabul etmiyoruz deyip
bagska secenek vermeyecegiz.(...)”

Turkcell calisani 1:

“Arkadaglar merhaba,

Asagida ayrintilari bulacaginiz gibi bir projesi var Akbank'in;, bankacilik alaninda
Akbank'in o6ne c¢ikarmak istedigi kanaldan islem yapan miisterilere
kontér/dakika hediye etmek isterler. YKB [Yap! Kredi Bankasi] gibi kredi Kkarti
kullanimi icin degil, uzun dénemli bir kampanya da degil, en azindan simdilik. Akbank
hazirlik agisindan 2004 yilinda projeyi hayata gecirebilir gibi gériiniiyor. Diger
alternatif 2005'de hayata gecirmek.

Bizim agimizdan uygun, bir sektérde birden fazla marka ile isbirligi yapmakta sorun
yok diye konusmustuk daha 6nce de.

Tek sorun Akbank'in Avea'yi da kampanyaya dahil etmek istemesi, buna
yanitimiz olumsuz olacaktir.

Ancak Avea’siz olmasi durumunda bizim gériigiimiiz olumludur.
Sizin de gértslerinizi rica ederiz, toparlayip mlisteriye geri dénecegiz.”
Turkcell calisani 2:

‘Akbank 6ne c¢ikarmak istedigi kanaldan igslem yapan mdisterilere kontér/dakika
hediye etmek ister.

(YKB gibi Kredi Karti ile degil) Akbank Avea'yli da kampanyaya dahil etme istiyor,
buna yanitimiz olumsuz olacaktir. Ancak Avea‘siz olma durumunda goériisiiniiz
ne olur?”

Turkcell calisani 3:

“‘Kampanyanin boyutu, Akbank kaginci banka vs. oldugunu bilmiyorum ancak YKB'ye
exclusivite [minhasirlik] séziimiiz yoksa Avea'siz durumda bence satabiliriz.”

Turkcellin mobil pazarlama alaninda faaliyet gosteren calisanlarinin Akbank’in
kontdr/dakika hediye etmeyi planladigi bir kampanyasi hakkinda birbirlerini
bilgilendirdikleri, bu baglamda, kampanyaya Avea’nin da katiliminin istendigi
bilgisinin paylasildigi, Avea’nin katilimi konusundaki fikirlerin sorusturuldugu, Turkcell
caliganlari tarafindan Avea’nin katilminin olmamasi durumunda kampanyaya yonelik
olumlu gorus bildirileceginin ifade edildigi gorulmektedir.

2 Kararda vurgulanmak amaciyla belgelerde gecen bazi ifadeler koyulastiriimistir.
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Sorusturma raporunda 2. belge olarak yer alan 20.2.2006 tarihinde Ulker galisant,
mobil pazarlama ajansi Mobilera c¢alisani ve Turkcell c¢alisanlari arasinda
gerceklesen yazisma su sekildedir:

Ulker calisani:

“Geg¢mis Coca-Cola kampanyalarinda Turkcell hatti olmayanlar internet sitesinden
katilm yapabilmigler. Biz de Turkcell hatti olmayanlan dislamamak ve onlarin
tepkisini azaltmak icin internetten katilimi segenek olarak gériiyoruz. Rica etsem
konuyu arastirip bize geri déner misiniz?”

Mobilera calisani:

“...Cola Turka, mevcut Dikkat Ev Cikabilir kampanyasinda, bildigin gibi kont6r/dakika
licretlendirmesi yapiyor. Bu kampanyaya, web'den katilimi da entegre etmek
istiyorlar ve burdan da AVEA ve TELSIM katilimlari da almayi hedefliyorlar.

Ben kontér/dakika odiillendirmesinde bunun miimkiin olmadigini séyledim,
onlar da diger operatdr abonelerini sadece blylik hediye c¢ekilisine katilmaya hak
kazanmalarini istediklerini séylediler. Ve alttaki mailde de gbrecegdin gibi, bu tarz bir
uygulamayi Coca-Cola'nin, daha énce yaptigini iddia ettiler. Bu konudaki kararinizi
bana bildirebilirseniz sevinirim.”

Turkcell calisani:

‘Kontor dakika hediyesi haricindeki hediyeler icin, uzatilan slre igin
hazirlayacagimiz ek protokolde de belirtimesi kosullariyla, Web'den katilim
uygundur. Bilgine, kolay gelsin.”

Yukaridaki elektronik postalarin iceriginden, baslangi¢c noktasinin 2004 yili Kasim ayi
oldugu tespit edilen, Ulker calisani tarafindan da diger GSM operatdrlerinin
abonelerini dislayici oldugu ifade edilen uygulamanin 2006 yilinda da devam ettigi
gorulmektedir. Ayrica, yazismalardan, benzer bir uygulamanin ge¢miste Coca-Cola
icin de yapildigi anlasiimistir.

Ulker calisani tarafindan, Cola Turka markasi icin hazirlanacak promosyon
kampanyasinda Turkcell hatti olmayan tuketicileri dislamanin 6énidne gegcilmesi igin
diger operatorlerin aboneleri icin internetten katlhimin® saglanmasi talep
edilmektedir. Belgenin devaminda Mobilera c¢alisani tarafindan kontor/dakika
oduliinin bu kapsamda verilemeyeceginin Ulker calisanina iletildigi anlasiimaktadir.
Mobilera uzun suredir Turkcell ile galisan ve Turkcell’in is ortagi konumunda bulunan,
pazarlama ajanslarindan biridir. Bu ajansin Turkcell ile olan uzun sureli is iligkisi
dikkate alindiginda Turkcell adina kontdr/dakika verilemeyecedini ifade etmesi buyuk
onem tasimaktadir.

Sorusturma raporunda 5. belge olarak yer alan, Avea tarafindan goénderilen ve
Kurum kayitlarina 3.12.2008 tarih ve 7980 sayi ile giren yazinin ekinde bulunan
30.1.2008 tarihinde mobil pazarlama ajansi Pharos g¢alisani tarafindan Avea mobil
pazarlama bdlumu ¢alisanina gonderilen elektronik posta su sekildedir:

Pharos calisani:

2 Web Uzerinden katilimin s6z konusu oldugu kampanyalarda Turkcell abonesi olmayan GSM

aboneleri kampanyaya internetten gonderecekleri sifreler ile kampanya kapsaminda bulunan cesitli
hediyeleri kazanabilmektedirler.
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“...)

Bugiin sizlerle toplantimiz sonrasinda Turkcell Is Ortakhigi programinin detaylarinin
konusuldugu toplantida ‘Exclusivite’mizin [Mdinhasirlik] kalktigini 6grendik. Sadece
kontér/dakika kampanyalarinda Turkcell ortak projelerde yer almayacak.

Bu 6nemli gelismeyi sizlerle de sicagi sicagina paylasmak istedik. (...)”

Yukaridaki yazismadan, Pharos mobil pazarlama ajansi g¢alisani tarafindan Avea
caligsanina, Turkcell tarafindan munhasir ¢alisma yukumluliklerinin kaldirildigi ve
fakat Turkcell'in kontdr/dakika kampanyalarinda diger GSM operatdrlerinin katildigi
ortak projelerde yer almayacagi bilgisinin verildigi goralmektedir.

Pharos, yine Mobilera gibi, Turkcell'in mobil pazarlama is ortagi konumunda bulunan,
Turkcell ile uzun sireli ve devamli bir is iligkisi icinde olan ve bu tesebbus tarafindan
sertifikalandinimis bir mobil pazarlama ajansidir. Bu nedenle, Pharos’un Avea
¢alisanlarina verdigi bilgi, bu sirketin konumu itibariyla, Turkcell’in mobil pazarlama
alanindaki yaklasimini dogru bir sekilde yansitmasi adina blyuk o6nem teskil
etmektedir. Her ne kadar sorusturma konusu bakimindan, Pharos yetkililerinin 3.
kisilere vermis olduklari beyanlarin Turkcell’i dogrudan badlamayacagi kabul edilse
dahi, destekleyici bir unsur olarak sorusturma muhatabi tesebblsin mobil pazarlama
ajanslari nezdinde bdyle bir bilgilendirmede bulundugu ve rakipleri ile mobil
pazarlama kampanyasi duzenleyecek markalarin kontdr/dakika hediye edilecek
kampanyalari duzenlemesinin 6nune gecildigi kanaatine variimaktadir.

Sorusturma raporunda 3. belge olarak yer alan, 25.1.2007 tarihinde mobil pazarlama
ajansi Aerodeon calisani tarafindan Turkcell ¢alisanina gonderilen elektronik posta
su sekildedir:

Aeredeon calisani:

“2) K/D talebi yapilacak numara Logizmo'nun 3131 numarasi olabilir mi? Logo,
melodi, oyun, vb igin 3131'i kullanmayi dlsiiniyoruz. 3131 tiim operatériere agik,
ama k/dyi [kontor/dakikayi] sadece Turkcell’liler alacak, icerikleri herkes.”

Sorusturma raporunda 6. belge olarak yer alan, 3.4.2008 tarihinde Avea calisani ile
Mobilera galisani arasinda gergeklesen yazisma su sekildedir:

Avea calisani:

“Markalara hala uzun numara veya sadece Turkcell alternatifiyle sundugunuz
kampanyalari gértiyoruz.

Pazardaki miinhasirligin kalktigi bir ortamda, isbirligimiz igcin de adim da attigimiz
bugtinlerde bu kampanyalari kisa numara lizerinden hayata gegirmek istiyoruz.

Size bu konuda destek olmak igin haziriz.”
Mobilera calisani:

“Uzun numarada su anda devam eden 2 kampanyamiz var ve izinleri ve hazirliklari,
1 Mart miladindan énce tamamlanmigti. Dolayisiyla o milattan itibaren uzun numara
Onerisiyle hicbir musteriye yaklasmiyoruz. (.......... TICARI SIR.......... ), Turkcell only
[sadece Turkcell] gérdligiiniiz tim kurgular da ya yine milattan énce alinmigtir ya da
kontér hediyesi barindiran kampanyalardir (Turkcell kontoér o6diillendirmeli
kampanyalarda 3 operatér kullanimina izin vermiyor bildiginiz gibi).



1010

1020

1030

1040

Yani miisterih olun, 3 operatér kampanya c¢ikmak icin sabirsizlaniyoruz ve
miijdeyi verelim ¢ok yakinda bir iki tane getiriyor olacagiz.”

Bu yazigmada Turkcell'in kampanyalara 3 operatorin katilimina izin vermediginin ve
firmalar tarafindan 3 operatérin katilimiyla dizenlenen kampanyalara talep
oldugunun mobil pazarlama ajansi ¢alisani tarafindan Avea calisanina ifade edildigi
goOrulmektedir.

Her iki belgede de mobil pazarlama ajansi tarafindan, kampanyanin sadece Turkcell
tarafindan GSM faydasi verilecek sekilde kurgulandigi bilgisinin paylasildigi
gorulmektedir.

Sorusturma raporunda 7. belge olarak yer alan 8.5.2008 tarihli belgede ise Turkcell’in
kontdr/dakika hediye edilen kampanyalara yonelik olarak kurumsal durusunu ortaya
koyan elektronik ortamda hazirlanmis “Kontér Dakika Kampanyalari Kriter
Revizyonu” baglikli bir sunum bulunmaktadir. Bu sunumda;

‘Kontér ve Dakika kampanyalari yalnizca Faturali/Hazir Kart aboneleri igin
kurgulanabilir. Diger operatérlere agik kurgular iginde yer alinmaz”

ifadesine yer verilmektedir.

Yukarida yer verilen sunumun ilgili maddesinden de anlasilacagi Uzere Turkcell’in
kurumsal politikasinin belirlenmesi bakimindan agik ve net bir sekilde kontdr/dakika
hediye edilen mobil pazarlama kampanyalarinda diger operatdrlere agik kurgular
icinde yer alinmayacag! ifade edilmektedir.

Sorusturma raporunda 15. belge olarak yer alan 15.06.2008 tarihinde Turkcell
¢alisanlari arasinda gergeklestirilen yazismalar su sekildedir:

Turkcell calisani 1:

TV'de abone cep yaz 5151'e gbnder tiim operatorler'den 100 kontdr kazan seklinde
bir kampanya yayinlaniyor. Bu Kampanya ile ilgili bilginiz var mi acaba?”

Turkcell calisani 2:

“Bizim bilgimiz dahilinde olan bir kampanya degil. Emptor’dan baktik, Cep Master
Logomelodi’nin numarasiymig. Simdi sorumlu PM ile konugtum: (.......... TICARI
SIR.......... ). Kontor kartlari alip kampanya yapiyormus tasiyicilar. Sizin tasiyici k&d
[kontér/dakika] kampanyalarina istinaden midahaleniz oluyor muydu su ana kadar?”

Turkcell calisani 1:

“Bilgilendirme igin tesekkiir ederiz, bizim tasiyicilarin kampanyalari ile ilgili bir
mlidahalemiz olmadi hig.

Ancak; daha énce TV'de bu tiir bir kampanyaya da rastlamamigstim. Fiziksel kart alip
kontér dagittiklari icin, herhangi bir miidahale durumumuz yok.”

Turkcell calisani 3:

“‘Daha once bir iki ajanstan all [tiim] operatdér kontor dakika igin "kontor kart”
vermeli ¢éziimiine "hayir" demistik Burcu ile de teyitleserek, bu durumda bu
kapiyi agiyor muyuz artik?”

Turkcell calisani 3;
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“3 operatér kampanyalar bizim igin tabu, Turkcell 3rd partisinin tv'de bu sekilde
duyuru yapmasi bizi kurumsal mdusterilerimize karsi zor durumda birakabilir, hig
kontroliimiiz olmayan bu alternatife yéneltebilir.

KKK [kaziI konus karti] ile yaptiklari igcin engelleme imkanimiz yok ancak en azindan
duyuru éncesi bunu yapacaklarini bilmemizde fayda olurdu. TV + ¢ok dikkat ¢ekici.
Kaldi ki Esen’in bir ¢alismasi var bu isi formal yoldan yapabilmek i¢cin onda da 3
operatér degil sadece Turkcell olacak.”

Bu ifadelerden birka¢c mobil pazarlama ajansi yoluyla diger operatorlerin katiliminin
oldugu kurgularda normal kanallardan normal suregler takip edilerek yapilan
kampanyalar bir yana Uguncu kigiler tarafindan dizenlenen kampanyalarin dahi
onlne gecilmeye calisildigi gorulmektedir. 3 operatdér kampanyalarin Turkcell igin
tabu olarak nitelendirilecek sekilde o©6nem arz etmekte oldugu ve Turkcell
¢alisanlarinin 3 operatdriin de katiliminin gergeklesecegi kampanyalari engelleme
yonunde ¢aba sarf ettikleri anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunda 21. belge olarak yer alan bir mobil pazarlama ajansi ile Avea
c¢alisani arasinda gecen yazismalar sirasinda mobil pazarlama ajansi c¢alisani
tarafindan kullanilan ifadeler su sekildedir:

“Heniiz Turkcell’den kontér dakika konusunda net bir déniis alamadigimiz i¢in
veremiyoruz”

Bu ifadeden, mobil pazarlama ajanslarinin kendilerini Turkcell’den onay alma ihtiyaci
icinde hissettikleri ve yazismada yer alan mobil pazarlama ajansinin, Turkcell ile olan
iligkisinden kaynaklanan bilgisi dogrultusunda, kontor/dakika hediye edilen
kampanyalara diger GSM operatorlerinin  katilamayacagi bilgisini paylastigi
anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunda 22. belge olarak yer alan mobil pazarlama ajansi Aerodeon
¢alisani ile Turkcell galisani arasinda gegen yazigsmalar sirasinda kullanilan ifadeler
su sekildedir:

Aerodeon calisani:

“Kritik bir sorum var, istersen telefonda cevap ver. Turkcell ne zaman 3 operatér
kontér dakika kampanyalarina izin vermeyi planliyor, yol haritanizda var mi?”

Turkcell calisani:

“Tarih olarak belirlenmis bir baslangi¢ tarihimiz bulunmuyor, ama durum
degerlendirmesi yapmamiz igin en azindan Onimizdeki haftayr beklememiz
gerekiyor. Degerlendirme sorumlusu bizim ekip oldugundan es zamanli diger
kontaklarla su an bir degerlendirme yapmana gerek yok”

Bu ifadeden de, Turkcell'in kendisini kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda
kampanyalarin diger operatorlere agilmasi igin bir onay makami olarak goérdigd,
mobil pazarlama ajanslarinin ise kendilerini Turkcell’den onay alma ihtiyaci iginde
hissettikleri anlasiimaktadir. Bu duruma ek olarak Turkcell ¢alisaninin “Tarih olarak
belirlenmig bir baslangi¢ tarihimiz bulunmuyor” ifadesinin e-postanin génderildigi
tarih itibariyla Turkcell'in 3 operatér kampanyalara izin vermedigi yonunde kuvvetli bir
emare olarak yorumlanmasi gerekmektedir.
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Yukarida yer verilen belgeler 1si1ginda, Turkcell’in kontor/dakika hediye edilen
kampanyalara rakiplerinin dahil olmasini engellemesinin pazarda dogurdugu etkiler
bakimindan rekabet hukuku mevzuat ve igtihadi gergevesinde degerlendirmesine
asagida yer verilmektedir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinin (a) bendinde “...rakiplerin
faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaclayan eylemler...” kotuye kullanma olarak
degerlendiriimekte ve hakim durumdaki tesebbuslerin bu turde eylemlerde bulunmasi
yasaklanmaktadir. Bu maddede yer alan “faaliyetlerin zorlastirilmass’ ihlal olarak
degerlendirilen fiili ifade etmesi nedeniyle Uzerinde 6nemle durulmasi gerekli bir
kavram olarak ortaya ¢cikmaktadir. Hakim durumun kétuye kullaniimasi fiilinin genel
degerlendirmesinin  yapildigi bdélimde de aciklandigi Uzere literatirde bir
uygulamanin ihlal olarak degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu uygulamanin rekabetin
ortadan kaldiriilmasi ya da sinirlandiriimasina yol agmaktan bagka ekonomik bir
anlaminin ve bagkaca hakli bir gerekgesinin olmamasi aranabilmektedir. Bu durum,
davranigin ardinda hakli bir ticari gerek¢e bulunmadiginin veya varsa bu gerekce ve
eylemin sonuglari mukayese edildiginde gerekgenin eylemi hakh kilacak agirliginin
olmadiginin ortaya konmasini gerektirmektedir. Bu gereklilik, rakip faaliyetlerinin
pazarda olmasi beklenen olagan ve adil rekabetten kaynaklanan sekilde zorlagmasi
ile hakim durumdaki tesebblsin rekabet¢i olmayan bir takim eylemlerinden
kaynaklanan sekilde zorlasmasi arasinda bir ayrima gidilmesi zorunlulugunu da
beraberinde getirmektedir.

Zorlastirma fiilen gerceklesmis olabilecedi gibi, davranigin piyasada rekabeti
engelleyici bir etki dogurmasinin kuvvetle muhtemel oldugu veya rekabetin
engellenmesi riski yarattigi ortaya konuldugu takdirde de bu davranis bir kotlye
kullanma olarak da nitelendirilebilmektedir.

Bu acgiklama dogrultusunda Turkcell'in kurumsal bir politika olarak benimsedigi
anlasilan, rakiplerin var oldugu kontor/dakika kampanyalari iginde yer almama
seklinde gerceklesen eyleminin ihlalin gergeklestiginin tespiti bakimindan, ilgili tarih
ve Oncesi itibariyla rakipler tarafindan bu hizmetin teknik olarak sunulabiliyor ya da
sunulamiyor olmasindan bagimsiz olarak da degerlendiriimesi gerekmektedir.

Her ne kadar kararda Turkcell disindaki GSM operatorlerinin teknik kapasiteleri
hakkinda tespitlere yer veriliyor olsa da, bu tespitlerden bagdimsiz olarak, Turkcell
tarafindan uygulanan protestonun rakiplerinin potansiyel mugsterileri dolayisiyla
pazardaki talep dogrultusunda bu tesebbuslerin yatirrm yapma gudulerini, is plani
olusturma, yeni hizmetler sunma imkanlarini ortadan kaldirdigi goéralmektedir.

Hakim durumdaki bir tesebbusin sahip oldugu markanin ya da sundugu mal ve
hizmetlerin tuketicilerin ¢odunlugu tarafindan “olmazsa olmaz urin“” olarak
degerlendiriimesi, alicinin ahmlarinin  ¢ogunlugunu hatta tamamina yakin bir
bolumand, sadakati artirici 6nlemler olmadan da, hakim durumdaki saglayicidan
tedarik etmesi ile sonuglanabilmektedir.

Bilindigi Uzere sorusturma kapsaminda belirlenen ilgili Grin pazarlarindan biri mobil
pazarlama hizmetleri pazaridir. Bu pazarda GSM operatorleri tarafindan sunulan
hizmetler kontdr/dakika hediye etmek isteyen isletmeciler igin rakip degil fakat

2 “Must stock item”
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tamamlayici nitelikte driinlerdir®®. Kontér/dakika hediye etmek isteyen bir marka igin
bu pazarlama kanaliyla mamkin oldugu kadar ¢ok tuketiciye erisim temel amag
oldugundan abone bazinda %(....)'lik pazar payina sahip olan Turkcell sebekesinin
durumu 6zellikli bir nitelik sergilemektedir. Adrese dayali nifus kayit sistemi 2008 yili
verilerine gore Ulkemizde potansiyel olarak cep telefonu kullanicisi olabilecegi
ongorulen 15 yas ustu nufus sayisi (.......... y'tar. Turkcell 2008 yil itibariyla (.......... )
abonesiyle bu niifusun kabaca %70’'ine erisim saglayabilmektedir’'. Pazar pay! ve
buna bagli olarak Turkcellin markalara sagladigi erisim olanagi nedeniyle, yuratulen
kampanyalarda Turkcell'in bulunmasi kampanyanin basarisi agisindan son derece
onemlidir. Zira Turkcellin abone sayisinin diger operatorlerin toplamindan fazla
oldugu g6z onune alindiginda, Turkcellin dahil olmadigi bir kampanyada
kampanyanin ulagabilecegi tuketici sayisi sinirli kalacak ve ilgili kampanya marjinal
bir nitelik sergileyecektir. Bu durumu kampanya geri donds ol¢cimleri de
onaylamaktadir. 16.3.2009 tarihinde Aerodeon calisani tarafindan Turkcell
¢alisanlarina gonderilen e-postada POAS tarafindan U¢ operatérin de katilimiyla
dizenlenen kontdr/dakika kampanyasinin dagilimina yer verilmektedir. Buna gore
kampanyaya katilanlarin %(....)’sin1 Turkcell aboneleri, %(....)'ini Vodafone aboneleri
ve %(....)'unu da Avea aboneleri olusturmaktadir. Bu baglamda Turkcell alt yapisinin
“olmazsa olmaz Urun” niteligine sahip oldugu gorulmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerden de anlasildidi Gzere hem mobil pazarlama ajanslari
hem de kampanya diuzenleyen firmalar nezdinde Turkcell'in kendi hedef ve istekleri
dogrultusunda kampanya kurgularina middahale etmesi, bu kampanyalara kimlerin
katilabilecegine karar vermesi piyasa aktorleri bakimindan kaniksanmis bir davranis
sekli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Varolus sebebi gelir elde etme olan ekonomik bir
birimin hizmetlerine talip olan musgterilerine rakiplerinden hizmet alinmamasi
kosulunu getirmesinin objektif bir gerekgesi gorulememektedir. Buna karsin bu
uygulamanin ticari hayatin teamullerine uymayan sira digi, haksiz ve rakipleri pazar
disina iten bir uygulama oldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla, Turkcell’in anilan
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6 (a) maddesi oldugu anlagiimistir.

1.7.3.2. Kontor/Dakika Hediye Edilen Kampanyalarda Rakip GSM Operatorlerin
Basta Kontor/Dakika Olmak Uzere GSM Faydasi Hediye Etmesini Engellemek
Yoluyla Fiili Minhasirlik Yaratiimasi

Sorusturma kapsaminda Turkcell’in, kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda fiili
olarak mulnhasir calisiimasiyla sonuc¢lanan diger bir uygulamasinin, rakip GSM
operatorlerin bagta kontdr/dakika olmak Uzere GSM faydasi hediye etmesini
engellemek oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda asagida ilgili belgelerin icerikleri
dikkate alinarak rekabetin ne sekilde sinirlandirildigina iliskin agiklamalara yer
verilmektedir.

Sorusturma raporunda 3. belge olarak yer alan yazismada su ifadelerin kullanildigi
gorulmektedir:

%0 Ulkemizde farkl tarife segeneklerinden yararlanmak amaciyla tiiketicilerin birden fazla GSM

operatérinin aboneliginin olabildigi bilinen bir gergektir. GSM operatérlerinin sunmus olduklari mobil
pazarlama hizmetlerine ydnelik altyapi hizmetlerinin birbirinin ikamesi olabilmesi ancak kritik
blyudklikteki kullanicilarin birden fazla GSM operatdriinin abonesi olmasi ile mimkuindir. Ancak bu
halde, kontdr/dakika hediye etmek isteyen markalar ya da mobil pazarlama ajanslari kampanya
dizenlerken rakip operatérler arasinda tercih yapabileceklerdir.

3 Her bir kisinin tek bir aboneligi oldugu varsayimi bulunmaktadir.
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“K/D [kontér/dakika] talebi yapilacak numara Logizmo'nun 3131 numarasi olabilir mi?
Logo, melodi, oyun, vb igin 3131'i kullanmayi digtinliyoruz. 3131 tim operatériere
aclik, ama k/dyi sadece Turkcell’liler alacak, icerikleri herkes.”

Esas olarak dizenlenecek bir kampanya icin numara tahsisini konu alan yukaridaki
yazismadan, mobil pazarlama ajansi yetkilisinin Turkcell c¢alisanlarini tim
operatorlerin katihminin talep edildigi bir kampanyada kontor/dakikanin sadece
Turkcell tarafindan diger igeriklerin ise tum operatorler tarafindan verilecegi
konusunda bilgilendirdigi goérulmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, belgenin olusturuldugu tarih olan 25.1.2007 tarihinde
diger operatorlerin GSM faydasi verdigi bir kampanyaya rastlanamamistir. Yukarida
yer verilen belgenin sorusturma bakimindan 6nemli olarak degerlendiriimesinin iki
sebebi vardir. ik olarak, belge ile kontér/dakika hediye edilen kampanyalarda ilgili
dénemde 3 operatorin katiliminin talep edildigi ortaya konmaktadir. Bunun disinda,
belgeden kontdr/ dakika faydasinin yalnizca Turkcell tarafindan saglanabilecedi,
rakip GSM operatorleri tarafindan ise ancak diger faydalarin verilebilecegi
anlasiimaktadir. Bu belge tek basina Turkcell’in rekabeti ihlal ettigini ortaya koyan bir
belge olarak degerlendiriimemekle birlikte belgenin asagdida yer verilecek diger
unsurlarla birlikte degerlendiriimesi halinde, Turkcell'in ilgili Gran pazarlarinda
uyguladigi stratejinin anlasiimasi bakimindan anlamli bir bltiind tamamlayici nitelikte
oldugu anlagiimistir.

Sorusturma raporunda 8. belge olarak yer alan 14.5.2008 tarihinde mobil pazarlama
ajansi Aerodeon calisani ile Turkcell ¢calisanlari arasinda gegen yazismalar sirasinda
kullanilan ifadeler su sekildedir:

Aerodeon calisani:

“..)
3 operatdr kontér problemi Eti'de de kargimiza ¢ikti.
Yeni bir portal iizerinde ¢alisiyorlar, (........... TICARISIR.......... )

Onlar 3 operatorden de yapabileceklerini diigtintiyorlar, SMS géndermek yok, TV
iletisiminde kontér/dakika yok sadece bize MSISDN gelecek ve biz de ylikleme
yapacagiz.

[ TICARI SIR.......... ) Kontére gok inaniyorlar ve denemek istiyorlar.
Yorumlarinizi bekliyoruz.”

Turkcell calisani 1:

‘3 operatoér kontor dakika kampanya istegi sayisi hizlica artis gésteriyor. Su
anda elimizde bekleyen case'ler

1. Pepsi: 3 operatér kampanya ¢ikmak istiyor; K&d [kontbr/dakika] sadece Turkcell,
diger operatérlerde non-kontér (rtin - Aerodeon-

2. Eti: 3 operatér kontér&dakika kampanyasi ¢gikmak istiyor. - Aerodeon-
3. Ulker: 3 operatér kontér&dakika kampanyasi ¢ikmak istiyor. - Mobilera-

Pepsi modeline ok verecegiz diye diistiniiyorum? Bu durumda diger firmalara da
ayni modeli sunacak miyiz? Nasil aksiyon alalim?
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Acil geri déniistiniizii rica ediyoruz.”
Turkcell calisani 2:

“Cok tercih etmesek de Pepsi'nin istedigi tiim operatdrler olsun ama sadece
Tcell'liler hem kd [kontdr/dakika] hem diger hediyeleri kazanabilsin, OMO
[Other Mobile Operators-Diger GSM operatoérieri] aboneleri sadece diger
hediyeleri kazanabilsin daha énce de mlsteri talebi lzerine yapiimis bir kampanya
kurgusudur...”

Turkcell calisani 3:

“Sadece Turkcell kontér verildigi ve diger operatorlere verilen hediyelerin
Turkcell'lilere de verildigi siirece ok’dir. TURKCELL her zaman bir ¢ita yukarida
olur béylece.”

Yukaridaki yazismalardan, U¢ operator katiliminin istendigi mobil pazarlama
kampanyalarinin sayisinin artmakta oldugu, tarih itibariyla gelinen asamada Pepsi,
Eti ve Ulker markalari tarafindan somutlasmis taleplerin ve projelerin var oldugu ve
Turkcell galigsanlari tarafindan bu projeler ile ilgili olarak ¢alisma modelinin ancak
Turkcell abonelerinin hem kontdér/dakika hem de diger hediyeleri, rakip operatér
kullanicilarinin ise sadece diger hediyeleri kazanabilecekleri sekilde tasarlanmasi
konusunda gorus paylasildigi gorilmektedir. Boylelikle, Turkcell tarafindan tuketicinin
g6zunde Turkcell markasinin her zaman “bir ¢ita yukarida” olmasi amaglanmaktadir.
Nitekim ilgili donemde Pepsi tarafindan gerceklestiriien kampanyalarda yalnizca
Turkcell aboneleri kontor/dakika faydasi kazanabilmistir.

Sorusturma raporunda 9. belge olarak yer alan 15.5.2008 tarihinde Turkcell
¢alisanlari arasinda gegen yazismalar sirasinda kullanilan bazi ifadeler su sekildedir

Turkcell calisani 1:

“Pepsi’ye ek olarak Eti’ye de konuyla ilgili bilgilendirme yapmak gerekiyor.

1 Haziran'da all-operator [tiim operatorler] k&d [kontbr/dakika] c¢ikmak
istiyorlarnig.”

(...)

Turkcell calisani 1:

“Eti ile Aerodeon konusmug; 3 operatér kampanyalarina yaklagimimizi ge¢gmis
ihmli yaklagmiglar.”

Bu ifadelerden ise Turkcellin diger operatorlerin kontor/dakika hediye etmesini
engellemek icin olusturdugu is modeli hakkinda kampanya dizenleyen firmalari
mobil pazarlama ajansi kanaliyla bilgilendirdigi gortulmektedir. Turkcellin pazardaki
konumu ve mobil pazarlama ajanslariyla yukarida orneklenen is iliskisi gz oninde
bulundurularak 3. belgede yer alan yazismanin igeriginin birlikte degerlendiriimesi
konunun dogru anlagiimasi bakimindan énemlidir. Bu baglamda dnceki baslik altinda
yer verildigi Uzere, dosya kapsaminda yer alan birgok belgede (sorusturma raporu
10, 11, 12, 13, 14, 18, 21 ve 22 numarali belgeler) Turkcell’in kontor/dakika hediye
edilecek kampanyalarda mobil pazarlama ajanslariyla ve kendi iginde yaptigi
yazigmalardan diger operatorlerin kampanyaya katilimi konusundaki onay iligkisinin
gorulmesi mumkundur.
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Ug operatér katiliminin istendigi kampanya konusuyla iligkili olarak ihlalin ne sekilde
gerceklestigini gosteren unsurlari iceren ve tespitler kisminda tamamina yer verilen
belgelerin 6nemli kisimlarina asagida yer verilmektedir.

Sorusturma raporu 10. belgede yer alan 21.5.2008 tarihinde Turkcell ¢alisanlari
arasinda gercgeklestirilen yazigsmalarda su ifadeler kullaniimistir:

Turkcell calisani 1:

“Bu kurguya ok dedik mi?”

"Mobil oyun, duvar kagidi, melodi, Avea'dan Gole Kontérlii Futbol Paketleri,
Turkcell'den milyonlarca kontér ve Vodafone'dan milyonlarca bedava SMS "

Sorusturma raporu 11. belgede yer alan 22.5.2008 tarihinde Turkcell ¢alisanlari
arasinda gerceklestirilen yazigsmalarda su ifadeler kullaniimistir:

Turkcell calisani 1:

“...Bu durumda rakibe icerik vermesini onayliyoruz, sizlerin nihai gérigleri nedir?”

Turkcell calisani 2:

‘Rakibe mobil igerik verilmesi ise bir déniim noktasi olacak, su ana kadar
direndigimiz tiim tabulari yikmig oluyoruz. Sektérde talepler zaten mevcuttu

Ancak bu kurguyla birlikte bireyselin "Turkcell aboneleri her durumda daha
avantajli” séylemi gecerliligini yitiriyor gibi gérintyor.”

Turkcell calisani 3:

“Rakibe icerik vermek ne demek?
Logo-melodi mi? Onun gibi bir hediye mi?”
Turkcell calisani 2:

“Mobil oyun, duvar kagidi, melodi, Avea'dan Gole Kontérlli Futbol Paketleri,
Turkcell'den milyonlarca kontér ve Vodafone'dan milyonlarca bedava SMS”

Yazismalar incelendiginde, Turkcell'in kendisini, onayladigi ya da onaylamadigi
kurgular araciligiyla piyasayl yonlendirecek gulce sahip bir konumda gordugu
anlasilmaktadir. Bunun yani sira, piyasada bir sdOredir 3 operatorin
kontodr/dakikalarinin hediye edildigi kampanyalarin dizenlenmesi yonunde talepler
oldugu, bu tip kampanyalarin Turkcell nezdinde tabu olarak degerlendirildigi ve bir
suredir var olan bu yodndeki taleplere Turkcell tarafindan direnildigi gorulmektedir.
Bunlara ek olarak, piyasadaki mevcut talep yonunde kampanyalar hazirlanmasi
halinde Turkcell'in yaratmaya calistigi “Turkcell musterilerinin daha avantajli oldugu”
imajinin zedelenecegi ifadesine yer veriimektedir.

Sorusturma raporu 12. belgede yer alan 22.5.2008 tarihinde Turkcell ¢alisanlari
arasinda gercgeklestirilen yazigsmalarda su ifadeler kullaniimistir:

Turkcell calisani 1:

Diger op [operatdr] abonelerine KD [kontbr/dakika] veriimese de Pepsi'nin onaylanan
bu kurgusunda Tcell'li olmanin pek de bir ayricaligi ya da avantaji kalmis gibi
gérinmduyor.
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Pepsi kampanyasini duyan géren diger mdsteriler de benzer kurgulari
isteyeceklerdir, bu da istemedigimiz bir yolun baslangicindayiz demektir.

Turkcell calisani 2:

“Concemlerinize [Kaygilariniza] biz de katiliyoruz, bizim Bireysel Pazarlama ile el
sikistigimiz ve misteriye ilettigimiz] kurgu tim operatérlere ayni kurgu sunulacagi ve
ek olarak Turkcell kontér verilecegdi idi, ancak Pepsi bizim belirttigimiz kurgunun
disina ¢gikmig”

Turkcell calisani 3:

“Biraz 6nce yaptigimiz toplanti neticesinde; miisterilerin kampanyalarinda
diger operatérlerden GSM faydasi verdigi durumda Tcell olarak o kampanya
icinde yer almamayi tercih edecegiz.”

Sorusturma raporu 13. belgede yer alan 27.5.2008 tarihinde Turkcell ¢alisanlari
arasinda gercgeklestirilen yazigsmalarda su ifadeler kullaniimistir:

Turkcell calisani 1:

Biraz 6nce (...) konustugumuz lizere asagida toplanti notlarimizi gérebilirsiniz,
eklemeniz, yorumunuz varsa acil iletmenizi rica ederiz, bu sekilde (...) (genel
mudur yardimcilan) ile iletisime gecilecektir.

Pepsi, Garanti, Eti ve Ulker kisa numara iizerinden 3 operatér GSM faydali
(kontér&dakika, SMS paketi, bilgilendirme paketi, mobil oyun vb dijital i¢cerikler)
kampanya ¢ikmak istemektedirler. Turkcell olarak Mart 2008 itibari ile kisa numara
kampanyalari tiim operatérlere acgiimis ve su ana kadar farkli markalar igin
cekiligli/instant win [aninda kazan] kurgular dlizenlenmigtir.

Turkcell'in 3 operatér k&d vb kampanyalara katilmayi tercih etmemesine
istinaden regiilasyondan gelen yorum; herhangi bir kisi ya da kurumdan
sikayet olmasi durumunda sorugturma agilacagi yoniindedir.

Turkcell'in rekabetten dolayr mercek altinda olmasinin da etkisi ile ceza alinmasi
durumda (.......... )$ile (.......... ) $'lik (gelirin %3 ile %0,5) ceza &denmesi riski
dogmaktadir.

Ozellikle Pepsi tarafinda ¢ok kisa zamanda kampanya c¢ikilmasi istendiginden
Turkcell tarafindan acil geri déniis beklenmektedir.

Konustugumuz (izere asagida 3 senaryoyu gérebilirsiniz.

1. Senaryo: Turkcell c¢ekilisli kurgular haricinde 3 operatér kampanyalarda
kontér&dakika, SMS paketi, MMS paketi vb igerik kurgularinda yer almaz.

Fayda: Turkcell'liler kazanir kurgusu, ve rekabet avantajini Turkcell sakl tutar.
Cekince: Sikayetin onaylanmasi durumunda ceza

2. Senaryo: Kontér&dakika haricindeki kurgular igin Turkcell 6zelinde
degerlendirme yapilabilinir. Turkcell only [sadece Turkcell] kontér
uygulamalari, diger operatérlerden de farkli GSM faydalari degerlendirilebilinir.

Fayda: Pepsi case'inin hizini kesmis oluruz, kontér&dakika tarafini belirli bir
dénem daha Turkcell 6zelinde konumlandirabiliriz.
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Cekince: Hibrid model, case bazinda degerlendirme gerekecektir. Sikayet olmasi
durumunda ceza

3. senaryo: 3 operatér tam kurgular acilir.
Fayda: Rekabet / Hukuki risk ortadan kalkiyor.

Cekince: Turkcell'liler kazanir séyleminin azalmasi, ortak kurallar belirlenmesi,
yeni fiyat modellere ¢aligiimasi”

Turkcell calisani 2:

“Budur gibi gériintiyor.
Zaten toplantida daha ayrintili konusulacaktir.”
Turkcell calisani 1:

“Bizim yazdigimizin aksine kimseden yorum gelmedi, sadece Serap su anda
Rekabet Kurulu tarafindan daha o6nce incelemeye alinan 2 case'i de muhakkak
belirtmek gerektiginin altini ¢iziyor: 1. Mobil Pazarlama 2. Ara¢ Takip Burada
generate edilen [yaratilan] gelirler yiiksek olmadigindan géze batmadik, ancak
kontér & dakika ve SMS gibi geliri yiiksek iiriinlerde daha fazla risk altinda
olacagiz.

Bu sekilde (...) (genel mudur yardimcisina) iletmen rica olunur.”

Yukaridaki belgede yer alan 3 farkli stratejinin ve bu stratejilerin uygulanmasi
sonucunda beklenen fayda ve zararlarin degerlendirildigi, bu degerlendirme
sonucunda 2. senaryoda yer alan “Kontdér&dakika haricindeki kurgular igin
Turkcell o6zelinde degerlendirme yapilabilinir. Turkcell only kontér
uygulamalari, diger operatérlerden de farkli GSM faydalari degerlendirilebilinir.”
seklindeki stratejinin benimsendigi ve bu uygulama sonucunda “Pepsi case’inin
hizini kesmis oluruz, kontér&dakika tarafini belirli bir débnem daha Turkcell
6zelinde konumlandirabiliriz.” seklinde ifade edilen faydanin beklendigi, buna
karsin “Hibrid model, case bazinda degerlendirme gerekecektir. Sikayet olmasi
durumunda ceza” seklinde ifade edilen ¢ekincelerin bulundugu anlagiimaktadir.

Sorusturma raporu 14. belgede yer alan 2.6.2008 tarihinde Turkcell calisanlari
arasinda gercgeklestirilen yazigsmalarda su ifadeler kullaniimistir:

Turkcell calisani 1:

“‘Bugiin Pepsi ile degisen gérselleri (zerinde bir conflict [catisma/anlasmazlik]
yasadik. Resmi metinler icinde Avea‘'dan verilecek futbol paketi lriini adinin
oéntine kontbérlii ifadesi eklenmis.

Bu paket lig paketi dbneminde, takimin gol atmasina bagli olarak kigiye kontér hediye
eden bir modelde c¢aligiyor. Ancak kampanya déneminde bu tip bir hediye
bulunmuyor.

Bulunan ifadeye bagl olarak, metin yazilmasi bizim tarafimizdan uygun
degildir, gereken diizenlemenin yapilmasi i¢cin Pepsi'nin Avea ile gériismesi ve
talebimizi ok etmesi gerekmektedir.

Bu durumu Pepsi ile gériigebilirsen ¢ok sevinirim.”
Turkcell calisani 2:
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“Pepsi ile gérustiim. Paketin adi kontérlii XXX miis dolayisiyla bu ismi korumak
istiyorlarmig. Ben bizdeki duruma istinaden ifadenin kaldiriilmasini rica ettim.

Goraglp elinden gelecegdini yapacagdini iletti. Paralelde konu, bu itirazlarimizin yazili
dénlilmesine geldi. Yani hafif yollu tehdit yine devam ediyor

Bana bilgi verecek, eger kalacak derlerse ne aksiyon alacagimizi paralelde
belirlemekte fayda var.”

Turkcell calisani 2:

“Iki alternatif olustu:

1. Mevcut bize gbénderilen etiketle c¢ikacaklar - yalan beyan olayina girmedigini
diglntyorlar, Grinin adi "Avea'dan Gole Kontérlii" oldugu igin, yalan reklama
girmedigine inaniyorlar, séylem: Lig TV aboneligi veriyoruz, orada da o dénemde
macg yok diyorlar.

2. Tim paket isimlerini kaldiracak, 3 operatérden hediyeler diyecekler. Bu
durumda logo ve Turkcell kontér séylemi olmayacak-standartta onay
vermedigimiz durum.”

Turkcell calisani 1:

“Pepsi'nin Mass Medya'da ve can (zerinden yapacagi kampanya tanitimlarinda
higbir operatériin hediyeleri net olarak belirtimeyecek, operatbrlerden hediyeler
seklinde ifade edilecek.

Detaylar icin web sitesine ybnlendirme yapildiginda, Turkcell kontér/dakikasindan
bahsedilmesi durumunda "Turkcell'liler Kazanir" logosu spesifikasyonuna uygun
olarak gorsellenecek.

Bu sekilde 2. maddenin yiirtirliige girmesi konusunda hem fikir oluyoruz.”

Turkcellin kendisini, onayladigi ya da onaylamadigi kurgular araciligiyla piyasayi
yonlendirecek glce sahip bir konumda goérdigu bu e-posta igeriginden de
anlasiimaktadir.

Sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerden Turkcell ile Pepsi arasinda
“Turkcellliler Kazanir’ logosunun kullaniimasi ve bu logonun kullaniimasi karsiliginda
faydalanilacak indirimler konusunda anlasmazlik yasandigi anlasiimaktadir.
Yukaridaki e-postalarin iceriginden, Turkcell'in bu anlasmazligin Ustesinden gelmek
amaciyla “Turkcell’liler Kazanir” logosunun yarattigi marka imajinin korunmasi igin
cesitli girisimlerde bulundugu, bu baglamda, Avea tarafindan verilecek kampanya
hediyesinin tlketiciler tarafindan GSM faydasi olarak gértlmesinin dnline gegcmeye
calistigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen e-postalarda 3 operatdrin katiliminin talep edildigi belirtilen Eti,
Ulker ve Garanti Bankasi tarafindan hazirlanacak kampanyalarda ilgili dénemde
sadece Turkcellin  katihmiyla gergeklestirlen kampanyalarin  kurgulandigi
gorulmustar. Adi gegen markalarin tim operatorlerin katilimini talep etmelerine
ragmen sadece Turkcell ile kampanya hazirlamalari hususunu degerlendirirken
‘Kontor/Dakika Hediye Edilen Kampanyalara Diger Operatorlerin  Katiliminin
Reddedilmesi Yoluyla Fiili Munhasirhik  Yaratimasi” ve “Caydirici
Fiyatlama/Miinhasirlik Karsihgi indirim” baglklari altinda yer verilen aciklamalarin
g6z dnlnde bulundurulmasi gerekmektedir.
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Diger yandan yapilan incelemelerde ilgili donemde, her ne kadar Pepsi tum
operatorlerden kontor/dakika hediye etmek istese de fiiliyatta “Pepsi Futbol Keyfi’
kampanyasinda diger operatdrlerden kontdr/dakika hediye edilmesinin mimkin
olmadigr gorulmagtir. Bu kapsamda Turkcell tarafindan 13. Belgede yer alan “2.
Senaryo: Kontor&dakika haricindeki kurgular igin Turkcell 6zelinde
degerlendirme yapilabilinir. “Turkcell only (sadece Turkcell) kontor
uygulamalari, diger operatorlerden de farkh GSM faydalar degerlendirilebilinir.”
seklinde ifade edilen stratejinin hayata gecirildigi tespit edilmistir.

Turkcell tarafindan gerceklestirildigi tespit edilen fiillerin, teorik agiklamalarin yapildigi
béliumde yer verilen genel degerlendirmeler 1siginda oncelikle diglayici niteliklerine
deginilmesi gerekmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirma olarak nitelendirilebilecek Turkcell uygulamalari, kontér/dakika hediye
edilen kampanyalarda Turkcell kullanicilari kontor hediyesinden ve buna ek olarak
kampanya kurgusu iginde yer alan ilave hediyelerden yararlanabiliyorken, rakip GSM
operatorl kullanicilarinin sadece kontdr/dakika disindaki hediyelerden yararlanmasi
sonucunu doguracak sekilde Turkcell’in markalar ve mobil pazarlama ajanslari
nezdinde pazar guclne dayanarak gergeklestirdigi eylemleridir.

Bu baglamda bitin tesebbuslerin, rakipleriyle esit kosullarda faaliyet gdsterme
hakkinin korunmasi gerekmektedir. Yukaridaki belgelerde yer alan “Biraz énce
yaptigimiz  toplanti neticesinde; miigterilerin kampanyalarinda diger
operatérlerden GSM faydasi verdigi durumda Tcell olarak o kampanya icinde
yer almamay tercih edecegiz” ifadesinde somutlasan ve rakiplerin pazara giris
¢abalarini protesto niteligi tasiyan bu haksiz uygulamalarin, “Turkcell’liler Kazanir”
logosunun etkilerinin degerlendirildigi baglik altinda detayl olarak aciklandig Uzere,
Turkcell hizmet ve Urunlerinin tiketici gbzinde daha Ustlin goérulmesinin saglanmasi
amacilyla gercgeklestirildigi  anlasiimaktadir.  Dolayisiyla, Turkcell'in  anilan
uygulamalarinin da 4054 sayili Kanun’un 6 (a) maddesi kapsaminda “Ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan
eylemler”ihlal olarak degerlendiriimektedir.

Konuya iliskin deginilmesi gereken diger bir husus, her ne kadar hakim durum
ihlallerinde kastin varligi gerekli bir unsur olarak degerlendirimese de, Turkcell
uygulamalarinin sorusturma konusu fiillerinin rakibi diglayici niteliginin farkinda ve
bilincinde olarak ve bu sonucu dogurmak Uzere gergeklestirildiginin vurgulanmasi
gerekliligidir. 13. belgede yer verilen yazigsmalardaki;

“2. Senaryo: Kontér&dakika haricindeki kurgular i¢in Turkcell 6zelinde degerlendirme
yapilabilinir. Turkcell only kontbér uygulamalari, diger operatérlerden de farkli GSM
faydalari degerlendirilebilinir.

Fayda: Pepsi case'inin hizini kesmis oluruz, kontor&dakika tarafini belirli bir
doénem daha Turkcell 6zelinde konumlandirabiliriz.

Cekince: Hibrid model, case bazinda degerlendirme gerekecektir. Sikayet olmasi
durumunda ceza”

ifadelerden katma degerli hizmetlerden sorumlu genel maddr yardimcisi,
pazarlamadan sorumlu genel midur yardimcisi ve diger ust yoneticiler de dahil
olmak Uzere mobil pazarlama faaliyetlerini yuriten hemen hemen tum Turkcell
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¢alisanlarinin, uygulamakta olduklar ticari stratejinin pazarin tekellesmesi
bakimindan etkilerinin, doguracagi sonuglar bakimindan ise rekabeti sinirlandiran bir
eylem oldugunun ayriminda olduklari anlagiimaktadir.

Bilindigi Uzere 4054 sayii Kanun hakim durumu degil, bu durumun kotlye
kullanilmasini yasaklamaktadir. Kanun’da ihlal olarak degerlendirilen uygulamalar
bakimindan, ‘tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik
gelismenin” kisitlanmamasi yukamliliguinin sorusturma konusu eylemler agisindan
da degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanunda yer verilen tlketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya
da teknik gelismenin kisittanmamasi ilkesi tesebbusler Gzerine Uretimi, pazarlamayi
ya da teknik gelismeyi “artirma” gibi muspet bir yukimlUlik getirmemektedir.

Buna karsin Kanun’un, hakim durumdaki tesebblislerce gerceklegtirilebilecek bu
davraniglari ancak s6z konusu davranislar tegebblslerin hakim konumlarini
sdrdirmelerine  veya gelecege tasimalarina  yol acgiyorsa yasakladigi
sOylenebilecektir.

Turkcell tarafindan hayata gegcirildigi anlasilan bu uygulamanin amacinin, Turkcell’in
tuketiciler goézinde verdigi hizmetler ve sagladigi faydalar yoluyla rakiplerine gore
daha Ustin oldugu izleniminin saglanmasi oldugu sonucuna variimistir. 9. belgede
yer alan “TURKCELL her zaman bir ¢ita yukarida olur béylece” ifadesi bu durumu
acikga ortaya koymaktadir.

Turkcell’in hedefledigi bu amaca ulasmak igin benimsemis oldugu yontem ise,
etkinlik, ticari yetenek ya da akil vb. hakli bir gerekgeye dayanmamaktadir. Turkcell
markalara ve mobil pazarlama ajanslarina uyguladigi baski yoluyla rakiplerinin is
yapmalarini engellemektedir. Boylelikle, diger GSM operatorlerinin  abonelerine
erisimini engelleyerek mobil pazarlama kampanyasi duzenleyecek firmalarin bu
erisimden, GSM operatorlerinin tiketicilere hizmet gétirmekten ve de tuketicilerin bu
hizmetleri edinmekten saglayacagi faydanin o6nine gecilmektedir. Turkcell'in bu
engelleme fiili ile hedefledigi temel amacin, GSM hizmetleri pazarinda sahip olunan
hakim durumun korunmasi ve gelecede tasinmasi oldugu ve bu uygulamanin 4054
sayill Kanun’un 6(e) maddesi kapsaminda hakli herhangi bir gerekgceye dayanmayan
“tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
engellenmesi” kapsaminda degerlendiriimesi kanaatine variimistir.

1.7.3.3. Caydirici Fiyatlama/Miinhasirlik Karsihgi indirim

13 numarali belgeden anlasildi§i lizere Pepsi, Garanti, Eti ve Ulker gibi sirketlerin 3
operator GSM faydali (kontor&dakika, SMS paketi, bilgilendirme paketi, mobil oyun
vb dijital icerikler) kampanya duzenlemek istedigi Turkcell ¢caliganlari tarafindan da
ifade edilmektedir. Bu istegin bu firmalarla sinirli olmadidi 8 numarali belgede yer
alan “3 operatér kontér dakika kampanya istegi sayisi hizlica artig gdsteriyor.”
ifadesinden anlagilmaktadir. Mobil pazarlama kampanyasi dizenlemek isteyen
sirketlerin bu isteklerine karsi Turkcell tarafindan uygulamaya konulan bir diger
strateji de sirketlere saglanan barem ve mecra indirimlerinin G¢ operatorin de
katilacagi kampanyalarda saglanmamasidir. Bu fikrin ortaya ¢ikigi sorusturma raporu
17. belgede yer alan 25.6.2008 tarihli yazismalarda gorulebilmektedir.:

‘Hem sbézlegsmesel/hukuki agidan hem de rekabet ve regllasyon agisindan
asagidaki durum Tcell'e bir sorun/risk yaratir mi?
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Sozlesmeye 3 operatér kampanya yapmak isteyen firma 100 kontoér perakende
satis fiyati lizerinden (licretlendirilir maddesini eklesek?

Bunu yapan firma Turkcelli’ler Kazanir logosu yerine Turkcell logosunu
kullanacak.

Eger firma sadece Tcell ile kampanya yaparsa da bugiin mevcut olan indirimli
fiyat baremlerinden ve eger iletisimde istenen kriterlere de uyarsa ekstra mecra
indirimine hak kazanir? (...)”

3 operatdr kampanyalarda indirim saglanmamasi fikrinin daha sonra olgulastirildigi
ve bunun dizenlenecek cerceve sozlesmelere eklenmesinin 17.07.2008 tarihinde
dizenlenen toplanti sonucunda kararlastirildigi sorusturma raporunda yer alan 20
numarall  belgeden anlasiimaktadir. Anilan e-postada bu durum soyle
aciklanmaktadir:

“Genel Cerceve So6zlesmesi ve Ek Protokol Yapisinda:

- "Eger diger operatérilerin de kontér/dakikalarinin hediye edildigi bir kampanya
kurgusu olusturulmak istenirse, s6z konusu kampanya slresince yliklenecek
kontér/dakikalarin, ¢cerceve sézlesmede belirtilen indirimli birim fiyat yerine, o
tarihteki giincel perakende 100 kontér kazi konus karti birim kontér fiyati
tizerinden (cretlendirilecektir" maddesinin Cerceve sézlesmeye eklemesi.

Dikkat: Standart Cerceve Sbézlesmede anlasma saglanan birim kontér fiyatlar
belirtiimiyor.

Mecra indiriminin s6z konusu oldugu kampanyalarda, "eger diger operatérlerin de
kontér/dakikalarinin hediye edildigi bir kampanya kurgusu olusturulmak istenirse,
mecra indirimi verilmeyecektir" maddesi ilgili kampanyaya iliskin ek protokoldeki
mecra indirimi maddesine eklenecektir.”

Belgenin devaminda 24.7.2008 tarihinde Coca-Cola’dan gelen U¢ operatdrlt bir
kampanya duzenleme istedi karsisinda bu tir kampanyalarda indirim saglanmamasi
stratejisinin uygulanmaya konuldugu goértulmektedir. Belgenin iceriginde yer alan
yazismalardan, Ug¢ operatorin de katildigi kampanyalarda kontér fiyatinin 100
kontorlik kazi konus karti birim fiyati Gzerinden belirlenecedi ve 3 operatorin
katildigi kampanyalarda hem barem hem de mecra indiriminin uygulanmayacagi
goOrulmektedir.

Daha sonra sorusturma raporunda yer alan 23 numarali belgede 3 operator
kampanyalarda indirim saglanmamasi kararinin benimsenmesine ragmen heniz ana
mobil pazarlama ajanslarinin bilgilendiriimedigi ve bu konuda harekete gecilmek
istendigi anlasiimaktadir. Belgede yer alan Turkcell c¢alisaninin ifadeleri gerek
Turkcell’in GU¢ operatér kampanyalara bakis agisini ortaya koymasi gerekse
planlanan dizenlemenin hedefini yansitmasi agisindan dikkat ¢ekicidir:

“Caydirici sartlara ragmen yapilacak 3 op [operatbr] kampanyalar gelir de getirse
SMS trafigi de yaratsa heniiz ¢ok da yayginlasmasini hatta pratige dokilmesini
istedigimiz kurgular degil.”

Bir tesebblsun temel amaci ve varlik sebebi kar elde etmektir. Bu baglamda, bir
tesebblsun makul davranip davranmadiginin degerlendiriimesinde davranigin bir kar
saglayip saglamadigi ya da bir zarari Onleyip 6nlemedigi dikkate alinmalidir.
Yukaridaki ifadeden “gelir getirse” bile 3 operatdor kampanyalarin istenmedigi ve
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bunun icin sirketlere “caydirici gartlar” uygulandiglr anlagiimaktadir. Dolayisiyla,
Turkcell’in uygulamayi gerceklestirmekteki amacinin kar saglamak degil rakiplerini
dislamak oldugu ortaya ¢gikmaktadir.

“Caydirici fiyatlama” stratejisinin Coca-Cola’ya (sorusturma raporu 25 numarali
belge), Frito-Lay’e (sorusturma raporu 26 numarali belge), Finansbank’a (sorusturma
raporu 27 numarali belge), Akbank’a (sorusturma raporu 29 numarali belge), Haci
Sakir'e (sorusturma raporu 33 numarali belge) karsi uygulandidi, uygulanacagi ya da
uygulama niyetinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim anilan uygulamanin igerigi
konuyla ilgili olan tum Turkcell ¢alisanlari (sorusturma raporu 34 ve 35 numarall
belge) ve bazi mobil pazarlama ajansi g¢alisanlari (sorusturma raporu 36 numarali
belge) ile de paylasilmig, bdylece ortak bir uygulama saglanmaya c¢alisiimistir.
Dolayisiyla, Turkcell ¢alisanlari arasindaki yazismanin plan agsamasinda kalmayarak
uygulamaya da gegirildigi ortaya ¢gikmaktadir.

Sorusturma raporunda yer alan 28 numarali belgeden ise “caydirici fiyatlama”
stratejisinin Coca-Cola’ya kargi basarili olmayacaginin disunulmesi Uzerine Turkcell
calisanlarinin tepkileri gézlemlenebilmektedir. Belgeden Coca-Cola’nin ¢ operator
kampanya dlzenlememesi i¢in bagka faydalar da saglanmasi gibi secgeneklerin
degerlendirildigi anlasiimaktadir. Bu da Turkcell i¢in asil énemli olanin rakiplerin
piyasaya girmemesini saglamak oldugunu goéstermektedir. Belgeden ortaya ¢ikan bir
diger husus da Turkcell'in Finansbank, Eti, Ulker, Garanti gibi firmalari (i¢ operatdr
kampanyalar konusunda beklettigidir.

Yukarida yer verilen belgelerden Turkcell’in Haziran 2008’de olusturmaya basladigi,
17.7.2008 tarihli toplanti sonucunda kurumsal bir nitelik kazandigi ve hemen
akabinde 24.7.2008 tarihinde uygulamaya konuldugu anlasilan ve “caydirici” oldugu
Turkcell tarafindan da kabul edilen fiyatlama stratejisi, tasidigr sonuglar bakimdan
onem arz etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi karini maksimize etmeye calisan
makul bir firma kendisine en ¢ok kari saglayacak davranigi sergileyecektir. Halbuki,
Turkcell 3 operatdor kampanyalara “gelir getirse bile” karsi ¢ikmakta ve bunu
“‘caydirici” bir fiyatlama stratejisiyle gergeklestirmektedir. Bu strateji dahilinde,
sirketlere saglanan barem ve mecra indirimleri munhasiran Turkcellle ¢alisma
sartina baglanmakta, diger operatorlerin de kampanyalara katilmasi halinde indirim
saglanmamaktadir.

Bu tdr bir uygulamanin basarili olup olamayacagi Turkcell’in uyguladigi indirimlere
iliskin yer verilen bilgilerle birlikte degerlendirildiginde, gérilmektedir. Oncelikle,
Turkcell tarafindan taahh(t edilen miktara goére %(....) ile % (....) arasinda degisen
indirimler saglanmaktadir. Yine “Turkcell’ller kazanir logosunun kampanya
tanitimlarinda kullaniimasi halinde de tanitim mecrasina gore %(....) ya da %(....)
indirim elde edilebilmektedir. Bu sartlar altinda, bir firma gerekli kosullari saglamasi
halinde %(....)a yakin bir indirimden yararlanabilecektir. Ancak, yukarida ortaya
konan fiyatlama stratejisinde firmalar U¢ operatorin de katiimiyla duzenlenecek
kampanyalarda %(....)’a varabilecek indirimden yararlanamayacaklari bilgisiyle
hareket etmek zorunda kalmaktadir. Sonu¢ olarak, firmalar %(....)’a varabilecek bir
indirimden yararlanmakla U¢ operatdor kampanya dizenlememek (munhasiran
Turkcell’le galismak) arasinda bir tercihe zorlanmaktadir. Firmalarin, ¢ogu durumda
Turkcell gibi “olmazsa olmaz Urun”U saglayan bir firmayla manhasir calismayi ve
bunun kargiliginda vaat edilen indirimden yararlanmay tercih etmesini beklemek son
derece dogaldir.
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Rekabet Kurumu kayitlarina 07.07.2009 tarih ve 4732 sayi ile giren Turkcell
yazisinda kontdr/dakika hediye edilen kampanyalar kapsaminda Turkcell tarafindan
firmalara uygulanan kontor satis Ucretinin kampanyaya diger operatorlerin katilip
katilmadigina bakiimaksizin belirlendigi, bu kapsamda diger GSM operatorlerinin
kampanyalara dahil edilmesi durumunda kontdr/dakika fiyatinin 100 kontdr kazi
konus kart birim kontor fiyati olarak belirlendigi herhangi bir kampanyanin
bulunmadigi, bu hususun gerektiginde Turkcellin mali defter ve kayitlari ile
kampanyalar kapsaminda firmalara duzenlenen faturalarin incelenmesinden de
anlaglilabilecegi ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelerden, caydirici eylemlerin degerlendirildigi ilgili
bélimde de aciklandidi Uzere, Turkcell’in kontér/dakika hediye edilen kampanyalarda
rakiplerini pazar disina ¢gikarma amaci guderek, sistematik olarak diger operatdrlerin
bu kampanyalara katilmasi halinde uygulanacak fiyati 100 kontoér kazi konus kart
birim fiyati olarak belirledigi, bu fiyatlari Haci Sakir ve Coca-Cola firmalarina yazili
olarak bildirdigi Finansbank’a ise bildirmek amaciyla karar aldigi, Pepsi ile yaptidi
sOzlesmede ise bu fiyatlari uygulamak Uzere imzali bir s6ézlesme aldigi ve bu
fiyatlama politikasi hakkinda mobil pazarlama ajanslarini  bilgilendirdigi
anlasiimaktadir. Bu bakimdan zorlastirma eyleminin bu politikanin kamuya agiimasi
ile birlikte dislayici etkiyi dogurabilecek olmasi ya da dogurmasi nedenleriyle fiilen
gercgeklestigi sonucuna varilmaktadir. Her ne kadar Turkcell tarafindan GSM
operatorlerinin kampanyalara dahil edilmesi durumunda kontdr/dakika fiyatinin 100
kontor kazi konug kart birim kontor fiyati olarak belirlendigi herhangi bir kampanyanin
bulunmadigi, bu hususun gerektiginde Turkcellin mali defter ve kayitlari ile
kampanyalar kapsaminda firmalara duzenlenen faturalarin incelenmesinden de
anlagilabilecegi ifade edilmekte ise de verilen tekliflerin yUritilmekte olan
sorusturmanin etkisiyle revize edildigi anlagiimaktadir. Coca Cola ve Haci Sakir
markalari bakimindan bu tesebbuslerin basiretli bir davranis gostererek Turkcell’'in
caydirici fiyat politikasinin kabul etmemesi ya da fiyatlarin uygulamanin rakiplerin
faaliyetlerini zorlastirma etkisini dogurduktan sonra, sonradan edinilen biling ile revize
edilmesi ihlalin gergeklesmedigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, Turkcell'in bu
caydirici fiyatlamalar yoluyla diglayici davraniglarinin sona erdigi tarihin, fiyatlarin
revize edildigi tarih degil, bu fiyat politikasinin gegmiste uygulandigini teyit eden fakat
durdurulmasi gerektigini acik olarak belirten 26.9.2008 tarihinde Turkcell
¢alisanlarina gonderilen e-posta olarak belirlenmesi gerektigi kanaatine variimistir.

Bu aciklamalar neticesinde “caydirici fiyatlama” olarak nitelendirilen diger GSM
operatorlerinin - kontor/dakika hediye edilen kampanyalara katilmasi halinde
uygulanacak fiyatin mobil pazarlama ajanslarina ve kampanya yapmak isteyen
tesebbuslere agiklanmasi ile uygulamanin hayata gegcirildigi, bu fiyatlama stratejisinin
temel amacinin rakiplerin pazara girmesine engel olmak oldugu, bu uygulama
neticesinde Turkcell tarafindan, ticari olarak makul bir davranis olan karin
arttinimasinin  beklenmedigdi acikga gorulmektedir. Dolayisiyla, Turkcell'in anilan
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 6 (a) maddesi kapsaminda “Ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebblsiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan
eylemler” olarak degerlendiriimesi gerektigi tespit edilmigtir.

1.7.3.4. Turkcell’liler Kazanir Logosunun Kullaniimasinin Degerlendirilmesi
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Dosya kapsaminda “Turkcell'liler Kazanir” sloganinin kullaniimasiyla ilgili olarak
cesitli belgeler elde edilmistir;

Sorusturma raporunda yer alan 7. belge igerigindeki “Kontér Dakika Kampanyalari
Kriter Revizyonu” baslikli sunumda;

‘Gorsel iletigsimde Turkcell logosu kullaniimali ve gorseller pazarlama
iletisiminden onaylanmalidir.”

Sorusturma raporunda yer alan 11. belgede diger operatorlerin kampanyalara
katilmasi konusunun Turkcell galisanlari arasinda tartisildigi e-postalarda;

‘Rakibe mobil icerik verilmesi ise bir déniim noktasi olacak, su ana kadar
direndigimiz tiim tabulari yikmug oluyoruz. Sektérde talepler zaten mevcuttu”

(...)

"Turkcell aboneleri her durumda daha avantajli" soylemi gegerliligini yitiriyor
gibi gorunuyor.”,

Sorusturma raporunda yer alan 12. belgede, yine ayni konuda yapilan yazismalari
iceren e-postalarda;

“‘Bu, ana strateji degisikligi ve 'Turkcellller kazanir' sdyleminden vazgeg¢mek
anlamina geliyor; bence dogru degil.”

Ancak yapilan mobil pazarlama kampanyalarindan égretimiz kontér dakika muadili
icerik olmadigi sms paketi, bilgilendirme paketi, mms gibi dijital icerikler algi olarak
kontériin  ¢ok altinda oldugundan, igerikleri ve kampanya geri déndglerini
karsilastirdigimizda kontériin rekabet avantaji bizi giivende tutuyor.”

Sorusturma raporunda yer alan 15. belgede gegen yazismalarda;

“3 operatér kampanyalar bizim igin tabu, Turkcell 3rd partisinin tv'de bu sekilde
duyuru yapmasi bizi kurumsal mdusterilerimize karsi zor durumda birakabilir, hig
kontroliimiiz olmayan bu alternatife yoneltebilir.”

Sorusturma raporunda yer alan 16. belgede gegen yazismalarda;

“3 operatériin de logolarini hem posterde hem de TV filminde kullanacagiz. Ancak
sizden gelen bilgide digerlerinin logolarini kullanirsaniz bizimkini kullanamazsiniz
derler,

3 operatér logo kullanimini engellemek igin nasil bir excuseumuz [mazeretimiz]
var?

Biz diyoruz ki; 3 op logosu olursa benim logomu ister kullan ister kullanma ama ben
sana mecra indirim vermeyecegim

Biz diyelim ki bu protokole (ve bundan sonra tiim kampanyalar igin ek protokollere)
desek ki 3 op logosu olursa mecra indirimi vermeyiz, bu rekabete aykiri mi,
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basimiza is acilir mi? Eder sorun yoksa ve diyebiliyorsak bu ifadeyi Zziilf-i yare
dokunmayacak sekilde nasil ifade ederiz?

Bundan sonra 3 op kampanyalarin ¢ikmasi ihtimali ylksek ve simdiden 6nlemimizi
almamiz gerekli.”

ifadelerine yer verildigi gorilmektedir.

Bu bilgi ve belgelerden ve dosya kapsaminda bulunan diger delillerden kontor/dakika
hediye edilen kampanyalarda diger operatdr abonelerine de kontdr/dakika hediye
edilmesinin tabu olarak degerlendirildigi, bu kapsamda, “Turkcell’liler Kazanir” gorsel
isaretinin igerigi itibariyla Turkcell'in ana stratejisinin bir pargasi oldugu, bu
dogrultuda diger operatorlerin logo ya da tanitici isaretlerinin kampanya hazirlayan
firmalarin gesitli gérsel mecralarda yayinlanan ya da yayimlanan reklamlarinda
kullanilmasinin énidne gegilebilmesi icin gesitli girisimlerde bulunuldugu, bu amaca
yonelik olarak Turkcell tarafindan hazirlanarak imzalanmasi amaciyla Pepsi'ye
gonderilen ek protokol metninde munhasirlik hUkmuane yer verildigi ve bu anlagmanin
Pepsi tarafindan imzalanarak Turkcell’e gonderildigi anlasiimistir.

Yapilan incelemelerde mobil pazarlama kampanyalarini dizenleyen firmalarin gok
blyuk bir oranda FMCG “fast moving consumer goods”, “dayaniksiz tiketim mallari”
ya da “hizli tiketim mallari” Greten ve sunan firmalar olduklari gorulmastir. Bu
urunler gundelik ihtiyaclar karsilamaya yonelik genellikle temel ihtiyagc maddesi
niteligi gosteren (hijyen, gida, akaryakit ve giyim) ve kisa zaman araliklarinda sik¢a
kullanilan genellikle kisa raf dmrine sahip ve goreceli olarak dusuk fiyatli hizmet ve
arunlerdir.

Hizli tiketim mallari kategorisindeki Urunlerin tek bir Grin 6zelinde getirdigi gelir
genellikle diguk olmakla beraber, tum tiketicilerin hemen hemen her gin satin aldigdi
mallardan olugsmalari nedeniyle bu Urlnler toplamda blyidk miktarlarda satiimakta,
firmalarin esas karlari bu sekilde olusmaktadir. Sektdrdeki firmalar igin karlarini
artirabilmelerinin yolu, fiyatlarda yapilacak bir degisiklikten ¢ok satilan Grin miktarinin
artinimasindan ge¢mektedir. Bu nedenle hizli tiketim mallari sektdrinde faaliyet
gOsteren firmalar igin asil 6nemli olan parametre, satilan Grin miktaridir. Bu
cercevede, raf Omru kisa olan hizli tiketim mallarinin tuketiciyle bulustugu perakende
noktalarinda, s6z konusu udrunlerin surekli bulunmasinin temini sektérdeki firmalar
icin buylk 6nem arz etmektedir. Satilan Grin miktarinin ve buna bagl olarak mal
arzinin surekliliginin bayuk dnem tasidigi bir sektérde faaliyet gdsteren firmalar igin
baslica 6nemli hususlar pazarlama faaliyetleri, etkin bir dagitim sisteminin varligi ve
hizla degisen tuketici talebini kargilayabilecek bir Uretim planlamasinin
olusturulmasidir.

Dolayisiyla yogun rekabetin yasandigi bu alanlarda geleneksel firma yaklasimi,
dagitim ve pazarlama kanallarini en etkin bigimde kullanarak tiketimi artirmak ve
rakip Urdnler kargisinda kendi Uranlerinin tercih edilmesini saglamaktir. Birbirlerine
yakin ikame edilebilirlide sahip ve neredeyse homojen drunlerin yer aldigi bir
sektorde, tuketici gobzunde farkllasmanin yolu yogun reklam harcamasindan
gecmektedir. Uriinlerin tiiketiciler tarafindan kisa araliklarla ve kisa sireli karar
sureclerinin ardindan satin alinmasi, tiketici tercihlerini etkilemek adina firmalarin
degdisik reklam ve pazarlama tekniklerini yodun bir bicimde kullanmasina yol
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acmaktadir. Bu nedenlerle hizli tiketim mallari sektérinde faaliyet gdsteren
firmalarin harcamalarinin énemli bir boliminu reklam ve pazarlama faaliyetlerine
yonelik harcamalar olusturmaktadir. Ayrica tuketici tercihlerindeki ve bunun
sonucunda talepteki degisiklikleri takip etmek ve hizli bir sekilde bu degisikliklere
cevap verebilmek icin firmalarin tuketici tercihlerindeki degisim ve yaklagimlari
Olcebilmeleri Gnem arz etmektedir. Bu nedenle 6zellikle bu alanda faaliyet gosteren
firmalarin kitle iletisim mecralarinda marka bilincinin olusmasi ve drin tanitimin
gergeklestiriimesi icin yogun bir reklam faaliyeti icerisinde olduklari ve mobil
pazarlama mecrasinin niteliksel 6zellikleri dolayisiyla FMCG markalarinin bu ortami
siklikla kullandiklarn gérulmektedir.

Bu aciklamalar c¢ergevesinde “Turkcell'liler Kazanir” sloganinin igerdigi anlam
itibariyla Turkcell markasinin ve buna bagli olarak rakip operatdér markalarinin tiketici
algisi Uzerindeki etkisinin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Kontdr/dakika
hediyesi, bu Urinin maliyetleri, iletisimin tlketiciler igin dnemi ile FMCG UrUnlerinin
nitelikleri itibariyla sik sik kullanilan fakat diger ihtiyaclara (beyaz esya, saglik, konut,
araba) goérece dusuk fiyath Urlnler olmasi dikkate alindiginda, mobil pazarlama
kampanyalarina katilimi motive eden ve bu kampanyalarin dizenlenmesini olanakli
kilan uygun bir aragtir.

Turkcell'in mobil pazarlama alaninin bir alt segmenti olan kontér/dakika hediye edilen
kampanyalara diger GSM operatorlerinin giris yapmasini engellemesinin ya da bu
hedef dogrultusunda haksiz ¢abalar icinde bulunmasinin iki amaci bulunmaktadir. ilk
amac¢ mobil pazarlama faaliyetleri icersinde kontor/dakika kampanyalari araciligiyla
yaratilan gelirin elde edilmesidir. ilkine nazaran daha stratejik olan ikinci amag,
tuketicilerin surekli etkilesim icinde olduklari hizli tiketim malzemeleri yoluyla, FMCG
sektérunun karakteristik 6zelligi olan yogun reklamlar ve tiketim aligkanliklari sonucu
Turkcell markasinin diger GSM operatorleri Griin ve hizmetlerinden Ustin oldugu
imajinin tuketiciler nezdinde yaratiimasidir.

Kararin onceki kisimlarinda da yer verildigi Uzere, tesebbuslerin ticari akil, etkinlik,
yenilikcilik vb. objektif gerekcelere dayanarak menfaatlerini korumalari, urin ve
hizmet ve varliklarina deger kazandirmalari dogal haklandir. Sorusturma
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen husus ise bu hakkin kullanilmasinda
benimsenen ydontemin objektif ve hakli gerekgelere dayanmamasidir.

Soyle ki Avea tarafindan “Turkcell’liler Kazanir” logosunun bulundugu kampanyalara
katilimlarinin ne olacagi sorusuna yonelik verilen ve Kurum kayitlarina 25.5.2009
tarih ve 3627 sayi ile giren cevapta asagidaki kaygilar ifade edilmigtir:

“Yukarida acgiklandigi Uzere "Turkcelliler Kazanir" tek bagina bir logo olarak
algilanmamalidir. Bu uygulama gerek bu logonun yer aldigi uygulamalarin icerigi ve
etkisi gerekse ortaya sermig oldugu irade/niyet bakimindan Turkcell’in bugiine degin
strdirmekte oldugu tim miinhasir (tekelci) tutumun en bariz yansimasidir.

Daha fazla tiiketici kitlesine kucak agmak arzusu iginde olan Avea'nin, sunmakta
oldugu  hizmetlerin  cesitlenmesine  ybnelik  motivasyonu ilgili  pazarin
serbestlesmesine, yani ilgili pazar faaliyetlerinin etkin bir bigimde strdUrilmesine
bagli oldugu aciktir. Bu halde, yerlesik isletmecinin neden oldugu/olabilecedi anti
rekabetci uygulamalarin her tirlisiiniin - en bagta tiiketicilerin aleyhine olacagindan -
6nlenmesini savunan Avea'nin, bu gibi anti rekabet¢i uygulamalari desteklemeyecegi
tabiidir.
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Turkcell'iler Kazanir" logosunun yer aldigi/alacagi bir kampanyanin esasen
Turkcell'in  miinhasir uygulamalarinin bir yenisi olarak girketimizin bu tip
kampanyalarda zaten yer alamayacagi g6z éniinde bulunduruldugunda; Sirketimizin
bu tekelci uygulamalar karsisinda ortaya koydugu (ve savundugu) en keskin tutum
Turkcell hakkinda Kurumunuza intikal ettirilen yasal basvurudur.”

Vodafone tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina 8.7.2009 tarih ve 4754 sayi ile
giren evrakta yer alan baslica hususlara asagida yer verilmektedir:

“Vodafone olarak multi [¢cok sayida] operatdér katilimli kampanyalarda, operatér
aboneleri arasinda herhangi bir ayrimcilik yapilmadigi takdirde her zaman yer almak
isteriz ve bu yénde ¢alismaktayiz.

Bu dogrultuda, “Turkcell’liler Kazanir” logolu kampanyalarda da Turkcell ve Turkcell
abonelerine saglanan faydalarla esit kosullarda yer almak ve logomuzu da esit
kosullarda kullanmak sartiyla yer almak isteriz.”

Vodafone'un yazisindan “ayrimcilik yapilmadigi takdirde” ifadesinden, sadece
Turkcell kullanicilarina degil Vodafone kullanicilarina da kontdr/dakika hediyesi
verilebilmesinin talep edildigini anlasiimaktadir. Bu baglamda GSM faydasinin
sadece Turkcell tarafindan verilmesinin saglanmasina yonelik Turkcell uygulamalari
rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi olarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak yine
Vodafone’un ifadelerinde yer alan “ve logomuzu da egit kosullarda kullanmak gartiyla
yer almak isteriz” ifadesinden Vodafone'un, Turkcell'in yuritmekte oldugu,
“Turkcell’liler Kazanir” ifadesinde somutlasan stratejisi ile bagdasmaz bir durum
icersinde birakildigi anlasiimaktadir.

Soyle ki, ilk yazili savunmasinda Turkcell’in markanin korunmasi hakki ile ilgili olarak,

“Turkcell’in bagka operatérlerin logolarinin bulundugu bir reklamda kendi logosunun
bulunmasinda sakinca gérmesinin hakli bir yaklasim oldugu, bu yaklagimin
markasini korumaktan baska higcbir amag tasimayacaginin agik ve net oldugu”

aciklamasi yapilmaktadir. Yukarida Avea ve Vodafone tarafindan yapilan
aciklamalarin, Turkcell'in aciklamalari da g6z 6nune alindidinda makul olarak
degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimistir.

Dosya kapsaminda Turkcellin sunmus oldugu hizmetlerin “olmazsa olmaz Urin”
niteligine dedinilmigtir. Dolayisiyla mobil pazarlama kampanyasi hazirlamak
isteyecek bir tesebbusin 6ncelikle Turkcellden bu hizmeti temin etmesi gerekliligi
aciktir. Boyle bir kampanyada “Turkcell’liler Kazanir” logosunun kullaniimasi karsiligi
verilecek indirim tesebbuUslerin kontdr maliyetlerini %(....) azaltmaktadir. Dolayisiyla
markalar, kontdor maliyetlerini %(....) azaltmak ya da daha ¢ok kullaniciya ulasmak
konusunda bir tercihe zorlanmaktadirlar. Bdyle bir zorlama ise kullanilan motto ya da
sloganin ifade ettigi anlam ve rakip operatorler nezdinde dogurdugu etkiler nedeniyle
haksiz bir uygulama olarak degerlendirilmektedir.

Varilan sonug itibariyla, “Turkcell’liler Kazanir” logosu ve sadece “Turkcell” yalin
logosunun kullaniimasinin ve bu kapsamda verilecek indirimlerin yarattigi etkiler
bakimindan bir ayrim goruldigunin daha agik bir sekilde anlagilmasi igin, Turkcell’in
sadece yalin logosunun ya da “Turkcell’liler Kazanir” mottosunun yarattigi haksiz etki
benzeri etki dogurmayacak herhangi bir isaretin kullaniimasi halinde verilecek
indirimlerin sorusturma kapsaminda deg@erlendirilen hususlar i¢inde yer almadigini,
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bdyle bir davranisin tesebblstn markasini tanitma amacini agsmadigl ve munhasirlik
karsihgr  olmadigi  surece  verilecek indirimlerin  diglayici  bir  nitelik
sergilemeyebilecedinin belirtiimesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, Turkcell tarafindan uygulanan ve tlketiciler gézinde Turkcell’in
rakiplerine nazaran daha iyi bir drin oldugu izlenimini olusturmaya yonelik stratejinin
bir pargasi oldugu anlagilan, “Turkcell’ller Kazanir” logosunun kampanyalarda
kullaniimasi karsiligi kampanya sahibi firmalara fayda saglanmasi uygulamasinin,
Turkcellin konuya iligkin aciklamalari ve niyeti gosterir belgeler de g6z 6nunde
bulundurularak 4054 sayili Kanun'un 6 (a) maddesi kapsaminda “Ticari faaliyet
alanina bagka bir tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan
eylemler’ kapsaminda ihlal olarak degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimistir.

1.7.3.5. Uygulamalarin Pazardaki Etkisi

Yapilan incelemeler neticesinde Turkcell tarafindan mobil pazarlama kampanyasi
dizenlemek isteyen firmalara dnce dogrudan muanhasirlik kosulu getirildigi, bunun
ardindan yasanan surecgte U¢ operatorin katilimiyla dizenlenen kampanyalarda
kontdr/dakika disinda GSM faydasinin sadece Turkcell’den verilmesi kosulu getirildigi
son olarak ise caydirici bir fiyatlama stratejisi ger¢cevesinde munhasirlik karsiligi
indirim saglandidi tespit edilmistir.

Bu uygulamalarin pazarda ne tir bir etki yarattigr Turkcell’'in ilgili pazarlardaki pazar
paylari ve bugune kadar duzenlenen kampanyalarin hangi operatorler Uzerinden
dizenlendigi bilgisi Uzerinden ortaya konulmaktadir.

Turkcellin  dosya kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen uygulamalarinin
gerceklestirebilmesi ancak bu tesebbisiin GSM hizmetleri pazarindaki konumundan
ve sunmus oldugu hizmetlerin olmazsa olmaz Uurln niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan, pazardaki kapama etkisinin boyutlarinin
anlasiimasi icin oOncelikle Turkcellin GSM pazarindaki payinin degerlendiriimesi
yerinde olacaktir.

GSM pazarinda faaliyet gosteren her U¢ operator birbirine benzer buyuklukteki
kapsama alanina sahiptir. Ornegin Turkcell, 31.12.2008 itibari ile toplam niifusun %
98,78'ini kapsamaktadir. Buna karsin pazarda en az paya sahip olan Avea’nin
Tarkiye nufusunun kapsama orani ise %95’tir. Bu baglamda, mobil pazarlama
hizmetleri pazari bakimindan asil 6nemli olan pazarin ne kadarinin kapsandigindan
ziyade pazarda ne kadar kisiye erisim saglandigidir. Dolayisiyla analiz bakimindan
one c¢ikan etken erisilen abone sayisi ve bu aboneler Gzerinden kazanilan cirodur.

Asagidaki tablodan da goéruldigu tzere Turkcell'in ciro Uzerinde pazar pay! %(....)-
(....), abone sayisI Uzerinden pazar payi ise %(....)-(....) seviyesinde yatay bir seyir
izlemektedir.

Tablo 5: Ciro ve Abone Sayisi Uzerinden Hesaplanmis Pazar Paylari (%)

2007 2008 2009 (Ocak-Mart)
Tesebbiis | Ciro Abone Ciro Abone Ciro Abone
Uzerinden | Sayisi Uzerinden | Sayisi Uzerinden | Sayisi
Uzerinden Uzerinden Uzerinden

Turkeell | () () () () () ()

Vodafone | (1) (.. (.. (.) (.) (.)

Avea (..) (..) (..) (..) (..) (..)
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Dosya bakimindan Turkcellin GSM hizmetleri pazarindaki pazar payinin mobil
pazarlama hizmetleri pazarindaki pazar payina ne sekilde yansidigi blyik 6énem
tasimaktadir. Zira bu pazardaki pay yukarida da belirtildigi Uzere, dogrudan
Turkcellin GSM pazarindaki payindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 6: Mobil Pazarlama Hizmetlerinin Sunumu igin Gerekli Olan Altyapi Hizmetleri Pazarinda Pazar
Paylari (%)

2007 2008
Tesebbiis Pazar Pay Pazar Pay
Turkecell (....) (....)
Vodafone (....) (....)
Avea (....) (....)

Tablodaki pazar pay! verileri GSM pazarindaki sonuglardan ¢ok farkli sonuglar ortaya
koymaktadir. Ornegdin 2007 yilinda®* GSM pazarinda toplam %40 civarinda pazar
pay! elde eden Vodafone ve Avea mobil pazarlama hizmetleri pazarinda ciro elde
edememistir. 2007 yilinda (ve Oncesinde) tium mobil pazarlama kampanyalari
Turkcell Uzerinden duzenlenmistir. 2008 yilinda Vodafone ve Avea pazara girmeyi
basarabilseler de tesebbuslerin elde ettikleri pazar paylari GSM pazarindaki paylarini
yansitmayan bir bicimde %(....) olarak gerceklesmistir. Nitekim gerek Vodafone
gerekse Avea tarafindan gdnderilen veriler incelendiginde pazara girisin ancak
Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili kararinin ardindan
gerceklesmeye basladigi anlasiimaktadir.

Mobil pazarlama hizmetleri pazarina iliskin olarak ortaya konan durum kontér/dakika
hediye edilen kampanyalar Uzerinden degerlendirildiginde daha da carpici hale
gelmektedir:

Tablo 7: Kontér/Dakika Faydasi iceren Kampanyalar Bakimdan Pazar Paylar

2007 2008
Tesebbiis Ciro (TL) Pazar Payi (%) Ciro (TL) Pazar Payi (%)
Turkeell (--.2) (--.2) (--.2) (--.2)
Vodafone (....) (....) (....) (....)
Avea (....) (....) () )

Kontdr/ dakika faydasi iceren kampanyalara bakildiginda 2007 yilinda yine Vodafone
ve Avea’nin ciro elde edemedigi gorulmektedir. Benzer sekilde, 2008 yilinda da
Turkcellin pazar payinin %(....)’'un Uzerinde gerceklestigi gorilmektedir. Vodafone
ve Avea tarafindan gonderilen veriler incelendiginde, bu gelirlerin temel olarak Eylul
2008’den sonra diizenlenen doért* adet i operatorlli kampanyadan kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Vodafone ile Avea arasindaki ciro farkinin ise Pepsi ve Vodafone
tarafindan ortak duzenlenen “Ramazan Kampanyasi’ndan kaynaklandigi
goOrulmektedir.

Bu noktada GSM pazarindaki pazar paylari ile mobil pazarlama ve kontor/dakika
faydasi iceren kampanyalardaki pazar paylari arasindaki ugurumun neden
kaynaklandigi ihlalin tespiti bakimindan 6nem kazanmaktadir. Akla gelen makul

% Tablo 2007 ve 2008 verilerinden olusmakla birlikte gerek Avea’nin gerekse Vodafone’un 2007

oncesinde de belirtilen pazarda herhangi bir ciro elde etmedidi belirtiimelidir.
% Turkcell’e gére 2008 yilinda (....) adet U¢ operatdrin katildigi kampanya dizenlenmistir.
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cevaplar arasinda Turkcell disindaki operatorlerin bu hizmeti saglayamadiklari, bu
konuda bir istekleri olmadigi, istekleri olsa bile mobil pazarlama kampanyasi
dizenlemek isteyen firmalarin Turkcell digindaki operatorlerle ¢alismayi tercih
etmedikleri yer almaktadir. Vodafone ve Avea’nin bu hizmeti saglayabildigi ve
saglamak istedigi, bu hizmeti saglayabilecek altyapiya sahip oldugu, mobil pazarlama
kampanyasi duzenlemek isteyen firmalarin bu yonde bir istegi oldugu tespitlere iligkin
bélimde ortaya konmustur. Dolayisiyla, pazar paylarindaki farkhiligin anilan
nedenlerden kaynaklanmayabileceg@i gorulmektedir. Bu baglamda, s6z konusu pazar
paylari arasinda bu tur bir bagin aranmasinin dogru olmadidi 6ne surulebilecektir. Bu
konuda da 16.3.2009 tarihinde Aerodeon c¢alisani tarafindan Turkcell ¢alisanlarina
gonderilen e-posta dikkat ¢ekicidir. E-postada POAS tarafindan U¢ operatorin de
katimiyla dudzenlenen kontdr/dakika kampanyasinin katiim dagilimina yer
verilmektedir. Buna gore kampanyaya katilanlarin %(....)’s1 Turkcell aboneleri,
%(....)i Vodafone aboneleri ve %(....)’'u da Avea aboneleridir. Kampanyadaki katilim
oranlarinin  tegebbuslerin pazardaki konumlarini yaklagik olarak yansittigi
gorulmektedir. Bu veriden yola c¢ikarak, herhangi bir engelleme olmadiginda, GSM
pazarindaki durumun mobil pazarlama hizmetleri pazarindaki ve kontdr/dakika
faydasi iceren kampanyalardaki pazar paylarina yansiyacagi gortulmektedir.

25.9.2008 tarih ve 6415 sayili evrakta, 2007 Aralik ayi itibariyla kontor/dakika hediye
edilen kampanyalarda “Reklam Masrafi Katilim Payi” indirimi elde eden firmalarin
listesine yer verilmektedir. S6z konusu listede (....) kampanyaya yer verilmekle
birlikte bu kampanyalarin higbirisinde diger GSM operatorlerinden kontdr/dakika
hediye verilmemektedir.

Kurum kayitlarina 29.5.2009 tarih ve 3781 sayi ile giren yazida da 25.9.2008 tarih ve
6415 sayili yazida belirtlen kampanyalardan sonra dizenlenen ya da yakin bir
tarihte dizenlenmesi konusunda anlagmaya varilmis kampanyalara yer verilmektedir.

Anilan belgelere gore yalnizca (....) tanesi 2008 yilinda, (....) tanesi ise 2009 yilinda
olmak Uzere toplam (....) adet kontdor/dakika hediye edilen mobil pazarlama
kampanyasi U¢ operatorin katilimiyla dizenlenmistir. 2009 yilina iligkin sonucun,
yuruttlen sorusturmanin etkisiyle Turkcell'in baskici uygulamalarinin gevsemesinden
kaynaklandigi kanaati olugsmustur.

Gerek pazar payl karsilastirmasindan gerekse dizenlenen kampanyalarin
operatorler arasindaki dagihimindan elde edilen veriler Turkcell’in yukarida yer verilen
uygulamalar ile birlikte degerlendirildiginde, uygulamanin pazarda Vodafone ve
Avea'yl dislayici bir etki dogurdugu ortaya ¢gikmaktadir.

1.8. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tarafin Savunmalarinin Degerlendirilmesi
1.8.1. Usule iligkin Savunmalar

1.8.1.1. Rekabet Kurulu'nun Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yetkili Olmadig:
Iddiasi

Turkcell tarafindan gonderilen yazili savunmada yer alan iddialardan ilki, 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu'nun (EHK) 7. maddesine gore, elektronik haberlesme
sektorinde rekabete aykiri davranis ve uygulamalari inceleme, sorusturma ve gerekli
tedbirleri alma yetkisi ve gérevinin Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu'na (BTK)
verildigidir. Buna gore 5809 sayili Kanun’un gerek 4054 sayili Kanun’dan daha sonra
yarurlialige girmis olmasi, gerekse 4054 sayili Kanun’a gére 6zel kanun niteligi
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tasimasi gerekgeleriyle Rekabet Kurumu'nun, elektronik haberlesme sektorinde,
rekabete aykiri davranildidi iddiasiyla sorusturma agma ve idari para cezasi da dahil
olmak Uzere herhangi bir idari yaptirm uygulama yetkisi bulunmadigi 6ne
surulmektedir.

Sektorel duzenleme bulunan pazarlarda Rekabet Kurulu’nun yetkilerinin siniri,
haklarinda sorusturma yurutilen tesebbUslerce siklikla tartisma  konusu
yapiimaktadir.

4054 sayili Kanun ekonominin tim sektorlerine uygulanmakta ve herhangi bir sektoru
aclk ya da ortuli bicimde 4054 sayili Kanun uygulamasi disina gikaran yasal bir
diizenleme bulunmamaktadir®.

Bu durumun elektronik haberlesme sektorl agisindan da gegerli oldugu, sorusturma
surecinde yururlige giren ve elektronik haberlesme mevzuatinin temelini olusturan
5809 sayili Kanun hudkimlerinden de acgikga gorulmektedir. Tesebbisin Rekabet
Kurulu’nun yetkisiz oldugu iddiasinin dayanagini olusturan “Rekabetin Saglanmasi”
kenar basligini tagiyan, 5809 sayili Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:

“[BTK], 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektériinde rekabete aykiri
davranig ve uygulamalari re’sen veya gikayet lzerine incelemeye, sorugturmaya ve
rekabetin tesisine ybnelik gerekli gordligl tedbirleri almaya, gérev alanina giren
konularda bilgi ve belgelerin saglanmasini talep etmeye yetkilidir.”

Bu baglamda kanun koyucunun BTK’'ya 5809 sayili Kanun kapsaminda yetki ve
gorev verirken 4054 sayili Kanun’un hukimlerini sakli tuttugu goralmustar.

Bu asamada 5809 sayili Kanun’un Kurum’'un Gorev ve Yetkileri baslkh 6.
maddesinde yer verilen “Bu Kanun ve bu Kanuna dayanilarak yapilan diizenlemelere
aykiri olarak, elektronik haberlesme sektoriinde ortaya c¢ikan rekabet ihlallerini
denetlemek, yaptinm uygulamak, mevzuatin 06ngérdigi hallerde elektronik
haberlesme sektériinde rekabet ihlallerine iliskin konularda Rekabet Kurumundan
gériis almak” hukminden hareketle hem Rekabet Kurulu'nun hem de BTK'nin
rekabet ihlalleri ile ilgili sorusturma yapma yetkisi oldugu goruimektedir.

Bu baglamda 5809 sayili Kanun’un yukarida yer verilen hikmu dikkat ile
degerlendiriimelidir. Kanun koyucu 5809 sayili “Kanun ve bu Kanuna dayanilarak
yapilan diizenlemelere aykir1” olarak ortaya ¢ikan rekabet ihlalleriyle, tasvir edilen
sekilde ortaya ¢ikmayan ama yine de rekabet ihlali olan davranis ve fiiller arasinda
ayrim yapmaktadir. Dolayisiyla farkh iki kurumun ayni fiil ve davranislari denetleme
yetkisi oldugu iddiasinin gergeklerle bagdasir olmadidi kanaatine varilmistir.

Yine ayni Kanun'un 7. maddesinin 2. fikrasinda ise: “Rekabet Kurulu, elektronik
haberlesme sektoériine iligkin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve
devralmalara iligskin olarak verecegi kararlar da dahil olmak (lizere elektronik

3 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun bankalar arasi birlesme ve devralma islemlerini
dizenleyen 19. maddesinin bu kapsamda bir istisna teskil ettigi dne sirtlebilir. ilgili madde hikmiine
gore;

“Bankalarin bu Kanun hiikiimlerine gére birlesme, béliinme ve devirlerinde 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektér icindeki paylarinin
ylzde yirmiyi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 7, 10 ve 11
inci maddeleri hiikimleri uygulanmaz.”
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haberlesme sektériine iliskin olarak verecegi tim kararlarda, éncelikle Kurumun
gérusiini ve Kurumun yapmis oldugu dlizenleyici islemleri dikkate alir.” hUkmu yer
almaktadir.

Bu hikim g6z 6nunde bulundurularak, kanun koyucunun elektronik haberlesme
sektorinde, 5809 sayili Kanun’da dngorulen haller harig, Rekabet Kurulu’nun karar
verebileceg@i konusunda herhangi sinirlamaya gitmedigi sonucuna variimigtir. Nitekim
anilan dizenleme yururlige girmeden 6nce yudrurlikte bulunan 2813 sayili Kanun’un
7. maddesinin son fikrasi geregince Telekomunikasyon Kurumu’'ndan 27.10.2008
tarih ve 3858 sayi ile gorus talep edilmis, talep edilen goris 12.01.2009 tarih ve 375
sayl ile Kurum kayitlarina girmistir. Turkcell tarafindan elektronik haberlesme
sektorinde tek yetkili oldugu One surilen BTK'nin goérust bu anlamda 6nem
kazanmaktadir. Anilan goruste:

‘“Kurumumuz tarafindan 28.12.2005 tarih ve 27037 sayili Resmi Gazete ile ilan
edildigi Gizere Turkcell'in mobil sirketlere erisim, ¢cagri baslatma ve ¢agri sonlandirma
pazarlarinda etkin piyasa gulicine (EPG) sahip oldugu gbz &éniine alindiginda,
Turkcell'in uygulamis oldugu kampanyalara sadece kendisinden katilm saglanmasi
sarti getirmis olup olmadiginin incelenmesinin 6énem arz ettigi degerlendiriimektedir.
Zira AB rekabet hukuku kapsaminda loyalty rebate basligi altinda incelenmekte olan
sadakat indirimi uygulamasi, komisyon, ilk derece mahkemesi (CFl), ve Avrupa
Adalet Divani (ECJ) tarafindan detayli bir analize tabi tutulmaksizin
yasaklanmaktadir. Bununla birlikte kurumumuz tarafindan hazirlanan konuya iliskin
rapordan anlagildigi lizere:

1.S6z konusu kampanyalarin rekabet agisindan mobil haberlesme hizmetleri
pazarinda Turkcell'in konumunu glg¢lendirebilecegi ve

2. Tlketici magduriyetlerine yol agabilecegi
degerlendiriimektedir.”

ifadelerine yer verilmekte, bir baska deyisle Rekabet Kurulu'nun yGrattaga
sorusturma ve yetki bakimindan ulasmis oldugu sonug desteklenmektedir.

Ote yandan, EHK’nun 7. maddesi 2. fikrasi geregince sorusturma raporunun tebligini
takiben BTK’dan tekrar gorus istenmis, Kurumuz kayitlarina 16.9.2009 tarih ve 6711
say! ile giren goruste

“Sikayet konusu kampanyalarin rekabet acgisindan perakende seviyede mobil
haberlesme hizmetleri piyasasinda Turkcellin konumunu glglendirdigi ile tliketici
magduriyetlerine yol actiginin anlasiimasi durumunda Rekabet Kurumu tarafindan
hazirlanan 09.07.2009 tarih ve SR/09-04 sayili Sorusturma Raporu kapsaminda
ulagilan ve yapilmasi disdndlen idari islem ile mutabik kalindigina iliskin gérigin
tarafiniza iletiimesi gerektigine karar verilmistir.”

ifadeleri kullanilmig, her iki kurumun faaliyet alanlari arasinda iglemi sakatlayici bir
ortisme olduguna dair bir yorum getirilmemigtir.

Benzer sekilde, Danigtay tarafindan alinmis kararlarda da Rekabet Kurulu’nun yetkisi
taninmigtir. Ornegin, Danistay 13. Dairesi, 2006/1219 esas nolu, 2008/4195 sayili
Karari'nda, “...telekomiinikasyon sektériinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve
bu konuda yaptirrm uygulama gérevi Rekabet Kurumu’na verilmigtir” ifadeleriyle
Turkcell’in yaptigi savunma ile benzer icerige sahip savunmalari kabul etmemistir.
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Yukaridaki yer verilen degerlendirmeler i1siginda, anilan hukman herhangi bir surette
Rekabet Kurulu’'nun elektronik haberlesme sektérinde 4054 sayili Kanunu uygulama
konusundaki yetkisini diglamadigi gorulmektedir. Dolayisiyla, Turkcell'in ilk yazih
savunmasinda belirtilen, kanun koyucunun elektronik haberlesme sektorinde
kamunun mudahale yetkisinin minhasiran BTK tarafindan uygulanmasini tercih ettigi
iddiasinin bir dayanagi bulunmadigi sonucuna varilmigtir.

1.8.1.2. Sorusturma Acilmasi Hakkindaki Kararin 4054 Sayili Kanun’a Aykir
Oldugu Iddiasi

Turkcell tarafindan, Rekabet Kurulu’nun 14.8.2008 tarihli énarastirma ve 9.10.2008
tarih ve 08-57/915-M sayili sorusturma kararinin 4054 sayili Kanun’un 55/1
maddesine aykiri oldugu ifade edilmektedir. Turkcell, savunmasinda, Rekabet
Kurulu’nun 14.8.2008 tarihli 6narastirma ve 9.10.2008 tarih ve 08-57/915-M sayili
sorusturma kararlarinin mobil pazarlama kampanyalarinda

» Kontor dakika hediye edilmesi ve
» Bu konudaki reklamlar igin yapilan finansal katkilar

ile ilgili olarak alindigini ifade etmekte ancak Rekabet Kurulu'nun, ayni konuda ayni
sikayetci tesebbls olan Avea’nin 2.4.2008 tarihli sikayet basvurusunu incelemis
oldugu 12.08.2008 tarih ve 08-39/507-184 sayili karari ile igsbu yuritilmekte olan
sorusturmayla ilgili kesin kararini vermis oldugu iddia edilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun anilan kararinin 120 ila 140. satirlarinda asagidaki ifadelere yer
verilmektedir;

“Turkcell’in géndermis oldugu bilgilendirme yazisi kapsaminda 07-92/1191-461 sayili
Rekabet Kurulu kararinin geregini yerine getirdigi sonucuna varilmaktadir.
Dolayisiyla bagvuru sahibinin;

- Turkcellin kontbér hediye edilen kampanya sbézlesmeleri kapsaminda
miinhasir ¢calismaya devam ettigi ve

- 1.7.2007 tarihinden bu yana gegen slrede, ilgili pazarda imzaladigi
anlagsmalar ya da protokoller yoluyla Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi

iddialarina ybénelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi sonucuna varilmaktadir.”

2.4.2008 tarihli basvuruda, diger hususlara ek olarak, Rekabet Kurulu’nun
27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayilh kararinda Turkcell'in gikayet konusu
uygulamalarinin Kanun’un yalnizca 4. maddesi kapsaminda de@erlendirildigi, ayni
uygulamalarin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda da de@erlendiriimesinin ve adi
gecen sirket hakkinda sorusturma acilarak gerekli yaptirnmlarin uygulanmasinin talep
edildigi gorulmektedir.

4054 sayili Kanun'un 55. maddesinin 1. fikrasinda, "Kurulun nihai kararlarina, tedbir
kararlarina, para cezalarina ve sureli para cezalarina karsi kararin taraflara
tebliginden itibaren suresi iginde Danistay’a basvurulabilir. Bu sdre icinde yargi
yoluna bagvurulmazsa karar kesinlegir." hukmuane yer verilmistir.

Turkcell savunmasinda Rekabet Kurulu'nun yukaridaki tespitleriyle;
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> Kontér hediye edilen sdzlesmeler kapsaminda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerine gore inceleme yapildidi,

» Bu incelemenin sonucuna goére Turkcell'in Kanun'un 4. ve 6. maddesini ihlal
etmedigi ve bu nedenle bir igslem yapilmasina gerek olmadig,

> Sikayetci tesebbusun itiraz mercii olarak Danistay'a basvurmasi gerektigi
sonucuna ulagsmis oldugu g¢ikarimini yapmaktadir.

Bu c¢ikarim sonucunda Turkcell tarafindan, Avea’nin kontdr hediye edilen
sozlesmeler kapsamindaki iddialari ile ilgili olarak itirazini Danigtay'a yapmak yerine
Kurul'a sikayetini yenilemis oldugu ve ayni konudaki bu sikayet Uzerine Rekabet
Kurulu yukarda yer verilen kararina ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
55/1 maddesine aykiri olarak, 14.8.2008 tarihinde dnarastirma ve 9.10.2008 tarihinde
sorugturma karari alindigi ifade edilmekte ve dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun almig
oldugu sorusturma karariyla 08-39/507-184 sayili ve 4054 sayili Kanun'un 55/1.
maddesine aykiri karar almis oldugu iddia edilmektedir.

Avea tarafindan yapilan 27.08.2007 tarih ve 5686 sayili basvuru Uzerine alinan 07-
86/1087-M sayili Rekabet Kurulu karari ile Turkcell hakkinda &narastirma
yapilmasina karar verilmistir. Avea basvurusunda 6zetle;

» Turkcell firmasinin, baglantili calistigi reklam ajanslari yoluyla hizmet tedarikini
tek elden satin alma gartina bagladig,

> Bu nedenle firmalarin, pazarda %60 paya sahip olan bir tesebblsu disarida
birakarak basarii  bir kampanya gerceklestiremeyecedi duslUncesiyle
munhasiran Turkcell ile galismak zorunda kaldiklari,

» Hizmet tedariki teklifi ile gidilen firmalarin, Turkcellin bahse konu sarti
nedeniyle Avea ile galismayacaklarini ifade ettikleri

iddialarina yer verilerek; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda Turkcell’e
Katil Kazan tari kampanyalarda, firmalara tek elden satin alma yukamluligu iceren
munhasirlik uygulamasina son vermesinin bildirilmesi ve Turkcell firmasinin 4054
sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin tespit edilmesi ve bu firmanin idari
para cezasil ile cezalandirilmasi talep edilmigstir

Bu basvuruya istinaden yapilan 6narastirma kapsaminda Turkcell’de yapilan yerinde
inceleme esnasinda 26.11.2007 tarihinde duzenlenen Bilgi Tutanag: ile “Mobil
pazarlama ajanslari ve/veya kampanya dlzenleyen firmalarla yapilan anlasmalarin
matbu (tip) s6zlesmeye bagli olmasi durumunda bu sézlesmenin, matbu sézlesmenin
yoklugu halinde tim sézlesmelerin onayli 6rnegi” talep edilmig, bu talep yazisina
cevaben Turkcell tarafindan gonderilen evrak 05.12.2007 tarih ve 8032 sayi ile
Rekabet Kurumu kayitlarina girmis ve bu bilgiler dosya kapsaminda Rekabet

Kurulu’nca deg@erlendirilmistir.

Yuruttlen 6narastirma kapsaminda Turkcell’den elde edilen sd6zlesmeler incelenmis
ve Rekabet Kurulu tarafindan, Turkcell’in sézlesmelerde bulunan manhasirlik hGkmu
dolayisiyla pazari kapattigi iddia olunan sikayet konusu ile ilgili olarak, yalnizca,
“Icerik Temin, Reklam & Pazarlama, Sunucu Barindirma, Uygulama Gelistirme &
Isletme Hizmet Cerceve Sézlesmesihin 10.12 no.u maddesinde minhasirlik
hakmandn yer aldigi tespit edilmistir.
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Bu tespit ertesinde yapilan degerlendirmeler sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan;

“‘Katma degerli hizmetlerin sunumuna ybnelik olarak taraflarca imzalanmig olan
anlagsmalarin Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 tarih ve 05-10/86-33 sayili karari ile grup
muafiyeti kapsaminda oldugu anlagiimakla birlikte, Turkcell'in pazar payr gbz 6nline
alindiginda, s6z konusu anlasmalarin, Kurul'un kararindan sonra ylr(rliige giren
2007/2 sayilh Teblig ile dedisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 2. maddesi uyarinca Teblig kapsami diginda kaldigina; ayrica yapilan
degerlendirmeler sonucunda mobil pazarlama hizmetleri pazarinda faaliyet gésteren
firmalarla yapilan anlagmalarda yer alan miinhasirlik sartinin, 4054 sayili Kanun‘un
5. maddesinin (c) bendi kapsaminda ilgili pazardaki rekabeti 6nemli éiglide ortadan
kaldirdigi yéniinde ciddi ve yeterli deliller bulunmasi nedeniyle bireysel muafiyetten
yararlanamayacadina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
olduguna,

Bu gergevede, 2007/2 sayili Teblig ile dedisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesi uyarinca Teblig kapsami disinda kalan
anlasmalarin, derhal 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen sartlara
uygunlugunun saglanmasinin gerektigi hususunda tesebblise gbris yazisi
goénderilmesine”

oybirligi ile karar verilmistir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, Rekabet Kurulu’nun 12.08.2008 tarih ve 08-39/507-
184 sayili kararinda deg@erlendirilen;

» Turkcell'in kontor hediye edilen kampanya sdzlesmeleri kapsaminda munhasir
¢alismaya devam ettigi ve

» 1.7.2007 tarihinden bu yana gegen slrede, ilgili pazarda imzaladig
anlagsmalar ya da protokoller yoluyla Kanun’un 4. maddesi ve 6. maddelerini
ihlal ettigi

iddialarinin tekrarlandig1 gorulmustiur. Yukarida da deginildigi Uzere Avea’nin
basvurusuna istinaden ve Turkcell’in munhasir s6zlesmeler yoluyla markalarin Avea
ile calismasini engelleyerek pazari kapattigi iddialari ¢ergevesinde yurutilen
Onarastirma kapsaminda Turkcell’den istenen bilgiler degerlendiriimis ve Rekabet
Kurulu tarafindan, yalnizca Igerik Temin, Reklam & Pazarlama, Sunucu Barindirma,
Uygulama Gelistirme & Isletme Hizmet Cergeve Soézlesmesi’nin 10.12 no.lu
maddesinde muanhasirlik hdkmanan yer aldigr tespit edilebilmis, dolayisiyla
kampanya sdzlesmeleri kapsaminda munhasir ¢aligiimaya devam edildigi iddialari
reddedilmistir.

14.8.2008 tarih ve 08-50/756-M sayili Onarastirma yapilmasina dair karar
kapsaminda Turkcell’de yapilan yerinde incelemede Pepsi tarafindan imzalanarak
Turkcell’e gonderildigi anlasilan ve munhasirlik hikmd iceren 8.8.2008 tarihli
s6zlesmenin bulunmasi Uzerine yine anilan Onarastirma kapsaminda Turkcell
tarafindan gonderilen bilgilendirme yazisi iceriginde yer alan;

“02.09.2008 tarihinde yapilan yerinde incelemede Kurumunuzun uzmanlari
tarafindan bir 6rnegi alinan ve Sirketimiz ile Pepsi arasinda 08.08.2008 tarihinde
imzalanmisg olan “Kampanya Cerceve Sézlesmesi ek Protokol”in matbu bir
sézlesme olmadigini, bu protokol’iin bugline kadar sadece Pepsi ile imzalanmis
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oldugunu ve sb6z konusu protokol c¢ergevesinde diizenlenmis bir kampanya
bulunmadigini bilgilerinize sunariz.”

ifadeleriyle Turkcell'in kampanya dizenleyen firmalarla s6zlesmeler yoluyla minhasir
c¢alismadigi hususu Turkcell tarafindan da teyit edilmektedir.

Yurutilmekte olan isbu sorusturmaya dayanak olan ©narastirma kapsaminda
Avea’nin Rekabet Kurumu kayitlarina 9.5.2008 tarih ve 2915 sayi ile giren
basvurusunda yer alan, diger iddialarin yani sira “Turkcellin Kurul kararinda yer alan
sézlesmelerden miinhasirlik gartini ¢ikardigi, fakat mobil pazarlama ajanslarina bu
defa da kendisinin yer almadidi hi¢bir proje ve kampanya igin rakip operatériere
bagimsiz olarak hizmet sunmayacagi ve bu firmalarin &ncelikli olarak kendi
hizmetlerini pazarlayacagi yéniinde sartlar stirdigii” iddialari degerlendirilmistir.

Yapilan O6narastirma kapsaminda Turkcellde yapilan vyerinde incelemede,
sorusturma bildiriminde de yer verildigi Gzere Turkcell'in gesitli firmalar ile imzaladigi
sozlesmelerde var oldugu iddia edilen munhasirlik hikumleri yoluyla degil ancak fiili
bir takim uygulamalari ile pazari rakiplerine kapattigi ve 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi yonunde ciddi belgeler elde edilmistir.

Yukarida ifade edilen iddia ve delillerin yer aldi§i 26.9.2008 tarih ve 2008-2-151/OA-
08-AA sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilerek, yine
Avea’nin yukarida tarih ve sayisina yer verilen bagvurusu reddedilmis: “Turkcell’in
kontér ve dakika hediye edilen kampanyalarda cgesitli uygulamalariyla reklam veren
firmalarla fiilen miinhasir ¢alismaya devam ederek mobil pazarlama hizmetlerinin
sunumu igin gerekli olan alt yapi hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin,
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca adi gegen tesebbiis hakkinda sorusturma
acllmasina” karar verilmigtir.

Yurutilmekte olan sorusturmayla ilgili sureglerin yukarida yer verilen 6zetinden de
anlasilacagi Uzere, tesebbusin savunmasinda yer verdiginin aksine, Rekabet Kurulu
12.8.2008 tarih ve 08-39/507-184 sayili karari ile yurutilmekte olan sorusturmayla
ilgili kesin kararini vermis degildir. Rekabet Kurulu'nun bu kararinda, Avea’nin, bir
onceki basvurusunda yer alan, Turkcellin Ugunclu sirketlerle imzaladigi
sozlesmelerde yer verdigi munhasirlik hikmd yoluyla pazari rakiplerine kapattigi
iddialarinin yenilenmis oldugu gérilmas ve bu sikayet reddedilmistir.

Karara esas sorusturmaya dayanak tegkil eden Onarastirma kapsaminda ise
Turkcellin - mobil pazarlama mecralarini kullanacak markalara yonelik Afiili
uygulamalari yoluyla pazari rakiplerine kapamaya calistigina dair cesitli deliller
degerlendiriimektedir. Dolayisi ile Avea’nin sikayetinin reddedildigi 12.8.2008 tarih ve
08-39/507-184 sayili Rekabet Kurulu karari ile Turkcell hakkinda sorusturma
acllmasina karar verilen 9.10.2008 tarih ve 08-57/915-M sayili Rekabet Kurulu
kararlarinin konulari, benzer pazarlari ilgilendirmekle birlikte, tamamen farklidir. Bu
aciklamalar neticesinde Turkcell'in yukarida yer verilen savunmasinin gegerli
olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.8.1.3. 4054 Sayili Kanun’un 44. Maddesinin 2. Bendine Aykiri Davranildig
Iddiasi

Usule iligkin tglncu iddia ise sorusturma heyetinin Kanun’'un 44. maddesinin 2.
bendine aykiri davrandigina iligkindir. Mobil pazarlama ajanslari ve musterilerinin
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sorusturma konusuna iliskin verdikleri bilgiler ve goruslerin gercekleri yansitma
bakimindan hayati 6nem tasidigi dusuncesiyle, ajanslardan ve musterilerden elde
edilen bilgi ve gorusleri yansitan tim belgelerin Turkcell’e temin edilmesinin talep
edildigi, ancak, bu talebin reddedildigi ve bu durumun Kanun’un 44. maddesinin 2.
bendine ve hukuka aykirilik teskil ettigi 6ne surtlmektedir.

Turkcell tarafindan ortaya konulan bu iddialara dayanak olarak Danigtay 13. Daire
Baskanhgdrnin 2006/891 esas numarali ve 2007/2812 sayili karari gosterilmektedir.

Turkcell tarafindan atif yapilan Kanun’un 44. maddesine asagida yer verilmektedir:

“‘Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbéreviendirilen
raportérlerden olusan bir heyet, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 d{nci
maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve 15 inci maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen bu siire iginde liizum gérdiikleri evrakin
goénderilmesini ve her tirlii bilginin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilir. Kurulun sorugturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kigi
veya kigiler, karari etkileyebilecek her tirlli bilgi ve delili her zaman Kurula
sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar sé6zlii savunma hakkini
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir.

Kurul, taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular
kararlarina dayanak yapamaz.”

Turkcell tarafindan yoneltilen iddialarin, Danigtay 13. Daire Bagkanhgdr'nin 2006/1456
esas numarali ve 2008/4211 sayih karari ile de benzerlik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Sz konusu dosyada, igdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim Sanayi A.S.
(lcdas) tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, birinci
yazili savunmanin yapilabilmesi amaciyla iddialarin turt ve niteligi hakkinda yeterli
bilginin verilmesi gerektigi, ancak bunun yerine getiriimedigi, bu nedenle Kanun’un
44. maddesinin ikinci fikrasinin ihlal edildigi iddia edilmistir.

Mahkeme tarafindan:

‘Kanun'un 43. maddesi geregince, Kurul'un baslattigi sorusturmalarla ilgili olarak,
taraflarin ilk yazili savunmalarini kullanabilmeleri agisindan, iddialarin tiird ve niteligi
hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gbndermesi gerektigi diizenlendigi halde,
Kanun'un 44. maddesinde, haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen taraflarin,
sbzlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum binyesinde kendileri ile
ilgili diizenlenmig her tiirlli evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirli delilin bir
nushasinin kendilerine verilmesini isteyebilecekleri belirtimek suretiyle bu sekilde
istenen her tirlli evrakin ve delilin taraflara verilecegi zorunlulugunun diizenlenmedigi
goriilmektedir. Nitekim Kurul'un bu yénde takdirini kullanmasinin igslemin
hukukiligine etkisi, Kanun'un 44. maddesinin son fikrasinda &6ngériildiigii
lizere, taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari
kararlarina  dayanak  yapamayacagl  c¢ergevesinde  degerlendirilmesi
miimkiindiir.”
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ifadeleri kullanilmistir. Danistay’in ilgili kararinda da yer buldugu Uzere, Kurul,
taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapmamak ile ydkimla olup, incelemeler sirasinda elde edilmis her tarlG delilin
taraflara sunulmasi gibi bir zorunluluk altinda da bulunmamaktadir. Sorusturma
heyeti tarafindan sorusturma raporunda yer verilen her turlu bilgi ve belgenin ticari
sirlardan arindirilmig bir hali taraflara sunulmus olundugundan, taraflarin, hukuka
aykirilik iddiasinin gegerli olmadigi sonucuna variimistir.

1.8.2. Esasa iligkin Savunmalar ve S6z Konusu Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.8.2.1. ilgili Pazara iligkin Savunmalar

Savunmada yer alan bir diger husus ilgili Grin pazarlarinin "GSM hizmetleri pazari"
ve "GSM hizmetleri pazarinda yapilan reklamlar pazar" oldugudur. Yurutilmekte
olan sorusturma kapsaminda incelenen konunun Turkcell musterilerinin
kampanyalarinda hediye ettikleri kontdr/dakikalarin satigi ve bu satislara iligkin
reklamlarda musterilere finansal katki yapiimasi oldugu, bu nedenle, s6z konusu
hizmetin GSM hizmetleri pazarinda gerceklesen bir satis olarak, bu alanda yapilan
finansal katkilarin da, Turkcell acisindan kontor/dakika satisini arttirici bir islem
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda, Turkcell’in
gerceklestirdigi  faaliyetin basit bir kontdr satigi oldugu, bu kanaldan satilan
kontdr/dakikalarin da GSM hizmetleri alaninda satilan kontér/dakikalarin da ayni
amaclar dogrultusunda kullanildigi, ayni teknikle yuklendigi, yani bu drunler arasinda
bir ikame bulundugu, bu nedenle ilgili Grin pazari olarak GSM hizmetleri pazarinin
benimsenmesi gerektigi iddia edilmektedir.

Kurul, asagida yer verilen gerekgelerle Turkcell'in gerceklestirilen faaliyetlerin basit
bir kontdr satigi oldugu yonundeki degerlendirmelerine katiimamaktadir.

Kararda detayli bir sekilde degerlendirmeye yer verilmis olan mobil pazarlama
hizmetlerinin, alisilagelmis GSM hizmetleri kanali Gzerinden gerceklesen satislardan
bayuk farkhlik gosterdigi anlasiimistir. Mobil pazarlama faaliyetlerinin diger reklam
kanallarina yeni ve alternatif bir kanal tegkil ettigi, diger kanallara nazaran daha
Olculebilir ve interaktif bir nitelik tasidigi, bu kanal araciliiyla yapilan pazarlama
faaliyetlerinin geri donusunin ¢ok yuksek oldugu, bunun yani sira dizenlenen mobil
pazarlama kampanyalarinin, reklam veren markalarin, reklam ve medya ajanslarinin,
mobil pazarlama ajanslarinin, igerik saglayici konumunda firmalarin ve GSM
operatorlerinin pargasi oldugu bir deger zincirinin UriinU olarak ortaya ¢iktigi Turkcell
¢alisanlar tarafindan da kendilerince hazirlanan ve bu kararda da 7 numarali belge
olarak kendisine atif yapilan “Mobil Pazarlama” baglkli sunumda ortaya konmaktadir.

Bu noktada belirleyici olan unsurun, mobil pazarlama kampanyasi c¢ergcevesinde
kontdr satin alan markalarin bu kontor/dakikalari dogrudan kendi iletisim ihtiyaclar
dogrultusunda degil, markalari/Urinleri hakkinda bilgi vermek, marka/lrin
tanitimlarini yapmak, satislarini artirmak, tuketicilerin marka/trine yonelik tutumlari
uzerinde etkili olmak gibi amaglar uyarinca son kullanicilara ulagtirmalari oldugu
goralmastar.

Ozetle, mobil pazarlamanin sektdrel uzmanlik gerektiren bir tanitim, pazarlama ve
reklamcilik faaliyeti olmasi ve bu alanda GSM hizmetleri geneline kiyasla oldukga
farkl bir is modeli uyarinca faaliyet gosterilmesi gibi farklar géz 6éntinde alindiginda
GSM hizmetleri pazarinda gerceklesen bir kontdr/dakika satis islemi ile mobil



2280

2290

2300

2310

pazarlama mecrasi araciligiyla gerceklesen bir kontdr dakika satigi arasinda higbir
nitelik farki bulunmadigi ve her iki faaliyetin ayni ilgili Grun pazarinda tanimlanmasi
gerektigi iddiasi gegerli bir iddia olarak goérulmemigtir.

ilgili pazar tanimina iliskin savunmada ifade edilen ikinci husus, sorusturma
raporunda yer verilen ilgili Grin pazari taniminin, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
acildigina iligskin olarak Turkcell'e yaptigi 22.10.2008 tarihli bildirimde ve Rekabet
Kurulu'nun Turkcell'in mobil pazarlama ajanslariyla minhasir ¢calismasini yasaklayan
27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili kararlarinda yer verilen pazar
tanimlarindan farkllik gosterdigidir.

Bu konuya iligkin olarak Turkcell tarafindan éncelikle, sorusturma bildiriminde mobil
pazarlama hizmetleri, mobil pazarlama hizmetlerinin sunumu icin gerekli olan altyapi
pazari ve GSM hizmetleri pazari olmak uzere U¢ farkli pazar tanimina gidildigi ve
bildirimin sonu¢ kisminda “altyapi hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunan
Turkcell uygulamalarinin” incelendiginin bildirildigi, buna karsin mobil pazarlama
hizmetlerinin sunumu igin gerekli olan altyap! pazarinin sorusturma raporunda ilgili
pazar olarak belirlenmedigi 6ne surulmektedir.

Mobil pazarlama hizmetlerinin sunulmasi igin gerekli olan altyapi GSM operatdrleri
tarafindan saglanmaktadir. Duzenleyici yapinin izah edildigi bélumde deginildigi
uzere henlz ulkemizde mobil pazarlama hizmetlerine yodnelik bir yetkilendirme
yapilmamistir. Bu nedenle mobil pazarlama hizmetleri gelir paylasimi is modeli
kullanilarak GSM lisans sozlesmeleri kapsaminda sadece GSM operatorleri
tarafindan sunulmaktadir. Bu alanda yasal olarak mobil pazarlama ajanslarinin bu
hizmetleri sunarken kendi nam ve hesaplarina ¢alisamiyor olmalarindan 6turt GSM
altyap! hizmetlerine yonelik bir talepten, dolayisiyla fiili olarak var olan bir altyapi
pazarindan bahsetmek mimkuin degildir. Bu nedenle mobil pazarlama hizmetlerinin
sunumu igin gerekli olan altyapi pazarinin GSM hizmetleri pazarinin bir pargasi
olarak degerlendiriimesinin daha uygun oldugu kanaatine variimgtir.

1.8.2.2. Kontor/Dakika Hediye Edilen ve GSM Faydalan Verilen Kampanyalarda
Turkcell'in Tek Marka Zorunlulugu Getirmedigine lligkin Iddialar

Savunmada yer alan bir baska iddia, sorusturma raporunda yer verilen delil ve
belgelerin Turkcell'in tek marka zorunlulugu getirildigini ispatlamadigidir. Savunmada,
sOzlesmeler araciliiyla duzenlenen ve fiili uygulamalarla mobil pazarlama
firmalariyla Turkcell arasinda tesis edilen munhasirlik iligkisinin s6z konusu oldugu
Ocak 2008 6ncesi ve sonrasi olmak Uzere iki farklh ddnemden bahsetmenin mamkudn
oldugu, Rekabet Kurulu'nun 27.12.2007 tarih ve 07-92/1192-461 sayili karariyla
Turkcell’e yuklenen, Turkcell'in s6zlesmelerinin Kanun’un 5. maddesine uygun hale
getirilmesi yukimligu uyarinca mobil pazarlama ajanslari ve tum katma degerli
hizmetler veren tedarikgileriyle fiili ya da hukuki munhasirlik iligkisine son verildigi
ifade edilmektedir. Buradan hareketle 27.12.2007 tarih ve 07-92/1192-461 sayili
karardan Onceye dayanan higbir delilin yGUratilmekte olan sorusturmada
degerlendirilemeyecegdi 6ne suriimektedir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda sorusturma konusu ihlalin butincdl bir nitelik
sergiledigi ve sorusturma konusu Turkcell davraniglarinin farkli dénemler altinda
degerlendiriimesini gerekli kilacak herhangi bir hukuki gerekcenin var olmadigi
kanaatine varilmigtir. Bir dnceki baslik altinda degerlendirildigi Uzere sorusturma
konusu Turkcell fiillerini ya da ihlalin konusunu, mobil pazarlama ajanslari ile var olan
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munhasirlik iliskisinden kaynaklanan davraniglar degil, fakat markalar nezdinde ister
mobil pazarlama ajanslari kanaliyla olsun ister markalara yonelik dogrudan bildirimler
yoluyla olsun Turkcell’in dislayici davraniglari olusturmaktadir. Bu bakimdan
Turkcell’in yukarida yer verilen savunmasi hakli bir savunma olarak kabul
edilmemistir.

Turkcell tarafindan 6ne surilen bir diger iddia ise, sikayetin yapildidi tarih itibariyla
Avea’nin sikayete konu hizmetleri sunmasi ile ilgili altyapisinin hentz hazir olmadigi,
bu nedenle pazarda bir belirsizligin mevcut oldugu, bu belirsiz dbnemde yazilmis her
turll ifadenin gergcege dayanmayan ifadeler oldugu, dolayisiyla yapilan tespitlerin fiili
duruma yonelik tespitler olmasinin s6z konusu olamayacagidir.

Turkcellin kurumsal bir politika olarak benimsedigi anlasilan, rakiplerin var oldugu
kontdr/dakika kampanyalari iginde yer almama seklinde gergeklesen eylemi, ihlalin
gerceklestiginin tespiti bakimindan, ilgili tarih ve 6ncesi itibariyla rakipler tarafindan
bu hizmetin teknik olarak sunulabiliyor ya da sunulamiyor olmasindan bagimsiz
olarak degerlendiriimektedir. Turkcell tarafindan uygulanan protestonun rakiplerinin
potansiyel musterileri dolayisiyla pazardaki talep dogrultusunda bu tesebbuslerin
yatirm yapma gudulerini, is plani olusturma, yeni hizmetler sunma imkanlarini
ortadan kaldirabilecek nitelikte oldugu sonucuna variimistir.

Yukaridaki acgiklamalar ve Kararda yer verilen tespitler g6z onune alinarak, yeni
dogmus bir rekabet ortamindan bahsedebilmesi mumkin olmamakta, ancak
dogmakta olan bir rekabet ortamindan bahsedilebilmektedir. Yerinde incelemelerde
elde edilen belgelerle ortaya konuldugu gibi yeni dogmakta olan bu rekabet ortaminin
gelisiminin de Turkcell’in uygulamalar tarafindan engellendigi géralmastir. Buna ek
olarak, rakip operatorlerin teknik olarak sorusturma konusu hizmetleri sunabilir
oldugu déneme iliskin olarak Turkcell’in diglayici davraniglarini ortaya koyan bir¢ok
belge de kararda yer almaktadir. Dolayisiyla, sorusturma konusu eylemler
bakimindan Turkcell'in hem potansiyel hem de fiili rekabeti sinirlandirdigi ve ortadan
kaldirdigi tespit edilmistir.

Ote yandan, yeni bir rekabetci ortamda Turkcell'in nasil davranacagina iliskin bir
belirsizlik yasadigi kabul edilse bile, munhasirlik sonucunda piyasada rakiplerini
dislayici uygulamalarin rekabet karsiti etkiler dogurdugu tartisiimaz bir gergektir.
Nitekim, Turkcell uygulamalari sonucunda GSM hizmetleri pazarinda anlamli rakipler
olan Vodafone ve Avea’nin mobil pazarlama hizmetleri pazarinda marjinal oyuncular
haline geldigi Kararda agik¢a gorulmektedir.

Mevcut belgelerden Turkcell ¢alisanlarinin rakip GSM operatorlerinin teknik olarak bu
hizmeti sunabilecegi bilgisine vakif olduklari anlasiimaktadir. Bu nedenle bu konuda
belirsizligin hakim oldugunu 6éne sirerek bu slreg igerisinde yazilmis her tarll
ifadenin gergcege dayanmayan ifadeler oldugu ileri strilemeyecektir.

Tdm bunlara ek olarak, rakip operatorlerin bu hizmeti teknik olarak sunmaya hazir
olup olmadiklari bilgisi, hizmetten faydalananlarin kampanya duzenleyen firmalar
oldugu g6z onunde bulunduruldugunda, Turkcell’in delil olarak degerlendirilen
yazigmalari yapmasini zorunlu kilacak bir bilgi degildir. Bu bakimdan ilgili belgelerin,
degerlendirme kisminda ayrintisina yer verildigi Uzere, Turkcellin rakiplerini
digslamayl amaglayan sorusturma konusu davraniglarini ortaya koyan ve anlamli bir
batinU olusturan unsurlar oldugu kanaatine variimistir.
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Bir diger savunma, igerikleri ne olursa olsun Turkcell'in kendisi adina gorus beyan
etmeye, karar almaya, temsil ve imzaya yetkili olmayan personel tarafindan ve resmi
olmayan yollarla beyan edilen goruslerin Turkcell'in gergek iradesini gdstermek
bakimindan delil gliicinde kabul edilemeyecegi yonundedir.

7.7.2009 tarih ve 4744 say ile Kurum kayitlarina giren belgeden de gorulecegi Uzere
sorusturma kapsamindaki yazismalarin tamami Turkcell'in mobil pazarlama biriminde
calisan ve aralarinda Ust duzey yoneticilerin de bulundugu kisiler arasinda
gerceklestiriimektedir.

Sorusturma raporu 22. belgede yer alan, Turkcell’in ¢ operatdrin kampanyalara ne
zaman izin vereceginin degerlendirildigi yazismalarda Turkcell ¢alisani tarafindan
kullanilan “Degerlendirme sorumlusu bizim ekip oldugundan es zamanh diger
kontaklarla su an bir degerlendirme yapmana gerek yok” ifadesinden adi gegen
kisilerin ~ Turkcell’in  politikalarinin  belirlenmesinde  yetkili  kisiler  olarak
degerlendirilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Sorusturma raporu 13. Belgede yer alan yazigsmalardan mobil pazarlama alaninda
calisan personelin belirlenecek kurum stratejisini  olustururken regullasyon
bélimunden gorus aldiklari, bu goris gercevesinde olusturulan kurumsal politikanin
tesebblsun Ust dizey yoneticileri konumunda bulunan kisiler ile paylasildigi
gorulmektedir. Dolayisiyla alinan politika kararlarinin sirketin Ust dizey yoneticileri ve
hukuk departmanlarinin gézetiminde gerceklestigi sdylenebilecektir.

Bu konu hakkinda belirtiimesi gerekli son husus, ihlal kaniti olarak degerlendirilen
belgelerin iceriklerinin fiiliyata gegen olaylarla paralellik sergilemekte ve bu olaylara
aciklik getirmekte oldugudur. Yapilan incelemede belgelerde adi gegen sahislarin
sozlesmelerin  olusturulmasinda, fiyatlarin  belilenmesinde, = kampanyalarin
kurgulanmasinda, onaylanmasinda ve mobil pazarlama isine iliskin diger
gerekliliklerin yerine getiriimesinde, diger bir ifade ile filen bu isin yurGtilmesinde
sorumlu kigiler olduklari anlasilmistir. Dolayisiyla Turkcell’in, kendisi adina goérus
beyan etmeye, karar almaya, temsil ve imzaya yetkili olmayan personel tarafindan
yapillan yazismalardan oturl sorumlu tutulamayacagl iddiasi olagan c¢alisma
kosullarinin gergekleriyle bagdasmamaktadir. Ayrica, sistematik olarak hayata
gegcirildigi anlasilan uygulamalarin her ne sekilde olursa olsun Turkcell personeli
tarafindan yurarlige konulmasi ya da bu davranislarin engellenmesi Turkcell’in kendi
sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, elde edilen belgelerin Turkcell'in
kurumsal politikasinin hayata gegcirildigini agik¢ga ortaya koyan ve dosya kapsaminda
degerlendirilen diger bilgi ve belgelerle uyumlu bir sekilde bagdasan unsurlar oldugu
kanaatine varilmig, tesebblsin s6z konusu belgelerin delil olarak kabul
edilemeyecegi savunmasi hakli bir savunma olarak degerlendiriimemigtir.

Bu baslik altinda 6ne surllen bir diger iddia Turkcell’in bagka operatdrlerin logolarinin
bulundugu bir reklamda kendi logosunun bulunmasinda sakinca gérmesinin hakh bir
yaklasim oldugu, bu vyaklagsimin markasini korumaktan bagka higbir amag
tasimayacaginin acgik ve net oldugudur.

Karar kapsaminda Rekabet Kurulu’nun, Turkcell'in logosunun nasil kullaniimasi
gerektigi konusunda bir degerlendirmesi bulunmamaktadir. Yurutllen sorusturma ile
degerlendirilen husus, Turkcell tarafindan uygulanan fiillerin minhasir c¢aligiimasi
sonucunu dogurup dogurmadigi ve rakiplere pazarin kapanip kapanmadigidir.
Tesebbuslerin markalarini ve dolayisiyla markayi belirten her tarlU isareti korumalari
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en dogal haklaridir. Bu hak sadece Turkcell igin degil tim GSM operatorleri igin
gegerli bir haktir. Bu baglamda ilgili bolimde yer verilen acgiklamalardan da
gorllecegi Uzere dosya kapsaminda Turkcell logosunun kullaniimasina ya da
korunmasina iliskin degil “Turkcell'liler Kazanir” logosunun kullaniimasinin sartlari ve
yarattigi duruma iliskin degerlendirmelere yer verilmektedir.

Diger yandan savunmada kastedilen husus, Turkcell logosunun bulundugu yerde
diger GSM operatorlerin logosunun bulunmasinin Turkcell acgisindan sakinca
dogurdugu ise, rakip GSM operatorleri kampanyalara dahil oldugu surece Turkcell’in
kendi logosunu kampanyalara iligkin tanitim ve goérsellerde kullanmama hakki her
zaman mevcuttur. Buna karsin, ticari tanitici isaretlerin, sirket politikalari gozetilerek
onaylanmasi yoluyla markanin korunmasini saglamak hakkinin, rekabetin
sinirlandiriimasi sonucunu doguracak sekilde, baskalarinin zararina kullaniliyor
olmasini hukuk sistemimizin korumayacagi kanaatine varilmigtir.

Savunmada yer verilen ve bu baslik altinda degerlendirilebilecek son husus, mevcut
dosya ile Rekabet Kurulu tarafindan alinan 4.5.2009 tarih ve 04-32/377-95 sayili
Frito-Lay Karari arasinda bir karsilastirmaya gidilmesidir. Frito-Lay kararinda tek
marka zorunlulugu getirildigine dair yurutilmekte olan sorugturmaya kiyasla ¢ok daha
acik deliller bulunmasina ragmen, Rekabet Kurulu’nun sikayet konusu uygulamalarin
etkilerin sinirli olmasi ve kapsamli bir alanda uygulanmamalari gerekgeleriyle bu
uygulamalarin  Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kotiye kullanma teskil
edemeyecegine karar verilmis oldugu, dolayisiyla Turkcell davranislarinin da bu
kapsamda dederlendiriimesi gerektigi 6ne surllmektedir. Ayrica, AB Komisyonu
tarafindan da benimsenen yeni yaklasima gére de munhasirlik karsiligi sunulan
indirimlerin per se vyasaklanmasi vyerine, uygulamalarin pazardaki etkisinin
degerlendiriimesi gerektigi belirtiimektedir.

Kararda “Uygulamalarin Pazardaki Etkisi” baghgi altinda daha 6nceki bolumlerde
belgeleriyle ortaya konulan Turkcell uygulamalarinin ilgili pazarda ne gibi sonuglar
dogurdugu degerlendiriimigtir. Bu kisimda yapilan degerlendirmelerde de belirtildigi
Uzere iki pazar arasindaki yakin iligki géz o6nune alindiginda mobil pazarlama
piyasasinin rekabetci yapisiyla, bu pazar hakkinda anlamli bir gdsterge olarak
degerlendirilebilecek GSM hizmetleri piyasasinin rekabet¢i yapisi arasinda buyuk bir
fark oldugu gorulmektedir. GSM hizmetleri alaninda Turkcell agisindan anlamli
rakipler konumundaki Avea ve Vodafone’un bu pazarla yakin iligkili mobil pazarlama
alaninda neden marjinal rakipler konumunda oldugu aydinlatiimasi gereken bir
durum olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Kararda mobil pazarlama hizmetleri pazarindaki fiili durumun, yetkililerin kendi
aralarinda vyaptiklari yazigsmalar sonucu belirlenen Turkcell politikalarindan
kaynaklandigi ortaya konmaktadir.

Dolayisiyla, Kararda Turkcell tarafindan da etki bazli bir analiz igermesi nedeniyle
baylk 6nem atfedilen Frito-Lay kararina uyumlu olarak Turkcell uygulamalarinin
pazarda nasil bir etki dogurdugu kapsamli bir bigcimde incelenmigstir. Dolayisiyla,
Turkcell uygulamalarinin  sadece vyerinde incelemede elde edilen belgeler
kapsaminda kati bir per se yaklagsimi cergevesinde degerlendirildigini sdylemek
mumkin degildir. Bu Kararda Turkcell'in stratejisini ve fiili uygulamalarini ortaya
koyan belgelerin degerlendiriimesinin Otesinde, ayni zamanda bu strateji ve
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uygulamalarinin piyasadaki sonuglari da pazar payi analizleri ve kargilagtirmalar
yoluyla ortaya konarak rule of reason yaklasimi benimsenmigtir.

Kararda Turkcell uygulamalari miktar indirimi kapsaminda degerlendiriimemistir.
“Turkcell'in Uygulamalarina lliskin Teorik Cergeve” baglikl bdélimde Turkcell
uygulamalarinin gerek teorik baglamda gerekse AB uygulamasi gercevesinde nasll
degerlendiriimesi gerektigi ortaya konmustur. Turkcell'in incelenen uygulamalarinin
ilgili pazarda minhasirliga yol agmasi (dolayisiyla piyasayi rakiplerine kapatmasi)
sebebiyle miktar indirimleri olarak degerlendiriimesi mumkin dedildir. Zira piyasanin
rakiplere kapatilmasi ya da dislayicilik sonucunu doguran Turkcell uygulamalar
miktar indirimleri kapsaminda degil caydirici fiyatlama/munhasirlik karsiligi indirim
basligi altinda degerlendirilmigtir.

Ayrica savunmada s6z konusu uygulamanin ne oldugu ve pazarda nasil bir etki
yapabileceginin en iyi pazardaki oyunculardan alinacak bilgi ve gorusler ile
anlasabilecedi duslncesinden hareketle ve sorusturma heyetinin tum mugsteri ve
pazarlama ajanslarindan gelen bilgi ve goéruslere sorusturma raporunda yer
vermemesi ve vakif oldugu bilgi ve gorusleri Turkcell’'e temin etmemesi nedeniyle
O0zel bir sirkete bir arastirma yaptinldigi belirtiimigtir. Buna goére arastirmanin
sonuglarinin 6zetle:

» Uygulamada Turkcell'in tek marka zorunlulugunu dogrudan veya dolayl olarak
getirmedigi ve fillen Turkcell ile minhasir olarak galismay! tercih eden musteri
firmalarin bu tercihlerini Turkcell'in, sorusturma raporunda iddia edildigi gibi
caydirici fiyat sistemi ve diger uygulamalari nedeniyle yapmadiklari,

> Fiiliyatta bu durumun ortaya ¢ikmasinda, diger operatorlerin yeterince hazir
olmamalari ve Turkcellin teknik alt yapisi, marka imaji gibi yapisal faktorlerin
etkili oldugu

hususlarini ortaya koydugu ifade edilmig, sorusturma heyetinin sadece rapordaki
belirsizlik icindeki ifadeleri iceren delillere dayanarak o6ne surdugu Turkcell'in tek
markaliligi dayattigi iddiasinin uygulamada bir dayanaktan yoksun oldugu iddia
edilmistir.

Bununla birlikte, Turkcellin pazardaki konumu, sagladigi hizmetin “olmazsa olmaz”
niteligi ve arastirma kapsaminda bilgi alinan mobil pazarlama firmalari ile musterilerin
surekli ve yakin is-menfaat iligskisinde olmalari nedeniyle Turkcell’e sunduklari
bilgilerin nesnelligi konusunda supheler dogmus ve bu verilerin sihhatli veriler
olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu nedenle sorusturma kapsaminda yer alan
taraflarin herhangi bir baski altinda olugsmayan iradelerini yansitir belgelere itimat
edilmistir.

Bu baglamda 34. belgede yer alan asagidaki ifadelerin:

“Rekabet Kurulu mobil pazarlama ajanslarini da gezmeye baslamig: 3 operatér K&d
[kontér/dakika] ile ilgili Turkcellin durusunu sorguluyorlar. Biz telefonla ajanslara
gerekli bilgilendirmeyi yaptik. Hali hazirda modellendigi lizere ajanslara da konuyla
ilgili yazili bilgilendirme yapmamiz gerekmektedir. Biz bizim tarafta MMA’lere [Mobile
Marketing Agency — Mobil Pazarlama Ajansi] bilgilendirme yapacagiz, ayni sekilde
Esen siz de sizin tarafa bilgilendirme yapabilirsiniz.”
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Turkcell’in ve bilgi topladigi birimlerle iligkisinin ortaya konmasi ve savunmada anilan
bilgilerin degerlendiriimesi bakimindan énemli oldugu kanaatine ulasilmistir.

1.8.2.3. Mobil Pazarlama Pazarinin Yapisi itibariyla Rakiplere
Kapatilamayacagina ve  Anilan Pazarda Rakip Faaliyetlerinin
Zorlastinlamayacagina lligkin Iddialar

Turkcell tarafindan yapilan savunmanin bu kisminda urin pazarinin niteliklerinden
yola ¢ikilarak bu pazarin rakiplere kapatilmasinin mumkin olamayacagl hususuna
dikkat ¢cekilmektedir. Buna gore:

» Pazarin yeni bir pazar olmasi,

» Pazarin, dzellikle 3G teknolojinin kullanilmaya baglanmasindan sonra daha da
artmasi beklenen yuksek bir gelisme potansiyeline sahip olmasi,

» Turkcell'in rakiplerinin, pazarda etkin bir sekilde faaliyet gdsterebilmeleri icin
gereken imkanlara 2008 yilinin ortalarina dogru sahip olabilmeleri, bu alana
onemle egilmelerinin ise daha da sonraya rastlamasi,

» Pazarda c¢ok sayida mobil pazarlama ajansi ve kampanya duzenleme
potansiyeli olan musteri olmasi

hususlari dikkate alindiginda, pazarin olasi rakiplere kapatilmasi yoninde bir
¢abanin basarili olamayacaginin gorulebilecegi iddia edilmektedir.

Asagida, ilgili pazara Turkcell tarafindan atfedilen 6zelliklerin dogru oldugu varsayimi
altinda her bir 6zellik bazinda bu iddialara iligskin cevaplar gerekgelendirilmektedir.

Pazarin yeni ve gelismekte olan bir pazar olmasi ve ilk giren avantaji (first mover’s
advantage) nedeniyle Turkcell'in rakiplerine karsi bir avantaj saglamasi mumkuindur.
Ancak, Turkcell’in ilgili pazardaki rakiplerine karsi olan Ustinligu tek basina pazarda
ilk olmasina baglanamayacaktir. Turkcell bazi uygulamalariyla musterilerini
munhasiran kendisiyle calismaya zorlamakta ve hem Turkcellin GSM pazarinda
ulastigr kitle hem de Turkcell tarafindan saglanan hizmetin olmazsa olmaz Urun
niteligi sebebiyle basarili olmaktadir.

Ote yandan, uygulanmasina yeni baslanan 3G teknolojisinin varli§i, sorusturma
kapsaminda dikkate alinamayacaktir. Zira sorusturma kapsaminda, Turkcell’in
gecmis uygulamalari incelenmekte olup inceleme doéneminde 3G teknolojisi
uygulamada bulunmamaktadir.

Her ne kadar Vodafone’un Nisan 2009 itibariyla mobil pazarlama aktivitelerini
gerceklestirmeye baslayabildigi tespit edilse de Avea tarafindan 2001 yilindan
itibaren gerekli teknik altyapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, 1 ve 2
numarall belgelerden Turkcell'in bu durumu en ge¢ 2004 yili sonu itibariyla
engellemeye cgalistigi anlagiimaktadir. Ote yandan, Turkcell tarafindan uygulanan
protesto, rakiplerinin potansiyel musterileri dolayisiyla pazardaki talep dogrultusunda
yatirm yapma gudulerini, is plani olusturma, yeni hizmetler sunma imkanlarini
ortadan kaldirmaktadir.
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Son olarak, pazarda ¢ok sayida mobil pazarlama ajansi ve kampanya dizenleme
potansiyeli olan musteri olmasinin, Turkcell tarafindan sunulmakta olan hizmetin
olmazsa olmaz niteligi ve Turkcellin bahse konu uygulamalari sonucunda,
musterilerin hemen hemen tamaminin Turkcell ile minhasiran galismasi sebebiyle
gecerli bir savunma zemini saglayamadigi kanaatine varilmigtir.

1.8.2.4. Uygulamalarin Pazardaki Etkisine iliskin Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Savunmalarda yer alan bir diger iddia, Turkcellin bu alandaki uygulamalarinin
pazardaki etkisine iliskindir. Savunmanin bu kisminda ilk yazili savunmada
sorusturmaya iligskin ilgili Grin pazarlarinin "GSM Hizmetleri" ve "GSM hizmetleri
pazarinda yapilan reklamlar" oldugu, bu sekilde bir pazar tanimlanmasina
gidildiginde Turkcell'in sorusturma konusu faaliyetler araciliiyla yaptigr satigin
toplam GSM hizmetleri pazari igindeki payinin %(....), Turkcell'in musteri firmalara
kontdr/dakika satigi icin yaptigi toplam finansal katkinin GSM hizmetleri toplam
reklam harcamalarina oraninin ise %(....) olacagi, bu nedenle Turkcell’in her iki
alandaki faaliyetlerinin de ihmal edilebilir olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.
Bu noktadan hareketle, Turkcell'in musteri firmalara satis kanalinda gergeklestirdigi
herhangi bir eylemin toplam GSM hizmetleri pazarina veya bu pazarda yapilan
reklamlara etkisinin rekabeti bozucu, azaltici ve engelleyici olamayacagi sonucuna
variimaktadir.

Mobil pazarlama hizmetlerinin GSM hizmetleri pazarinin kidguk bir bolimunu
olusturmasi, uygulamanin ihlal niteligini degistirmemektedir. Bu durum, ceza
takdirinde dikkate alinmis bir husustur.

1.9. Verilecek idari Para Cezasina iligkin Degerlendirmeler

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde Turkcell’in mobil pazarlama hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu koétliye kullandigr sonucuna ulasiimis ve bu nedenle,
Turkcell’e uygulanacak idari para cezasinin takdir edilmesi gerekmigtir.

idari para cezalari 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde diizenlemektedir. Anilan
maddenin Gguncu fikrasinda;

‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai
karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mdmkin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi”

verilece@i hukme baglanmistir. Ayni Kanun’un 27. maddesiyle

“‘Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru lizerine
veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen
hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin
gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak”

gorev ve yetkisi Rekabet Kurulu’na verilmistir.

4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile
bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
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para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” amaciyla hazirlanan
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” 15.2.2009 tarih ve
27142 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

Anilan Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde Yonetmelik hukUmlerinin yartrlige
girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§g edilmemis olan
sorugturmalar hakkinda da uygulanacagi hukmu yer almaktadir. Dolayisiyla, anilan
Yonetmelik hukUmlerinin yurGtilen sorusturma kapsaminda Turkcell’e uygulanacagi
anlasiimaktadir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore, para cezasi belirlenirken;

— Oncelikle Yonetmeligin 5. maddesi cergevesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi,

— Daha sonra, Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde, agirlastiric
ve hafifletici unsurlar g6z 6nunde bulundurularak artirma ve/veya eksiltme
yapilimasi

gerekmektedir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; kartel harici ihlallerde temel
para cezasinin belirlenmesinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbis ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde besi ile ylzde Gg¢u arasinda bir oranin esas alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Yonetmeligin 5. maddesinin 2. fikrasinda ise oranlar belirlenirken ilgili
tesebbls veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucunun, ihlal neticesinde
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirlhigi gibi hususlarin dikkate
alinacagi belirtiimektedir. Bu baglamda, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirhigr dikkate alindiginda temel para cezasinin yillik gayri safi gelirlerinin
binde besi oraninda olmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Yonetmeligin 5. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde ihlalin bir yildan uzun, bes
yildan kisa surmesi halinde temel para cezasinin yarisi oraninda artirilmasi gerektigi
dizenlenmektedir. Yukarida yapilan degerlendirmeler sonucunda dosya kapsaminda
ihlal oldugu kanaatine ulagilan uygulamalarin “bir yildan uzun, bes yildan kisa”
surdigu anlasildigindan temel para cezasinin yarisi oraninda artirilmasi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Ote yandan, Yénetmeligin altinci maddesi birinci fikrasinda agirlastirici unsurlar
arasinda temel para cezasinin ihlalin tekerrirlu halinde her bir tekrar igin yarisindan
bir katina kadar arttirilacagi dizenlenmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 29.12.2005 tarih ve 05-88/1221-353 sayili, Turkcellin Kanun’un
4 ve 6. maddelerinin ihlal edip etmediginin tespit edilmesi konulu sorusturma karari
ile Turkcellin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu kétuye
kullandigina hukmedilmistir. S6z konusu karar dikkate alindijinda, mevcut kararin
Yonetmeligin 6. maddesi 1. bendi kapsaminda ihlalin tekerririd olarak
degerlendiriimesi gerektigi ve temel para cezasinin yarisi oraninda arttiriimasi
gerektigi sonucuna variimistir.
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Yonetmeligin 7. maddesinde “hafifletici unsurlar” arasinda “hlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igcerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasi’ha yer verilerek hafifletici
unsurlarin var olmasi durumunda temel para cezasinin dortte bir ile beste U¢
arasinda indirilebileceg@i belirtiimistir. Turkcell'in 2007 ve 2008 yillarina ait cirolari
siraslyla 7.483.035.848,69 ve 8.016.051.327,94 TL olarak gerceklesmistir. Ancak,
mobil pazarlama hizmetleri pazarinda Turkcell'in 2007 ve 2008 yillarina ait yaklagik
cirolari sirasiyla (....) TL ve (....) TL'dir. Bu baglamda, Turkcell'in mobil pazarlama
alaninda elde ettigi cironun yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin %(....)’den
klguk oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, temel para cezasinin beste lg¢l oraninda
dusurulmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

Her ne kadar Turkcell tarafindan yurutllen inceleme sirasinda kendileri tarafindan
sergilenen yaklagsimin Yonetmeligin 7. maddesi 1. bendi kapsaminda “yasal
yukumliiliiklerin -~ yerine getiriimesi  haricinde incelemeye yardimci olunmasi”
kapsaminda deg@erlendiriimesi gerektidi ifade edilse de, Turkcelle Ydnetmeligin 7.
maddesi kapsaminda ongorulen indirimin halihazirda bu maddeyle getirilebilecek
indirimin Ust siniri olarak belirlenmesinden 6tlrt Yonetmelik kapsaminda temel para
cezasina getirilebilecek bunun o6tesinde bir indirim bulunmamaktadir. Diger yandan
Turkcell tarafindan belirtilen hususlarin yasal yukumlultklerin yerine getirilmesinin
Otesinde bir durum olarak degerlendirilemeyecedi kanaatine variimistir.

Yukarida yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler sonucunda 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi tespit edilen Turkcell’e nihai karardan bir dnceki
mali yiIl sonunda olusan 2008 vyilli gayri safi gelirlerinin binde doért bugugu (%o 4,5)
oraninda idari para cezasl verilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

J. SONUC

Rekabet Kurulu’nun 9.10.2008 tarih ve 08-57/915-M sayili Kurul karari uyarinca
yurutilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen sorusturma raporuna, ek yazili
goruse, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin, GSM hizmetleri ve mobil pazarlama
hizmetleri pazarlarinda hakim durumda bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2. Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin, ilgili pazarlardaki hakim durumunu,

a. Kontor/dakika hediye edilen kampanyalara diger operatorlerin
katiliminin reddedilmesi,

b. Kontor/dakika hediye edilen kampanyalarda rakip GSM operatorlerin
basta kontor/dakika olmak Uzere GSM faydasi hediye etmesinin engellenmesi,

C. Turkcell tarafindan kontér/dakika hediye edilecek kampanyalarda alici
firmalara manhasir g¢alisiimamasi durumunda mecra ve barem indirimlerinin
uygulanmamasi,

d. “Turkcellliler Kazanir” logosunun tanitim gorsellerinde kullaniimasi
karsihginda indirim saglanmasi
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yollariyla fiili munhasirlik yaratmak suretiyle GSM hizmetleri ve mobil pazarlama
hizmetleri pazarlarinda kotlye kullandigina, dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

3. Turkcell lletisim Hizmetleri A.S.nin ihlal olusturdugu tespit edilen
uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip
uygulamalardan kaginarak ihlale son vermesi gerektiginin 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ilgili tesebbiise bildirimesine OYBIRLIGI ile,

4. 2. maddede belirtilen 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri uygulamalari
nedeniyle, ayni Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik uyarinca Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S.’ye 2008 mali yili sonunda olugsan 8.016.051.327,94 TL
(sekizmilyaronaltimilyonellibirbinlgylzyirmiyedi Lira doksandért Kurus) tutarindaki
gayri safi gelirinin %o 4,5 (binde dortbuguk)’u oraninda olmak Utzere 36.072.230,98
TL (otuzaltimilyonyetmigikibinikiylzotuz Lira, doksansekiz Kurus) idari para
cezasl! verilmesine Bagkan Vekili Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI ve Kurul Uyesi
Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Gzere karar verilmistir.

23.12.2009 Tarih ve 09-60/1490-379 Sayih
Rekabet Kurulunun Kararina lligkin

FARKLI GEREKCE

2008 yilindan 6nce Avea lletisim Hizmetleri A.S. ve Vodafone
Telekominikasyon A.$.’nin mobil pazarlama hizmetlerine yonelik faaliyetinin
bulunmadigi, sorusturmanin 9.10.2008 tarihinde acildigi ve 2009 yilinda Ug¢
operatorin katilimiyla dizenlenen kampanyalarin bulundugu dikkate alindiginda;
verilen ceza miktarinin uygun oldugu ve fakat ihlalin bir yildan uzun surdugunden
bahsedilemeyece@i, dolayisiyla bu hususun adgirlastirici  unsur olarak
degerlendirilemeyecegi gériisiinde oldugumdan, Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’ne
idari para cezasi verilmesi yonundeki karara bu gerekge ile katiliyorum.
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Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Baskan V.

Rekabet Kurulu’nun 23.12.2009 Tarih ve 09-60/1490-379 Sayili Kararina

FARKLI GEREKCE

Kurulumuz mezkur karariyla , kararin 2. maddesinde belirtiien 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesine aykiri uygulamalari nedeniyle, ayni Kanun'un 16.
maddesinin dglncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin  Yénetmelik uyarinca Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’'ye 2008 mali yili
sonunda olugan 8.016.051.327,94 TL (sekizmilyaronaltimilyonellibirbintgytzyirmiyedi
Lira doksandoért Kurus) tutarindaki gayri safi gelirinin %o 4,5 (binde dortbuguk)’u
oraninda olmak Uzere 36.072.230,98 TL (otuzaltimilyonyetmisikibinikiylzotuz Lira,
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doksansekiz Kurug) idari para cezasi veriimesine karar vermis bulunmaktadir.Anilan
bu para cezasi belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte , yukarida anilan ve Rekabeti
Sinirlayici Anlasma , Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in ilgili
hakimlerinin uygulanarak verilen ceza miktarinin hesaplanmasi ile ilgili bolimana
iceren sonug cezaya asagida belirtecegim gerekgelerle katiimiyorum.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin
4 fikrasinda ; ‘Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbuis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin nihai karardan bir onceki mali yll sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar
idari para cezasi verilir. © denilmis , son fikrasinda da ; “ Bu maddeye gore verilecek
idari_para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para
cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve esaslar Kurulca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu bulunmaktadir.

Bu hdkimleri yorumlarsak ; Yasa Koyucu , maddenin 4.fikrasi ile
verilecek cezalarda alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin yuzde
ona kadar verilecegini hukme baglamis , son fikrasinda ise sadece “ cezanin
tespitinde dikkate alinan hususlar “ kavramini getirmis ve Rekabet Kurulu’na sadece
cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik
clkarma konusunda sinirli yetki vermistir.Cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada kastedilen hangi fiillere ,
ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda degil, 16.madde ile verilen
ceza sinirlariigerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi unsurlara goére
veya hangi sartlarin varligi halinde cezayi agirlastiracaksin veya hafifleteceksin , bir
baska deyisle yasada ongorulen sinirlar igcerinde ceza tayin ederken , takdir
yetkini kullanma adina hangi unsurlarn dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir.Yasa koyucu Rekabet Kurulu’na , Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya ; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek
idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar © kavramini birlikte getirirdi.

” Rekabeti Sinirlayici Anlagsma , Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik'in ; “Temel Para Cezas!” basligl altindaki 5.maddesinde ; * Temel para
cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 dncli ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin,
nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkun
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, ytzde ikisi ile yuzde dérdd,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yizde ucd,
arasinda bir oran esas alinir.
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(2) Birinci fikrada yazilh oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergceklesmesi
muhtemel zararin agirhdi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttirlhr.” denilmis , yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de
Hafifletici Unsurlar ayri , ayri sayilmigtir.

Yukarida agikga gorulecegi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona
kadar verilecegini hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu’na yukarida genis olarak
acikladigimiz gibi , Yonetmelikle duzenlenmesi yetki asimi nedeniyle mumkin
olmayan bir konuda , Yonetmelikle dlizenleme yapilarak belli suglar icin , belirli
cezalar getiriimis , Yine Yonetmelikte , Kanunda olmayan bir kural getirilerek alt
sinir ve yasada ongorulmeyen Ust sinir belirlenmis ve Karteller igin ylzde iki ile dort
aras! , diger ihlaller icinse binde bes ile ylzde Ug¢U seklinde ceza verilmesi
ongorulmustar.

Yonetmelikler , Kamu Kuruluglarinin kendi gorev alanlarina giren konularda
yasa ve tuzik uygulanmasina yonelik ydnetsel anlamdaki hukuk kurallaridir.
Anayasanin 124.maddesine goére Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluslari
gorev alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik
¢ikarabilir. Anayasa’'mizin  11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya
aykiri olamayacagi gibi , bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore;
Yonetmelikler de yasa ve tuziklere aykiri olamayacagi gibi st hukuk kurallarina
da aykiri olamaz. YoOnetmelikler yasanin acikca yetki vermedigi bir konuda yeni
bir dizenleme yapamayacadi gibi , Yasa ile dngdralen kurali sinirlayamaz.Yeni bir
hikim koyamaz.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural , anilan
yonetmelikle  bir anlamda  degistirimekte ve  Kurulun  hareket alani
daraltiimaktadir.Yasa ile getiriimeyen ve Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve
ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis bir yetki olmamasina ragmen , belirli
suclara verilecek cezalarin saptanmasi , para cezasina alt sinir konulmasi ve yeni,
bir Gst sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote yandan 5/1-b
bendinde; karteller disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yluzde ugU,
oraninda bir ceza 6ngoérulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin
verilen yonetmelik yetkisini asmaktadir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti
mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yonetmelik hikumlerine gore
ceza belirlenmesinin olanakli olmadigi , hukuken sakat oldugu aciktir.

Bu gobrise karsi bir sav getirilebilir.”Yénetmelik Danistay’ca iptal
edilmedigine gore hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7.
maddeleri uygulanarak sonug olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara
ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri , hafifletici ve agirlastirici unsurlarin
bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan yonetmelige goére alt ve Ust sinir
belirleme yonunden bagl olmasi kargisinda bu savin bir gegerliligi olamaz.
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Ote yandan , yukarida belirtilenlerin disinda anilan Yénetmeligin hukukun
genel ilkelerine ve kanuna aykiriliklari bulunmaktadir.Bunlar ;

1-Tark hukukunda , 5237 sayili yeni Turk Ceza Kanunu'nun yurarlige
girmesi ile birlikte para cezasi kalmamistir.Bu yani rekabet otoritesinin verdigi * idari
Para Cezas!” dir.Bu nedenle ydnetmelikte gegen para cezasi kavrami ceza
kanununa aykiridir.

2-Bir bagka aykirihkta sudur; Kurulumuz kararinin 96 .sayfasinda aynen ”
4054 sayili Kanun’un yukarida yer verilen maddelerine dayanilarak “4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci ve 6 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebblis ile tesebbliis birlikleri veya bu birliklerin Uyeleri ile
bunlarin ybnetici ve ¢alisanlarina, ayni kanunun 16 nci maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” amaciyla hazirlanan
“‘Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik” 15.2.2009 tarih ve
27142 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige girmistir.

Anilan Yoénetmeligin Gegici 1. maddesinde Yonetmelik hukimlerinin yartrltige
girmesinden once baslatilan ancak sorusturma raporu tebli§g edilmemis olan
sorugturmalar hakkinda da uygulanacagi hukmu yer almaktadir. Dolayisiyla, anilan
Yonetmelik hukUmlerinin yuritilen sorusturma kapsaminda Turkcell’e uygulanacagi
anlasiimaktadir”’.denmistir.

Ceza Hukukunun énemli konularindan biriside , ceza kanunlarinin zaman
bakimindan uygulanmasidir.Zaman bakimindan uygulama konusunda baz alinan
husus sugun islendigi tarihtir.Nitekim Turk Ceza Kanununun °“ ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULAMA” baslikli 7.maddesinin 2.fikrasinda ” Sucgun islendigi
zaman yururlikte bulunan kanun ile sonradan yururlige giren kanunlarin hukamleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hikmu getirilmistir.Bu
nedenlerle ,bir ceza uygulamasinda , sorusturma tarihini , kararin verildigi tarihi veya
bir bagka tarihi ceza uygulamasinda esas almak mumkin degildir.Ceza miktar ve
oranlarini belirleyen bu yonetmeligin gegici birinci maddesi ile daha dnce islenen ve
sorusturma asamasinda bulunan suglara tesmil edilmesi de yasaya ve hukukun
genel ilkelerine aykiridir. Boyle bir uygulamanin benimsenmesi, halinde ayni tarihte
su¢ isleyenler yoninden sorusturma tarihinin farkli olmasi halinde farkli cezalar
uygulanabilecektir. Bu durum da esitsizlige yol agacaktir.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal
davalari iki halde agcilabilmektedir.Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer
tarafindan iptali icin dava acilabilecegi gibi , Yonetmeliklerin bir idari isleme dayanak
olarak alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da islemle
birlikte , yonetmeligin ilgili hidkimlerinin de iptali yolunda dava agcilabilecegi
bilinmektedir.Bu nedenlerle ve yukarida aciklamaya calistigim gerekcgelerle ,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma , Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in ; 4054
saylll yasaya aykiri bulunan ilgili hiUkimlerinin iptal davasina konu olmasi halinde
iptal edilebilecegi kanisini tagimaktayim.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurulun yasaya aykin yonetmeligin
5.maddesini uygulamaksizin, 16.maddeye gore ve ydonetmeligin 6 ve 7.maddesinde
ongorulen olaydaki agirlastirici ve hafifletici unsurlari da géz 6nine alip , takdir
yetkisini kullanarak , ihlalin gerceklestigi pazardaki cirolarinda dusuk olusu ve ihlalin
bir yildan az sirmus olmasi da g6z ardi edilmeksizin % 10 siniri iginde kalmak
kosuluyla sonug¢ ceza miktarini 2008 mali yilinda olugsan gayri safi gelirlerinin binde
biri olarak tayin etmesi gerekirken aksi yonde , Rekabeti Sinirlayici Anlagsma ,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétuye Kullaniilmasi Halinde verilecek
Para Cezalarina iligkin Yonetmelik’in 5.maddesinin (b) fikrasina gore kartel disinda
kalan ihlaller igin dngdrulen binde bes oranini temel ceza olarak ve ayni yonetmeligin
7.maddesinde 6ngorulen hafifletici unsurlarda géz 6nune alarak ; sonugta 2008 mali
yilinda olusan gayri safi gelirlerinin binde 4,5 oraninda idari para cezasi tesis
edilmesi yolunda verdigi kararin 4.maddesine katiimiyorum.

Resit Gurpinar
Kurul Uyesi



