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E. DOSYA KONUSU: Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. A.S.'nin nihai satig
noktalari olan alicilarla arasinda yaptigi sozlesmeler araciligiyla hakim durumunu
kotuye kullanarak rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Doygun Gida San. Tic. Dagitim A.S. (DOYGUN) tarafindan
O0zetle; Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. A.S.’nin (UNMAS) paketli ekmek
pazarinda hakim durumda oldugu ve bu hakim durumunu; kendi musterileri (satis
noktalari) ile munhasir anlasmalar yaparak, rakip markali Urlnleri satmamalari
yonunde musterilerine baski uygulayarak, cesitli tesviklerle kendi UrUnlerini satmalari
konusunda rakiplerinin mugterilerini ayartarak koétuye kullandigi iddia edilmektedir.
UNMAS’In nihai satis noktalari ile akdetmis oldugu muanhasir sézlesmelerin,
saglayicinin ilgili pazarda %40'in Uzerinde paya sahip olmasli ve sz konusu
anlasmalarin rekabeti dislayici amag¢ tasimasi nedeniyle 2003/3 ve 2007/2 sayili
Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
(2002/2 sayili Teblig) kapsaminda taninmis olan grup muafiyetinden faydalanmadigi
ifade edilmekte ve bu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
(4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi gerekgesi ile inceleme baslatiimasi
ve ayni kanunun 9. maddesi uyarinca rekabetin tesis edilmesi i¢in kaginilmasi gereken
davranislari bildirir bir gegici tedbir kararinin verilmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 09.11.2015 tarihinde giren bagvuru (izerine
hazirlanan 24.11.2015 tarihli ilk Inceleme Raporu, 02.12.2015 tarihli Kurul
toplantisinda goérusulmis ve 15-42/706-M sayi ile 4054 sayili Kanun 40. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca UNMAS hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.
Anilan karar uyarinca dlzenlenen 25.02.2016 tarih ve 2015-3-69/0A sayili
Onarastirma Raporu gérisulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; UNMAS'In ilgili pazarda hakim durumda
olmadigi, sikadyet konusu faaliyetlerinin hékim durumun kotuye kullaniimasi olarak
degerlendirilemeyecedi, nihai satis noktalarina yonelik uygulamalarinin 2002/2 sayil
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Teblig kapsaminda oldugu, 4054 sayili Kanun’da 0Ongorulen kosullar
gerceklesmediginden gegcici tedbir talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Onaragtirma Yapilan Taraf: UNMAS

1990 yilinda kurulan UNMAS; her turli paketlenmis ekmek, kraker, kek dahil olmak
Uzere, un ile Uretilen gesitli Grtnlerin Gretimi, dagitimi ve pazarlamasi alaninda faaliyet
gostermektedir. Sirketin UNO markali; “Klasik”, “Premium”, “Sofra”, “Buyumek”, “Denge
Light”, “Firindan”, “Pastaban”, “Tuzlu Atistirmalik” ve “Tath Atistirmalhk” Grin gruplari
altinda genis bir Urln yelpazesi bulunmakta olup, halihazirda Tlrkiye ¢apinda 81 ilde
(.....) sicak satig noktasina dagitim gerceklestirmektedir.

1.2. iddialarin Ozeti

Sikayetci DOYGUN tarafindan indirim (discount) magazasi zincirlerinin kendi Ozel
markalari ile satis yapmalarinin paketli ekmek dreticilerinin bu zincirlere satig
yapamamasi sonucunu dogurdugu, bu nedenle indirim magazalarinin paketli ekmek
satislarinin ilgili Grin pazarn taniminin disinda birakilmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Bu sekilde yapilan bir degerlendirmede Nielsen Arastirma Hizmetleri Ltd. $ti. (Nielsen)
verilerine gore UNMAS'In paket ekmek pazarinda hakim durumda oldugu iddia
edilmektedir. UNMAS’In hakim durumunu kotlye kullanarak piyasada rekabeti ortadan
kaldirici uygulama ve davraniglarda bulundugu ileri strdlmektedir.

UNMAS’In kétlye kullanma olarak nitelendirilebilecek davraniglari drnek olarak su
sekilde siralanmigtir. UNMAS hem kendi musterilerine UNO markasinin disinda satis
yapma yasagl dayatmakta hem de ilgili piyasadaki rakip tesebbuslerin musterilerini
ayartmaya c¢alismaktadir. Fason uretim yoluyla olusturulmasina katki sagladigi yeni
markalarin kendi drindnden ucuza satilmasina, bir nevi maliyetin altinda satis
yapillmasina izin vererek uzun vadede daha fazla kar elde etmeyi hedeflemekte ve bu
sekilde piyasay! rakiplerine kapatmaktadir. Anlagsmali oldugu Altun Gida Ihtiyac
Tiketim Maddeleri insaat San. ve Tic. A.S.’nin (ALTUN) (HappyCenter) “Sweat”,
Ozkuruglar Gida San. Tic. A.S.’nin (OZKURUSLAR) ve Ozen Alisveris Hizmetleri
A.S.’nin (OZEN) (Onur Marketleri) “Tazepan” Urinlerinin UNMAS'In fason Urettigi
arinler oldugu ve UNMAS’In baskisi ile bu marketlerin DOYGUN'un UrUnlerini
satmadigi, Veltas Gross Market, Formula Market, Depo Market Tiirkan Erkalma, Uretici
Gida Ltd.Sti., Kocamanlar Supermarketin ise DOYGUN ile olan anlasmasini sona
erdirip sadece UNMAS’In mallarini satmaya karar verdigi dile getiriimektedir.
Sikayetciye gore bu karara UNMAS'In baskisi sebebiyet vermis olup UNMAS’In
baskilarindan 6turt; Cagri  Marketlerinde, Snowy Marketler’inde ve Mopas
Marketleri’nde sadece UNMAS ve Istanbul Halk Ekmek (IHE) Uriinleri satiimaktadir.

ilgili piyasada marketler ve bakkallar ile anlasma yapilirken; market ve bakkallara hava
parasl, depozito, gesitli promosyon Urunler verilerek anlagsmalarin yapildigi, pazarda
gecis maliyetlerinin ylksek oldugu, dagitim kanalinda bulunan tesebbuslerin taninmig
olmasi dolayisiyla UNMAS'In drunlerini tercih ettigi bu nedenle dagitim kanalinda
bulunan tesebbusleri baska saglayicilarla ¢alismaya yonlendirmenin oldukga maliyetli
oldugu, UNMAS'In da bu yontemleri kullanarak piyasadaki rakipleri ile 6zellikle de
DOYGUN ile olan rekabeti sadece sinirlamakla kalmayip tamamen yok ettigi, rakibini
piyasa digina iterek piyasada monopollesme yaratma gayreti icine girdigi ve bu
eylemlerinin fiili kapamaya sebebiyet verdigi hususlari ayrica siralanmaktadir.

Buna ilaveten UNMAS’In dislayici faaliyetlerinin Kurul’'un vermis oldugu 17.05.2011
tarih ve 11-31/632-199 sayili kararinda tespit edildigi ancak UNMAS'’in hakim durumda
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olmadigi gerekgesiyle 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
faydalandiginin ifade edildigi belirtiimistir. Sikayetciye goére, UNMAS’In nihai satis
noktalari ile akdettigi minhasir sézlesmeler, anilan tesebbisun ilgili pazarda %40’ in
Uzerinde paya sahip olmasi ve sb6z konusu anlagsmalarin rekabeti dislayici amag
tasimasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig tarafindan saglanan muafiyetten
faydalanamayacak olup UNMAS hakim durumda olmasa bile, gerceklestirmis oldugu
eylemler rekabeti sinirlar niteliktedir. Bu durumun en dogru sekilde tespit edilebilmesi
icin sikayetci tarafindan, endustriyel Uretim yontemi ile Uretilen paketlenmis ekmegin
cografi piyasasinin tim Turkiye'yi kapsayacak sekilde genis oldugu ancak belediye
istiraki olan kuruluglar icin ayri bir degerlendirme yapilmasinin gerektigi, belediye
istiraki olan kuruluglarin Uretimini yapmis oldugu paketlenmis ekmekle diger Ureticiler
tarafindan uretimi yapilan paketlenmis ekmegin hem nitelik hem de tiketiciye ulagmasi
yonunden ikame edilebilir veya degigstirilebilir olarak kabul edilemeyecegi ileri
surtlmektedir. Bu kapsamda belediye istiraki ve ucuzluk marketlerinin diginda kalan
tesebbuUslerin piyasaya arz etmis oldugu paketlenmis ekmegin, bilingli ve Ust gelir
grubuna hitap ettigi, cesitli pazarlama ve maliyet avantajlari karsisinda, bu
tesebbuslerin arz etmis oldugu ekmek fiyatinin da belediye istiraki kuruluglarda ve
ucuzluk marketlerinde yer alan paket ekmekten ylksek oldugu degerlendiriimektedir.
BiM Birlesik Magazalar A.S. (BiM), A101 gibi ucuzluk (discount) marketlerinin kendi
arunlerini  sattigr, UNMAS’'In, DOYGUN'un veya diger markalarin buralara mal
satamadigi dolayasiyla bu marketlerde rekabet olmadidi bu nedenle rekabet ortaminin
dogru bir sekilde ortaya konulabilmesi igin ilgili Grin pazarinin "ucuzluk marketleri
disinda kalan bakkal, market veya supermarketlerde satilan paketlenmis ekmek
piyasas!" seklinde belilenmesinin gerektigi hususlarinin géz o6nunde tutulmasinin
gerektigi ileri sturlimektedir. Sonu¢ olarak UNMAS hakkinda sorusturma baslatiimasi
ve anilan tesebblsun eylemlerine son verilmesi icin gegici tedbir getiriimesi talep
edilmistir.

1.3. ilgili Pazar
1.3.1. Sektore iligkin Bilgiler

Bugday ununa su, tuz ve maya katilmasinin ardindan bu karisimin mayalanmaya
birakilmasi ve pisirilmesi ile elde edilen klasik ekmek, halen toplumumuzda tuketilen
baglica ekmek tlrtdiir. Ulkemizde klasik ekmek Ureten 40.000'in Gizerinde firnin biyik
kismini kuguk isletmelerin olusturdugu gorulmektedir. Klasik ekmegin uretimini, Gretim
teknolojisi bakimindan; geleneksel iiretim ve enddistriyel (retim olarak ikiye ayirmak
mumkunddr.

Geleneksel Uretim, yukarida da ifade edildigi Uzere 40.000'i askin kuguk c¢apli firin
banyesinde gergeklestiriimekte, bu firinlardaki Uretim blUylk oranda beyaz bugday
unundan yapilan ekmekle sinirli olmaktadir. Endustriyel Uretim ise ekmegin yuksek
kapasite ile uretimini saglamakta, yeni teknolojilerin uygulanmasina, isbdlimunin
artmasina, uzmanlagsmaya imkan tanimaktadir. Bir baska deyisle, yuksek kapasite ve
dusuk maliyet ile dlgek ekonomilerinin pozitif etkilerinden faydalanma ve uzmanlasma
sayesinde daha ucuz, daha hijyenik ve daha genis bir Urin yelpazesi ortaya
cikmaktadir.

Endustriyel ekmek uretim teknolojileri ile klasik ekmegin yani sira gesitli katki maddeleri
ihtiva etmek suretiyle zenginlestiriimis “cesit ekmek” de uUretilebilmektedir. Tark Gida
Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi'nin 5. maddesinde gore, klasik ekmek
disindaki gesit ekmegin ambalajlanarak piyasaya sunulmasi gerekmektedir.
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Endustriyel paketli ekmek Ureticilerini genel olarak; UNMAS, UNTAD, KARMEZ, Halk
Ekmek gibi markalasmis endustriyel Ureticiler ile bolgesel ya da yerel Uretim yapan
endustriyel Ureticiler olarak iki grupta incelemek mumkundur. Bunlar, Granlerini yerel ve
ulusal perakende zincirleri ile bakkal ve bufe gibi klguk satis noktalari Uzerinden
tuketiciye ulastirmaktadir.

Diger taraftan, piyasadaki diger dnemli oyucu grubu indirim marketleridir. Kendi 6zel
markali (private label) GrUnlerini fason Urettirerek diger markalardan daha dusuk fiyatla
satis yapma prensibine dayali faaliyette bulunan indirim market zincirleri paketli ekmek
satiglarini da 6zel markalar ile gerceklestirmektedir. Ornegin BIM “Ekmecik” markasi
ile A101 ise “Nimet” markasi ile paketli ekmek satigi yapmaktadir.

1.3.2. ilgili Uriin Pazan

Hakkinda Onarastirma yurutilen UNMAS paketli ekmek Uretiminde bulunmaktadir.
Tarkiye'de ekmek Uretimine iliskin esaslar temel olarak 29.12.2011 tarih ve 28157 (3.
mukerrer) sayill Resmi Gazete’de yayimlanan "Tlurk Gida Kodeksi Ydnetmeligi"ne gore
hazirlanan 2012/2 sayilh Turk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi (Teblig)

ile dizenlenmistir.

S6z konusu Teblig’de ekmek ve ekmek cgesitlerinin taniminin yapildigi ve bu Urlnlerin
Ozelliklerinin belirlendigi gérulmektedir. Teblig’in Kapsam baslikli 1. maddesinde dikkati
ceken husus ekmek ve ekmek cesgitleri kavramlarinin ayri ayri ifade edilmig olmasi ve
bu ayrimi destekler sekilde ayni Teblig'in 4. maddesinde bu kavramlarin ayri tanimlara
baglanmis bulunmasidir. Nitekim “ekmek” kavrami, yalnizca bugday unundan yapilan
arunler icin kullaniimaktayken "ekmek cesitleri" bugday ununa diger tahillarin ve hatta
cesnilerin katilmasi ile ortaya ¢ikan UrGnleri tanimlamak ig¢in kullaniimistir.

Cesit ekmek; Tebli§’in 4. maddesi (a) bendindeki ekmek taniminda icerigi belirlenmis
olan ekmek karisimina, diger tahil unlari, soya unu, patates unu, sut tozu, peynir alti
suyu, bitkisel yad, bugday kepegi, susam, tahin, ceviz, zeytin ve benzeri maddeler
katilarak teknigine uygun ve cesitli sekillerde yapilan Urlnler olarak tanimlanmigtir.
Teblig’'in devaminda ekmek ve gesit ekmeklerin tasimasi gereken dis ve i¢ 6zellikler
siralanmig, ayrica bu Teblig kapsaminda yer alan UrUnlerin Tlrk Gida Kodeksi
Yonetmeligi'nin “Gida Katki Maddeleri” bélimidnde yer alan hikimlere uygun olmasi
gerektigi belirtilmistir.

Teblig’'de paketli ekmek ile agikta satilan ekmek arasinda acgik bir ayristirmaya
gidilmedigi gorulmektedir. Ayrica, ekmek uretiminde geleneksel ve endustriyel yontem
kavramlari ifade edilmigse de bunlarin tanimina yer verilmemistir. Ancak, geleneksel ve
endustriyel Uretim ayriminin ekmek uretiminde kullanilan teknoloji bakimindan ortaya
ciktigini ifade etmek mumkunddr.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, klasik ekmekte oldugu gibi diger ekmek ¢esitlerinin de
geleneksel ve endustriyel yontemlerle Uretilmesi mumkinddr. Nitekim geleneksel
firinlarda da farkli tahil karisimlarindan ve ¢esnilerden olusan ekmek Uretimi yapildigi
gorulmektedir. Endustriyel dretimin farki, kullanilan teknolojinin ekmegin émrinu
uzatabilecek ve yuksek hacimde uretime imkén saglayacak nitelikte olmasidir. Bunun
yani sira, igcerdigi otomasyon ile endustriyel Uretimin daha sihhi kosullarda uretime
imkan verdigi belirtiimektedir.

Klasik ekmek ile ¢esit ekmek arasindaki en dnemli fark, klasik ekmegin gramaj ve
fiyatlandirma bakimindan tabi oldugu sinirlamalar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Teblig’'in 5. maddesine gore, klasik ekmek asgari 200 gram agirliktan baslayarak 50’
ser gram artirilmak suretiyle piyasaya sunulabilmektedir. Anilan maddenin devaminda
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cesit ekmekler icin istisna taninarak paketlenmis ekmeklerin agirliklari bakimindan
muhtelif agirliklarda piyasaya sunulmasi mamkuin kilinmistir.

Fiyatlandirma yoninden farkhliga bakildiginda, klasik ekmek fiyatinin Teblig'deki
gramaja iligkin hikim cergevesinde regule edildigi, gramaj bazinda fiyat Gst siniri
belirlendigi anlasiimaktadir. Ekmek Ureticilerinden Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina
bagli olan esnaf niteligindeki isletmelerin 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluglari Kanunu’nun 62. maddesine gore belirlenen azami fiyatlara uymalari
gerekmektedir. Ticaret ve sanayi odalarina kayith tacir ve sanayici niteligindeki
isletmeler ise, 5174 sayili Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu'nun (5174 sayili Kanun) 12. maddesi ve bu maddeye dayanarak gikarilan
“Tacir ve Sanayiciler Tarafindan Uretilen Mal ve Hizmetlerin Azami Fiyat Tarifelerinin
Duzenlenmesi Hakkinda Yonetmelik” hikumleri cercevesinde belirlenen azami satis
fiyat tarifesine uymak durumundadir.

Paketli ekmekler acisindan, Teblig’deki gramaja iliskin hikmin cesit ekmeklere
uygulanmamasi nedeniyle Ureticilerin gramaja ve dolayisiyla yetkili mercilerce
belirlenen fiyat tarifelerine uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. S6z konusu ureticiler,
kendi ticari kararlari dogrultusunda fiyatlama politikalari olusturabilmektedir. Bu
nedenle, genellikle paketli ekmegin fiyatinin klasik ekmekten daha yuksek oldugunu
ifade etmek mumkunddr. Bu gergevede, paketlenmis gesit ekmek ile klasik ekmegin;
raf omra ve tazelik, iceriginde kullanilan un ve muhteviyat, hijyen standartlari, tran
gramajl ve azami fiyat tarifesine tabi olup olmama bakimlarindan birbirinden farklilastigi
anlasiimaktadir.

Bu noktada, sikayet¢gi DOYGUN'un ilgili riin pazari tanimlanirken BIM ve A101 gibi
zincir indirim magazalarinda yapilan paketli ekmek satislarinin dikkate alinmamasi
gerektigi yoniindeki iddiasina dedinmek gerekmektedir. DOYGUN tarafindan, BiM ve
A107’in paketli ekmek satislarinin fason olarak Urettirdikleri kendi 6zel markalarinin
satisindan ibaret oldugu, baska bir markanin satisini gergeklestirmedikleri, UNMAS ve
DOYGUN gibi endustriyel dreticilerin BIM ve A101 gibi perakende zincirlere Uriin
satamamasi nedeniyle, pazarin bu kismi bakimindan rekabetten s6z edilemeyecegi,
bu nedenle ilgili Grin pazari tanimlanirken indirim magdazalarinda yapilan paketli ekmek
satislarinin harig¢ tutulmasi gerektigi iddia edilmektedir.

Ne var ki, tuketici bakimindan fiyati, kullanim amaglari, fiziksel 6zellikleri ve nitelikleri
bakimindan ayni sayillan ya da ylksek ikame edilebilirligi olan mal ve hizmetlerden
olusan pazarin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, ilgili Grin pazari
tanimlanirken géz 6nunde bulundurulan talep ikamesi, tlketici tercihleri temelinde
degerlendiriimektedir. Tlketiciler bakimindan zincir marketlerden alinan ile indirim
marketlerinden alinan paketli ekmegin ikame edilemeyecedini ileri sirmek eldeki
verilerle mumkuan gorinmemektedir. Farkli bir alt pazar tanimlanmasini gerektirecek
selektif bir nitelik arz etmeyen paketli ekmek Urlnlerinin, Teblig ile sinirlari gizilen
ayrimdan daha o6te bir siniflandirmaya tabi tutulamayacagi, bu nedenle, fason Uretim
ile kendi 6zel markalarinin satisini yapan BiM ve A101 gibi indirim marketlerinin paketli
ekmek satislarinin da pazara dahil edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla ilgili rin pazari “paketli gesit ekmek pazari” seklinde belirlenmistir.
1.3.3. ilgili Cografi Pazar

UNMAS’tan edinilen bilgilerde, ekmek dagitiminda bodlge bazinda ve satig noktalarinin
potansiyeline gore belirlenen ziyaret araliklariyla “rut planlar1” belirlendigi, bu planin
dagitim elemanin bir gunde ziyaret etmesi gereken satis noktalarinin sirasini ve
listesini gOsterdigi, gunliuk olarak Uretilen ekmeklerin fabrikalardan veya sevk
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depolarindan sabahin erken saatlerinde dagitim kamyonlarina yuklendigi ve “rut
planlari’na gére dagitimin gergeklestirildigi, bu sekilde yapilan dagitima “sicak satis”
adi verildigi, fabrikaya uzak bolgelerde sevk depolari bulundugu, fabrikalardan bu
depolara urin nakledildigi ve bu depolardan dagitimin gerceklestirildigi, dagitim
yapilan cografyanin; bolgenin fiziksel yapisi ve ulagim olanaklari, paketli ekmek satis
potansiyeli, nufusu, dagitim maliyetleri ve merkezi olarak anlasilan perakende
zincirlerin sube yerleri gibi unsurlardan etkilendigi anlagiimaktadir.

Bunun yani sira DOYGUN, ucuzluk marketleri diginda kalan bakkal, market veya
supermarketlerde satilan paketlenmis ekmek piyasasinin blyik bélimini Istanbul
ilinin olusturdugu, DOYGUN'un istanbul disinda faaliyet gosterebilmesinin (retim
tesislerinin cogalmasini ve bu dogrultuda ticari faaliyetlerin buylimesini gerektirdigi
yonunde bilgiler sunmustur.

Taraflardan elde edilen bilgiler, paketli ekmek arzi bakimindan bir bodlgesellik oldugu
yonunde ipuglari vermektedir. Diger taraftan, tuketicilerin ekmek ihtiyaglarini
bulunduklari il sinirlari iginde karsilamayi tercih edeceklerini ifade etmek mamkanddar.

Bu dosya 6zelindeki ilgili pazar tanimi, hakkinda onarastirma yudratilen UNMAS’In
hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi bakimindan énem arz etmektedir. Ancak
ilgili cografi pazarin dar veya genis tanimlanmis olmasi degerlendirme sonucunu
etkilemeyeceginden isbu dosya 06zelinde-ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti”
olarak tanimlanmustir.

l.4. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Dosya kapsaminda 02.02.2016 tarihinde UNMAS’ta yerinde inceleme yapilimis,
UNMAS ve DOYGUN’dan bazi bilgi ve belgeler talep edilmistir. Ayrica basvuruda ismi
gegen tesebbuslerden, ALTUN, OZKURUSLAR, OZEN, IHE ve BiM'den bilgi/belge
talebinde bulunulmustur. Tesebbuslerden gelen cevabi yazilar Kurum kayitlara girmistir.

1.4.1. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler
UNMAS’tan yerinde incelemede alinan belgelere asagida yer verilmektedir:

U.S. ve KIM Grup’'tan C.E. arasinda gecen 28.01.2016 tarihli e-posta yazismasina
asagida yer verilmektedir:

“(.....) bey merhaba, Son g6rismemizdeki yillik anlasma gartlari taleplerinize karsilik,
sunabilecegimiz teklifleri asagida bilgilerinize sunuyorum. lyi calismalar.

Y P ] P Rt R Rt R S T P R R R R
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(... | (..)]
...(TICARI SIR)......

1) (.....) (elektronik postanin ekindeki MS excel dosyasinda sari ile isaretlenen
aranlerin DOYGUN’a ait oldugu, IHE Urdnleri igin herhangi bir isaretleme
yapilmadigi gorulmustur)

. ... (TICARISIR).....

B. S. ve Y. T. arasinda gecen 23.01.2016 tarihli e-posta yazismasina asagida yer
verilmektedir:

...(TICARI SIR)......

I. A. ve H. K. arasinda gegen, Carrefour Express aksiyon toplanti notlarina iliskin
13.01.2016 tarihli elektronik postalar asagidaki gibidir:

“.....) Bey & (.....) merhaba,
Bugtin yaptigimiz Carrefour Express aksiyon toplanti notlari asagidaki gibidir...
Genel;

...(TICARI SIR)......

B. S. ile U. $. arasinda gecen magaza aksiyonlarina yonelik 12.01.2016 tarihli e-
postalara asagida yer verilmektedir:

...(TICARI SIR)......

E. A. ile Orta Anadolu Satig arasinda gercgeklestirilen 18.01.2016 tarihli yazismaya
asagida yer verilmektedir:

...(TICARI SIR)......

O. Z. ve H. A. arasinda gegen 11.01.2016 tarihli yazismalara asagida yer veriimektedir:
.....(TICARI SIR).......

. H. K. ve D. N. arasinda gecen 02.07.2013 tarihli yazismalara asagida yer
verilmektedir:

“Bu bilgi mailini okuduktan sonra silmenizi rica ederim.
lyi alismalar.

(...).

Bilginize sunarim...”
E. P. ve C. P. arasinda gecen 19.01.2016 tarihli yazismaya agagida yer verilmektedir:
.....(TICARI SIR).......

“
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Arif Merhaba,
.....(TICARI SIR)......

U. S. ve D.A. arasinda gegen 29.01.2016 tarihli yazismaya asagida yer verilmektedir:

...(TICARI SIR)......

Merhaba,

...(TICARI SIR)......

b}dem hanim
.....(TiCARi SIR).....

O. E. ve K. A. arasinda gecen 24.01.2015 tarihli yazigsmaya agagida yer verilmektedir:

...(TICARI SIR)......

0. E.ve A. O. arasinda gegen 15.01.2015 tarihli yazismaya asagida yer verilmektedir:

(-:nr2)
H. K. ve D. A. arasinda gegen 12.06.2015 tarihli yazismaya asagida yer verilmektedir:

...(TICARI SIR)......

C. O.den U. S. ve pazarlamaya gonderilen 18.08.2015 tarihli e-postaya asagida yer
verilmektedir:

...(TICARI SIR)......

1.4.2. UNMAS’tan Edinilen Bilgiler

UNMAS’tan elde edilen bilgilere gére, istanbul’da paketli ekmek dagitimi yapan
tesebbisler UNMAS, DOYGUN, IHE, UNTAD, KARMEZ, UNDANO, EKMECIK (BiM),
ve NIMET (A101)tir. UNMAS’a gore, geleneksel Ureticiler ile endustriyel Ureticiler
arasindaki temel fark drunin raf omriu ve tuketiciye arz ydntemi olup geleneksel
ureticiler de paketli ekmek uretip dagitabilir, ancak bu endustriyel Ureticilere gore daha
sinirl bir bdlgede gerceklestirilebilir. Tarkiye’deki unlu mamul pazarinin toplam
bayukligundn 35 milyar TL oldugunu, bu hacmin yalnizca %1,5 oranindaki bolumundn
paketli ekmek satislarindan olustugunu ifade eden tesebbus paketli ekmek pazarindaki
uretici paylarinin Nielsen verilerine dayandigini, bu verilerin piyasanin 6nemli bir
oyuncusu olan IHE’nin yalnizca yerel ve ulusal perakende zincirler araciligiyla yaptigi
satiglarl yansittigini, IHE'nin kendi bufelerinde yaptigi satislari  kapsamadigini
belirtmektedir. Ayrica, son yillarda hizla yayginlagsan market ici firinlarda Uretilip paketli
ekmek reyonlarinda arz edilen paketli Urunlerin de Nielsen verilerine yansimadigi,
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ancak bu tur UrGnlerin bulunduklari satis noktalarinda paketli ekmek Ureticilerinin
markalari bakimindan énemli rekabet unsurlari oldugu bilgisi verilmektedir.

1.4.3. DOYGUN’dan Edinilen Bilgiler

DOYGUN tarafindan verilen bilgilerde son U¢ yildaki pazar payl degisimlerine
bakildiginda DOYGUN'un 2013 yilinda yakaladigi bayime hizinin, 2014 yilinin son
ceyreginden itibaren UNMAS’In sikayet konusu edilen uygulamalari nedeniyle durdugu
ve hatta DOYGUN'un Tiirkiye capindaki ve istanbul 6zelindeki pazar payinda hizl bir
azalma meydana geldigi ifade edilmektedir. UNMAS'In, 4054 sayili Kanun’a aykiri bir
sekilde DOYGUN'u piyasadan silmeye yénelik politikasinin en siddetli olarak istanbul
ilinde hissedildigi, ucuzluk marketleri disinda kalan bakkal, market veya
supermarketlerde satilan paketlenmis ekmek piyasasinin blyudk bolimind bu ilin
olusturdugu ileri surtlmektedir.

DOYGUN'un istanbul diginda faaliyet gdsterebilmesi igin tretim tesislerinin ¢cogalmasi
ve bu dogrultuda ticari faaliyetlerin bulylimesinin gerektigi, ancak UNMAS’In
uygulamalari nedeniyle DOYGUN'un istanbul disinda ticari biylime imkanini
dusunemez duruma geldidi dile getiriimektedir. DOYGUN'un bagka bir cografi bolgede
calisabilmesi icin o bdlgeye haftada en az 3-4 kamyon UrUn satisi yapilabilecek
potansiyele sahip olmasi ve bdlgedeki ulusal zincirlerin sube sayisinin ¢ok olmasi
gerektigi, ayrica orada bulunan Ulke ¢apindaki market zincirlerine mal satilabilmesinin
gerektigi, fakat UNMAS'In bu alani tikadigi ileri surtlmektedir. Bu sebeple blyime
imkaninin  yalnizca ulusal zincirlerin  yodun oldugu Izmir ilinde bulunabildigi
belirtiimektedir.

Musterilere tek marka ile galigsiimasi karsiliginda —UNMAS’In piyasada musterilere
sundugu gibi- 1skonto, nakit 6demesi ve bedelsiz mal gibi esantiyon uygulanmasinin
rekabet hukuku ilkelerinin ihlali anlamina gelecegi, bu nedenle DOYGUN tarafindan
yapllamayan bu nitelikteki faaliyetlerin DOYGUN’un zarar etmesine yol actigi
bildiriimektedir. UNMAS'In sahip oldugu buyuk ekonomik glg¢ ile bu tir Kkar
mahrumiyetine yol agacak uygulamalari yapabilecek ve buna belli bir ama¢ ugruna
dayanabilecek durumda oldugu, DOYGUN agisindan bu tir uygulamalarin ticari agidan
rasyonel olmadigi sdylenmektedir.

UNMAS gibi Turkiye ¢apinda hizmet veren bir sirketin zincir marketler Uzerindeki
etkisinin oldukg¢a fazla oldugu, zincir marketler farkli sehirlerde hizmet verdiginden
bunlara yénelik dagitimin ancak tum Turkiye'de aga sahip olan UNMAS gibi bir sirket
tarafindan kargilanabilecegi, diger sirketler bu glg¢te olmadigindan bu durumun
UNMAS tarafindan -drin sevkiyati yapmama yonundeki bir tehditle- santaj haline
getirildigi, DOYGUN’un bu kaniya aldigi duyumlar sonucunda ulastigi belirtimektedir.

UNMAS’In yerel marketlere fason mal Uretme teklifleri sundugu ve bu sekilde onlari
yanina gektiginin bilindigi, fason mal Uretme isleminin ancak piyasada oldukg¢a guglu
durumda olan UNMAS benzeri tesebbuslerce yapilabilecegi, DOYGUN’un bdyle bir
uygulama yapabilecek fiziki ve mali gucunin bulunmadigl ifade edilmektedir.
UNMAS’In yerel marketlere fason uretim disinda oldukga blyulk esantiyon firsatlari
sundugu; bakkallara kar paylarinin daha ylUksek tutulacagi veya esantiyon saglanacagi
yonunde telkinlerde bulunuldugu, bdylece bakkallarda yalnizca UNMAS UrUnlerinin
satilmasinin saglandigi iddia edilmektedir.

ilgili Grtin piyasasinin tespitinde paketli ekmegin satisa sunuldugu kanal ve Urin
fiyatinin dnemli oldugu, bu iki husus birlikte degerlendirildiginde ucuzluk marketlerinin
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paketli ekmegi ile diger ureticilerin paketli ekmeklerinin hem nitelik hem de tiketiciye
ulasmalari yonunden tiketicinin gézinde ikame edilebilir veya degistirilebilir olarak
kabul edilemeyecegi belirtiimektedir. Ucuzluk marketlerinin disinda kalan tesebbuslerin
piyasaya arz ettigi UrGnlerin bilin¢li ve Ust gelir grubuna hitap ettigi, bununla beraber,
ucuzluk marketleri ile belediye istiraklerinin sahip oldugu c¢esitli pazarlama ve maliyet
avantajlari nedeniyle, bu tesebbuslerin paketli ekmek fiyatlarinin disuk oldugu ifade
edilmektedir. Rekabet hukukunun temeli olan “rekabet” ve “pazar” kavramlari g6z
onune alip degerlendirildiginde bu marketler icin herhangi bir rekabet olmadidi ve bu
marketlerin kendi Urunlerini sattidi, tiketicinin baska bir alternatifinin bulunmadigi; ne
UNMAS’In ne DOYGUN’un ne de diger markalarin buralara mal satabildigi, bu ylzden
de pazar degerlendiriimesinde ucuzluk marketlerinde rekabet ve pazar kosullarinin
olusmasi imkaninin  bulunmadiyi  sdylenmektedir. ligili pazarin, piyasadaki
tesebbuslerin Urin ve cografi agidan birbirleri ile rekabet ettikleri yer oldugu, halbuki
sikayet konusu piyasada ucuzluk marketlerinde UNMAS ve DOYGUN’un rekabet
icinde olmadigi, bu marketlerde kendi 6zel markali Grtnlerinin tlketicilere sunuldugu,
dolayisiyla bu tur marketlerdeki toplam satis miktarinin, UNMAS’In pazar payinin
tespitinde hesaplamaya dahil edilmemesi gerektigi, bu durumda da ilgili pazarin
‘ucuzluk marketleri disinda kalan bakkal, market veya supermarketlerde satilan
paketlenmis ekmek piyasasi” seklinde belirlenmesinin isabetli ve hukuka uygun olacag
dile getiriimektedir. Diger taraftan, market igindeki firinlarda Uretilen francala ekmek ile
market digindaki firinlarda satilan ekmek arasinda tuketici agisindan fark olmadigi, bu
nedenle market igi firin Uretimi olan ekmeklerle paketli ekmegin ikame edilirliginin
bulunmadigi bildiriimektedir.

1.4.4. iIHE’den Edinilen Bilgiler

IHE’den paketli ekmek satiglarinin zincir marketler, IHE biifeleri, bakkal-satis noktalari
ve toplu tiketim olmak Uzere dort ana kanaldan yapildigi, paketli ekmek satiglarinin
%(.....)inin IHE bufelerinde, %(.....)inin zincir marketlerde, %(.....)’Unin toplu
tiketimde, %(.....) nin ise bakkal-satis noktalarinda gergeklestigi bilgisi edinilmistir.
Yerel ve ulusal zincirlerin market i¢i ekmek Uretimlerinin, tlketici agisindan paketli
urinlere kismen alternatif olabildigi, zira anilan nitelikteki Gretimlerin blyuk subelerde
gerceklestirilebildigi  belirtiimigtir.  Diger taraftan zincir marketlerle yapilan
sozlesmelerde yer alan prim ve bedellerin tedarik¢i ve Ureticiye onemli maliyetler
olusturdugu, bu durumun Gran maliyetini ve dolayisiyla fiyatini artirdigi ifade edilmistir.

1.4.5. BiM’den Edinilen Bilgiler

BiM Ekmecik 6zel markasi ile satilan paketli ekmek organizasyonun Basak Gida A.S.
tarafindan yapildigi, anilan firma ile suresiz bir anlagmanin bulundugu, bu firmanin da
aretimin bir kismini istiraki olan Turkuaz A.S’ye, kalanini ise Turkiye'nin muhtelif
noktalarindaki Ureticilere yaptirdigi bilgisini vermistir. BIM'in Ekmecik 6zel markasi
disinda paketli ekmek satigi bulunmadigi, paketli ekmek Ureticilerinin, yalnizca kendi
arunlerinin satilmasi yonunde, satis noktalarina baski yapmasinin mumkin olmadigi
dile getirilmistir. indirim marketlerinde satilan paketli ekmek ile diger her turl(i satig
noktalarinda satilan paketli ekmek arasinda ekmeklerin formulleri bakimindan
farklihklar olabilecegi, bu farklarin fiyati etkileyebilecegi belirtilmistir. BIM'in
istanbul’daki paketli ekmek satislarinin, Tirkiye capindaki paketli ekmek satislarina
oraninin % (.....) oldugu dile getirilmistir.

1.4.6. Satis Noktalarindan Edinilen Bilgiler
DOYGUN'un sikayet dilekgesinde ve bilgi isteme yazisina yonelik cevabi yazisinda
UNMAS'In faaliyetleri sonucunda DOYGUN ile ¢alismaya son verdigi iddia edilen sekiz
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tesebbiis bulundugu anlasiimistir. Sz konusu tesebbisler; ALTUN, OZKURUSLAR,
OZEN, Veltas Gross Market (VELTAS), Formula Market Paz. Tur. Ltd. Sti (FORMULA),
Depo Market Tirkan Erkalma (DEPO), Uretici Gida Haz. Mam. Oto. Tur. Ak. Tic. Ltd.
Sti. (URETICI) ve Kocamanlar Siipermarket Hakki Mustafa Kocaman ve Ortaklari’dir
(KOCAMANLAR).

ALTUN, OZEN, ve OZKURUSLAR’dan bilgi isteme yazilari bilgi talep edilmis, VELTAS
ve KOCAMANLAR'dan telefon gorusmesi yoluyla bilgi edinilmistir. FORMULA, DEPO
ve URETICl'ye telefon yoluyla erismek mimkin olmamistir.

1.4.7. OZEN’den Edinilen Bilgiler

Perakendecilik sektérinde ONUR MARKET adi altinda istanbul Avrupa Yakasi ve
Trakya bdlgesinde olmak Uzere toplamda 82 adet magaza ile faaliyet gosterildidi,
paketli ekmek Urlnlerinin UNMAS, iHE ve Onurca Unlu Mamuller San. Tic. A.S.’den
(ONURCA) tedarik edildigi, paketli ekmek ureticileri ile karsilikli olarak mutabakata
varilan kosullarda calisildigi, ticari iliskilerin UNMAS ve IHE ile yazili sdzlesmeler
uzerinden, ONURCA ile cari hesap uzerinden yarutuldagu bilgisi verilmistir.

DOYGUN ile ticari faaliyetin son bulma gerekcgelerinin; “2015 Yili sézlesme
dénemindeki ticari ¢alisma kogullarinin értigmemesi, (.....)” oldugu ifade edilmistir.
ONUR Marketlerinde yalnizca UNMAS (rinleri satimadigi, IHE ve ONURCA
artnlerinin de yer aldigi, yalnizca UNMAS Urunlerinin satilmasi yénunde herhangi bir
baski s6z konusu olmadigi belirtiimistir. 23 adet magazada ekmek uretimi yapildigi,
market ici firn Uretimi yapilan magazalarda Uuretilen ekmekten elde edilen ciro
miktarinin %(.....) iken; paketli ekmekten elde edilen cironun %(.....) oldugu, market ici
firin Grunlerinin paketli Grlnlere alternatif oldugunu séylemenin mimkun oldugu, ancak
markay! 6n planda tutan musteriler i¢cin bunun gecerli olmayabilecegi, bunun yani sira
markadan bagimsiz olarak sadece ekmek alma amacinda olan musteriler icin market
ici Uretimin paket ekmege alternatif oldugunun sdylenebilecegi dile getirilmistir.

Ayrica OZEN'in UNMAS ile imzaladigi “Tedarikgi Firma Anlagsma Protokolld”
incelendiginde, sozlesmenin gugli tarafinin OZEN oldugunu goOsteren asagidaki
maddeler tespit edilmigtir:

..(TICARI SIR).....

..(TICARI SIR).....

..(TICARI SIR).....

..(TICARI SIR).....

..(TICARI SIR).....

(59) Anilan sdzlesmede UNMAS'In munhasir paketli ekmek tedarikgisi oldugu yoninde

herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Nitekim ayni s6zlesme 23. madde hari¢ olmak
Uzere IHE ile de imzalanmistir.

1.4.7.1. ALTUN’dan Edinilen Bilgiler
UNMAS ile galisildidi, ayrica kendilerine ait olan Happy 6zel markali Urunlerin de
satisinin yapildigl, magazalarda yer sikintisi oldugundan dguncu bir markaya yer
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verilemedigi, hem UNMAS hem de Happy markasi igin ayri ayri yillik sdézlesmeler
tahsis edildigi, Happy markali Grunler igin sabit fiyatlarla, UNMAS UrUnleri igin ciro primi
ile anlagma saglandigi bildirilmistir.

Daha 6nce DOYGUN ile caligildigi, ancak tuketici talepleri ile indirim marketleri
tarafindan yapilan fiyat baskisinin ALTUN’u kendi Urindnd dretmeye zorladigi, bu
nedenle 6zel markali urun ile diger paketli ekmekleri birlikte dagitabilecek bir firma
arayisina girildigi, bu cercevede UNMAS'In en uygun talipli firma oldugu ifade
edilmistir. Sadece UNMAS ile calisiimasi konusunda higbir baskiya maruz kalinmadig,
bdyle bir baski olsa da paketli ekmek cirosunun dusuk olmasi nedeniyle ALTUN'u
etkileme gucunun bulunmadigi belirtiimistir.

Market ici firnlarda ekmek uretiminde bulunuldugu, buradan elde edlilen cironun,
ekmek UrlUnlerinden elde edilen toplam cironun %(.....) ini gectigi, tuketicilerin market
icindeki taze unlu mamulleri paketli Urlnlere tercih ettigi bilgisi verilmigtir. Ayrica,
ALTUN ile UNMAS arasinda imzalanan bir yil sureli fason Uretim anlasmasi ile UNMAS
markall Urlinlerin tedarik sézlesmesi de, OZEN ile UNMAS arasinda vyapilan
anlasmada oldugu gibi alici (ALTUN) lehine bircok madde icermekte, ancak
munhasirhida iligkin herhangi bir ifade ihtiva etmemektedir.

1.4.7.2. 0ZKURUSLAR’dan Edinilen Bilgiler

OZKURUSLAR’In UNMAS ve IHE ile ¢alistigi, bunlarla yillik sézlesmeler akdedildigi,
her yilin sonunda s6zlesme iligkisinin sona erdirilebildigi veya yenilenebildigi, anilan
sozlesmelerde ciro bedeli, insert bedeli, aktivite bedeli gibi unsurlarin dnem tasidigdi
bildiriimektedir. Paketli ekmek Ureticilerinin, kendileri ile ¢alisiimasi igin,
OZKURUSLAR’a 6zel bir tesvikte bulunmasinin séz konusu olmadigi, calisilacak
firmanin tespiti igin genel fiyat tekliflerinin alindidi, ayrica musteri taleplerinin g6z
oninde bulunduruldugu, OZKURUSLAR’In vyalnizca UNMAS Urlinleri satiimasi
yonunde herhangi bir baskiya maruz kalmadigi, (.....) dile getiriimektedir.
OZKURUSLAR marketlerinde ekmek dretimi yapiimadigi, ancak tiiketici agisindan
market i¢i firin Grdnlerinin her zaman paketli Granlerden daha iyi bir alternatif oldugu
belirtiimektedir.

Ayrica OZKURUSLAR ile UNMAS arasinda imzalanan “Satinalma Soézlesmesi”
incelendiginde, anlasmanin bir yillik oldugu ve munhasirlida iliskin herhangi bir madde
icermedigi gorulmagtar.

1.4.7.3. Diger Satig Noktalari ile Yapilan Gorusmeler

DOYGUN ile galismaya son verdigi belirtilen VELTAS ve KOCAMANLAR ile telefon
gorismesi yapimistir. Bu gorismede VELTAS, (.....) nedeniyle DOYGUN ile

calismaya son verildigini belirterek UNMAS tarafindan kendilerine herhangi bir baski
yapiimadigini ifade etmistir.

KOCAMANLAR ise DOYGUN (.....) olmasini ve UNMAS'In her gun servis yapmasini
DOYGUN ile galismaya son verilmesinin gerekgeleri olarak sunmustur. Ayrica, UNMAS
tarafindan herhangi bir baskiya ugramadiklari belirtilmigtir.

I.5. Degerlendirme
1.5.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayih Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbdislin rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicli” olarak
tanimlanmigtir. Tesebbusin hakim durumda olup olmadiginin anlasiimasi igin birgok
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faktorun degerlendirilmesi, pazarin ve firmanin yapisinin ele alinmasi gerekmektedir.
Bu cercevede, dnarastirma konusu dosya bakimindan, tesebbduslerin ilgili pazardaki
paylari, UNMAS’In ve alicilarin ilgili pazardaki gucu ile ilgili pazardaki rekabetin durumu
hakim durum analizinde degerlendiriimesi gereken hususlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.5.1.1. Tesebbuslerin Pazar Paylar

Bir tesebblsin hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesindeki en &6nemli
Olcutlerinden biri o tesebbusun ilgili pazarda sahip oldugu paydir. Payin yuksekligi
hakim durumun varhgina dair énemli bir isaret olsa da, pazarin yapisi rakiplerin
durumu ve alicilarin glcu gibi unsurlar tesebblsin -ylUksek pazar payina ragmen-
piyasadaki fiyat ve arz miktari gibi parametreleri belirlemesinin 6ninde engel teskil
edebilir.

Paketli ekmek pazarindaki tesebbislerin gerek Tirkiye capindaki gerekse istanbul
capindaki paylarina asagidaki tablolarda yer veriimektedir. Tablolar incelendiginde,
UNMAS’In 2015 yilinda Tarkiye'de %(.....), Istanbul’da ise %(.....) paya sahip oldugu

gorulmektedir. Tesebbusun Turkiye capindaki payl 2014 yilina gore %(.....) oraninda
yikselmisken, Istanbul capindaki payr %
sikayetci DOYGUN’un pazar payi Turkiye ¢apinda %(
ise %(.....) oraninda artmistir.

Tablo 1- Tesebbislerin Pazar Paylar (TUrkiye)

) oraninda azalmistir. Diger taraftan,
) oraninda, Istanbul ¢apinda

TESEBBUSLER

2014 (%)

2015 (%)

UNMAS

DOYGUN

IHE

UNTAD

KARMEZ

A101

BiM

DIGER

TOPLAM

Kaynak: Nielsen Verileri

Tablo 2- Tesebbiislerin Pazar Paylari (istanbul)

TESEBBUSLER

2014 (%)

2015 (%)

UNMAS

DOYGUN
IHE

UNTAD

KARMEZ

DIGER

TOPLAM

Kaynak: Nielsen Verileri

Tesebbuslerin yillik pazar payl ortalamalarinin yani sira, son iki yildaki ayhk
ortalamalarini incelemek hem UNMAS’In pazar gucl, hem de DOYGUN’un maruz
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kaldigini iddia ettigi dislayici davranislarin etkisinin gorulebilmesi icin yerinde olacaktir.
Bu cergcevede asagidaki grafiklere yer verilmektedir.

Grafikler incelendiginde’, UNMAS'In aylik bazda en yiksek paya %(.....)ile Agustos
2015te ulastigi en duslik ortalamaylr ise %(.....) ile Ocak 2015te go6rdugu
anlasiimaktadir. DOYGUN ise en duguk pay! donemin baginda (Ocak 2014) %(.....) ile
gorurken, en yuksek paya %(.....) ile Eylul 2015’te ulasmistir.

I UNMAS tarafindan yapilan agiklamaya gore, Nielsen verileri tim Tirkiye igin pazar payi bilgileri
sunabilmekte ancak bdlgesel veya yerel pazar payl bilgileri dogrudan elde edilememektedir. Bu
nedenle, istanbul igin yapilan hesaplamalar UNMAS’In oranlama yoluyla tahminlerine dayanmaktadir.
Bununla birlikte, DOYGUN tarafindan hem Tirkiye hem de istanbul igin sadlanan pazar payi bilgileri
UNMAS’In sundugu bilgilerle uyum saglamaktadir.
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Grafik1- .....(TICARI SIR).....

Grafik2- .....(TICARI SIR).....

Bdylece, UNMAS'In aylik pazar payi ortalamalarinin da, yillik ortalamalari gibi, hakim
durum analizlerinde belirleyici nitelikte olan %40’lik esigin dnemli dlglde altinda kaldigi
goOrulmektedir.

1.5.1.2. Alicilarin Giicii

UNMAS’In pazar payindaki dusukligin yani sira, hakim durum analizinde dikkate
alinmasi gereken diger 6nemli bir unsur piyasadaki alicilarin glcidir. Onceki
bélumlerde yer verildigi Gzere, UNMAS’In perakende zincirler ile paketli ekmek tedariki
icin yapmis oldugu sozlesmelerde guglu taraf, Grand tiketicinin erisimine agan satig
noktalaridir. Nitekim incelenen sdzlesmelerdeki fesih, Urln iadeleri ve tazminatlar ile
ilgili  hdkdmlerin alict  konumundaki satis noktalarina 6nemli haklar verdigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, alici glicu yoninden de UNMAS’In hakim durumda oldugu
yonundeki iddia desteklenmemektedir.

1.5.1.3. Piyasanin Durumu

Dosya mevcudundan, ekmek piyasasinin 35 milyar TL’lik bir hacme sahip oldugu, bu
hacmin yalnizca %1,5 oranindaki bolimunutn paketli ekmek satiglarindan olustugu,
piyasanin gelismeye acik oldugu, paketli ekmek Uretimi yapan birgok kuguk
tesebblsun bulundugu ve ayrica paketli ekmek gesitlerine alternatif olabilecek magaza
ici firin Uretimlerinin mevcut oldugu anlasiimigtir.

Bu cercevede, paketli ekmek pazarinin ¢gok oyunculu yapisi, kisa donemde rakip
olabilecek unsurlarin goklugu, UNMAS’In pazar payinin %40’in oldukg¢a altinda olmasi,
alicilarin (yerel ve zincir marketlerin yani sira kiguk olgekli marketlerin) genis trin
yelpazesi icinde paketli ekmegin hayati bir yer teskil etmemesi gibi gerekgeler dikkate
alindiginda UNMAS'in hakim durumda olmadidi tespit edilmistir.

1.5.2. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilip Kullanilmadigina Yonelik Degerlendirme

Her ne kadar mevcut veriler isidinda UNMAS'In hakim durumda olmadigi
degerlendirilse de, sikayet¢i tarafindan hakim durumun koétliye kullaniimasi olarak
nitelenen uygulamalarin da degerlendiriimesinde fayda bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde “ticari faaliyet alanina bagka bir
tesebbliisiin girmesine dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler’ hakim durumun kotlye
kullaniimasina 6rnek hallerden biri olarak sayilmistir.

Herhangi bir pazara girmek isteyen veya hélihazirda bir pazarda faaliyet gosteren
tesebbuUslerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde faaliyetlerini surdurebilmek
icin ihtiyac duyduklari birtakim kaynaklara erisimlerinin, hakim durumdaki bir
tesebbusun tek tarafli bir eylemi ile engellenmesinin, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastiriimasina yonelik bir kdtlye kullanma olarak degerlendiriimesi mumkuandur.

DOYGUN tarafindan, UNMAS’In satis noktalari ile minhasir anlagsmalar yaptigi, bu
anlasmalarin pazari kapama amaci tasidigi, rakip musterilerinin gesitli tesvik edici
0demelerle ayartildigi, UNMAS satis noktalarina baska marka Urlin satiimamasi
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yonunde baski yapildidi ileri surdlmastir. Bu yolla DOYGUN’un pazar payinin
geriletildigi, en azindan yukselis trendinin durduruldugu iddia edilmistir.

Onarastirma kapsaminda yapilan yerinde incelemede elde edilen az sayidaki belgede,
UNMAS’In satis noktalari ile yapacadi anlasmalar icin satis noktalarindan rakip
urtinlerin satilmamasi yéniinde talepte bulundugu gérilmistir. Nitekim, KiM Grup ile
UNMAS arasindaki yazigsmalarda dogrudan DOYGUN durunlerinin hedef alindidi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, iddialarin aksine, DOYGUN’un pazar payinda kayda deger
bir disis yasanmadigi, hatta yillik bazda DOYGUN’un pazar payini artirdigi
anlagiimistir.

DOYGUN'un iddialarina goére sikayet konusu UNMAS uygulamalari 2014 yilinin son
ceyreginde baglamistir. ligili dénem incelendiginde, Eylil 2014'te %(.....) olan
DOYGUN’un pazar payinin Ocak 2015te %(.....)’e dustugl gorulmustur. Ayni
donemde, UNMAS'In pazar payi ise %(.....)ten (Eyllil 2014) %(.....)’e (Ocak 2015)
diismis, pazardaki diger 6nemli oyuncu olan BiM’in satislarinda kayda deger bir artis
g6zlenmistir. Dolayisiyla, DOYGUN’un pazar payindaki dasus ile UNMAS’In
uygulamalari arasinda dogrudan bir baglanti kurmak mimkin gérinmemektedir.

Ayrica bazi belgelerden UNMAS'In satis elemanlarinin UNMAS teshir alanlarinin
artinlmasi yoninde market yetkilileri ile gérismeler yaptidi ve bunlarin bazilarindan
sonug alindigi anlagiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, teshir alaninin artiriimasi yonundeki faaliyetlerin
firmalar bakimindan énemli bir rekabet araci oldugu, bu tlr gdérismelerin, butin
firmalarin satis elemanlarinca yapildig1 anlasiimistir.

Diger taraftan, elde edilen belgelerin buyik béliminden UNMAS’In ve diger paketli
ekmek Ureticilerinin birbirlerinin fiyatlandirma ve kampanya faaliyetlerini takip ettigi
gorulmustar. Bu gercevede UNMAS, rakiplerine gore ylksek pazar payina sahip olsa
da, piyasadaki faaliyetleri bakimindan sadece takip edilen degil ayni zamanda takip
eden konumundadir. Nitekim rakipler tarafindan doénemsel olarak agresif fiyatlama
yapildigi, “bir alana bir bedava” seklinde kampanyalar uygulandigi goraimustar.
Belgelerden, UNMAS'In rakiplerin fiyatlarini yakindan takip ettigi ve rakiplerin agresif
fiyatlama davranislarina bazi durum ve drdnler igin satis hacmini korumak adina
karsilik verdigi gorulmastur.

UNMAS’In mlUnhasir anlagmalar yaparak piyasayl kapatmaya yonelik davranislarda
bulunduguna iligkin iddiay1 destekler nitelikte yeterli bilgi ve belge tespit edilememistir.
Aksine, incelenen sozlesmelerde herhangi bir yazili munhasirhk hikmine
rastlanmamistir. Dosya kapsaminda incelenen sézlesmelerin bir yil igin dizenlendigi
dikkate alindiginda, bu anlagsmalarin piyasayl kapama etkisi gdstermesinin mimkin
olmadigi anlasiimaktadir. Kaldi ki, buyUk perakende zincirlerinin birden fazla marka ile
birlikte calistigi tespit edilmigtir. Ayrica, UNMAS’In baski yoluyla satis noktalarina
yalnizca kendi Urunlerini sattirdigi yonundeki iddialar da kendilerinden bilgi istenen
satis noktalarinin hepsi tarafindan reddedilmistir.

I.5.3. Miinhasirhk igerdigi iddia Edilen Anlagmalara iligkin 4. Madde
Degerlendirmesi

Munhasirlik uygulamalari, rakipleri dagitim kanallarindan dislamak ya da rakiplerin
minimum etkin dlgekle faaliyet gostermesini engelleyerek maliyetlerini artirmak gibi
rekabet karsiti sonuglar ortaya cikarabilmektedir. Bu noktada Dikey Anlasmalara iligkin
Kilavuz’'da (Kilavuz) yer verildigi Uzere pazar kapama kavramina deginilmesi yararli
olacaktir. Kilavuz'da pazar kapama etkisi, “alicinin saglayiciya ve/veya saglayicinin
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aliciya erisimini Kisitlayan ticari stratejiler’ olarak tanimlanmaktadir. Bilhassa, hakim
durumdaki bir tesebbisin minhasirlik uygulamalari ile rakiplerinin alt ve Ust piyasaya
erisimlerini engellemeye ydnelik davraniglarda bulunmasi, piyasada rekabetin dnemli
Olcude kisitlanmasi sonucunu dogurabilecektir.

Burada “Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davraniglarinin Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz’da da miinhasirlik uygulamalarinin
rekabeti sinirlayici anlasmalar ya da tek tarafli davraniglar baglaminda ele
alinabileceginin vurgulandigi belirtiimelidir. Nitekim Kurul kararlarinda da hakim
durumdaki tesebbuls tarafindan gerceklestiriien munhasirlik uygulamalarinin gerek 4.
madde, gerek 6. madde ve gerekse hem 4 hem 6. maddeler kapsaminda
degerlendirildigi bilinmektedir. Dolayisiyla hakim durumdaki bir tesebbulsin munhasirlik
uygulamalarina yonelik 4. madde ya da 6. madde c¢ercevesinde vyapilacak
degerlendirme arasinda fark bulunmamaktadir, burada 6énemli olan bu uygulamalarin
rakiplerin pazarin dnemli bir kismina erigiminin engellenip engellenmediginin tespitidir.

Yukaridaki bolumde de ifade edildigi gibi, incelenen sozlesmelerde yazili bir
munhasirlik hakmU bulunmamaktadir. Yine de UNMAS’In satis noktalarina yaptigi
uygulamalarin fiili bir minhasirlik ortaya g¢ikarmasi muamkinddr. Ancak, munhasir
olsalar bile, so6zlesmelerin bir yil icin didzenlenmis olmasi, satis noktalarinin-
s6zlesmenin guclu tarafi olarak- her an UNMAS ile aralarindaki iligkiyi —higbir kulfete
katlanmadan- sonlandirabilecek olmasi, yazili bir sézlesmeye dayanmayan is iliskileri
bakimindan da kiguk hacimli igyerlerinin UNMAS UrUnlerinden vazgegebilmelerinin
onunde herhangi bir engel olmamasi gibi hususlar pazarin UNMAS tarafindan fiilen
veya bagka bir sekilde kapatilamayacagina isaret eden gugli gostergelerdir. Bu
cercevede, pazar payinin %40’'lik esigi de asmadigi dikkate alindiginda, UNMAS’In
uygulamalarinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden faydalandigi
degerlendiriimektedir.

1.5.4. Gegici Tedbir Talebine iliskin Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde, rekabetin korunmasi ve kamu saghginin korunmasi adina
aykiriigin giderilmesi yonunde gegici tedbirlerin belilenmesi talep edilmistir. 4054
sayill Kanun’un 9. maddesinin son fikrasinda, Kurul tarafindan nihai karara kadar ciddi
ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya g¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak
sekilde gegici tedbirler alinabilecegi duzenlenmistir. Dosya kapsami incelendiginde,
anilan Kanun hikmunde éngorilen kosullar gergceklesmediginden gegici tedbir talebi
uygun gorulmemistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Unmas Unlu Mamuller Gida San. ve Tic. A.$.’nin nihai satis noktalarina yonelik
uygulamalarinin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina,

4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin dordincu fikrasinda o6ngorilen kosullar
gerceklesmediginden gegici tedbir talebinin reddine
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

18/18



