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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-237
Karar Sayisi : 08-63/1040-400
Karar Tarihi :12.11.2008

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya GAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES

B- RAPORTORLER : Metin HASSU, Recep GUNDUZ

C- SIKAYET EDEN : Mermerler Otomotiv Tasimacilik Turizm Tekstil insaat
Gida ve Pazarlama A.S.
Temsilcisi: Av. Ozgir KAPLAN
Dunya Ticaret Merkezi A-1 Blk. K:6 No:244
Yesilkoy/istanbul

D- $iKAYET EDILEN: - Otomotiv Distribiitorleri Dernedi
Barbaros Blv. Bahar Sk. Baras Han No:4 K:7 D:18/19
Balmumcu/istanbul

- istanbul Fuarcilik A.S. _
CNR Expo Fuarcilik Merkezi 34149 Yesilkoy/Istanbul

E- DOSYA KONUSU: istanbul Fuarcilik A.S. (istanbul Fuarcilik) ve Otomotiv
Distributorleri Dernegi (ODD) tarafindan Mermerler Otomotiv Tagsimacilik
Turizm Tekstil ingaat Gida ve Pazarlama A.S. (Mermerler Otomotiv)’ye 2008
Autoshow fuar alaninda 4. Teshir Salonu yerine, 7. Teshir Salonu’nun
verildigi, adi gegenlerin uyumlu eylem igcinde bulunmak suretiyle yol agtiklari
bu durumun diglayici nitelik arz ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, istanbul Fuarcilik ve ODD tarafindan
2008 Autoshow fuarina Chery markasi ile katilan Mermerler Otomotiv’e, daha
onceki fuar doneminde Mazda markasinin distribttord olarak kullandidi 4. Teghir
Salonu yerine, 7. Teshir Salonu’nda yer verilmesinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un ihlali niteliginde oldugu belirtilmigtir.

Bu cercevede sikayet dilekgesinde;

- Taraflarin uyumlu eylem iginde bulunmak suretiyle dislayici nitelik arz ettigi iddia
olunan s6z konusu eylemlerinin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabet kurallarina aykirihginin tespiti,

- 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi kapsaminda ihlale son verilip, ihlalden dnceki
durumu koruyucu nitelikte tedbir karar verilmesi,

- 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca, sikayet edilenlerin idari para cezasi
ile cezalandiriimalan
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talep edilmektedir.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.10.2008 tarih ve 6547 sayi ile giren
sikayet dilekgesi Uzerine dizenlenen 31.10.2008 tarih ve 2008-4-237/ii-08-MH
sayili ilk Inceleme Raporu 4.11.2008 tarih ve REK.0.08.00.00-110/320 sayili
Baskanlik Onergesi ile 08-63 sayili Kurul toplantisinda gérisilerek karara
baglanmigtir.

H- RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da, sikayet konusunu olusturan iddialarla
ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi gorusu belirtilmistir.

l. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Uriin Pazar

Fuar organizasyonu hizmetleri sektorinde fuar mekanlan igletmecisi, fuar
organizatoru kuruluglar ve fuara konu sektdr temsilcileri olmak Uzere ug¢ taraf
bulunmaktadir. Bu taraflardan fuarda Urunlerini sergileyen firmalar fuarcilik
hizmetlerinin talep tarafini, fuar organizatoria girketler ise arz tarafini
olusturmaktadir.

Sektor temsilcilerinin bir araya gelmesinde, sektérde yasanan son gelismelerin
takip edilmesinde ve buna bagl olarak is ve ticaret hacminin artmasinda 6nemli
katkilari olan fuar organizasyonlari sektorin yakindan taninmasi, basarili ve etkili
bir tanitim gibi bir¢ok faktdrin bir araya gelmesi sonucunda yapilabilmektedir. Bu
durum, fuarcilik hizmetinin sunulacagi sektore iligkin bir ihtisaslagma
gerektirmektedir. Bu baglamda, belli sektdre yonelik fuarlar diger bir deyigle “ihtisas
fuarlar” ayri birer ilgili Grin pazari olusturmaktadirlar. Ote yandan, diizenlenen
fuarlarin boélgesel, ulusal ve uluslararasi nitelikte olmasinin ayrimi da yapilmalidir.

Belirtlen bu hususlar cergevesinde, sikayete konu fuar organizasyonu olan
Autoshow otomobil fuari otomobil Uzerine ihtisaslasmis ve uluslararasi niteligi olan
bir fuar organizasyonudur. Bu nedenle ilgili Urin pazar “otomobil sektoriine yonelik
uluslararasi nitelikteki ihtisas fuarlari” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Her ne kadar yurtdisindan katihmci ve ziyaretcilerin de takip ettigi, uluslararasi
nitelikte bir etkinlik s6z konusu olsa da 4054 sayili Kanunun 2. maddesi geregince,
ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak tespit edilmistir.

l.2. Tespitler

.2.1. Sikayetci Tesebbus Temsilcisi ile Yapilan Gorigsme

Gorevli Raportor Mermerler Otomotiv Temsilcisi ile yaptigi gorismede, sikayete
konu olan uygulamaya iliskin detayh bilgi talebinde bulunmustur. Temsilci,
muvekkili olan firmanin 2006 yilinda duzenlenen Autoshow fuarina Mazda ve
Chery markalari ile katildigini ve bu markalarin sirasi ile 4. ve 7. Teghir
Salonlarinda yer aldigini belirtmistir. Ote yandan, sikayet edilenler tarafindan 2008
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Autoshow planlamasinda rekabete aykirn bicimde kararlar alindigina deginen
Temsilci, 2008 yilinda sadece Cherry markasi ile fuara katilacak olan muvekkilinin
2006 yilinda Mazda markasi ile katilldigi 4. salondaki 783 m2 alanda yer almasi
gerekirken once 7. salonda 738 m2’lik bir alan verildigini, itirazlari sonucu bu alanin
870 m2'ye cikarilldigini ifade etmigtir. Yetkili ayrica, otomotiv sektdrinin onde
gelenlerinin (ye oldugu ODD’nin fuar alaninin tahsisinde istanbul Fuarcilik ile
birlikte etkili oldugunu, bu siUregte adi gegen Dernegin Uyeleri arasinda adil ve esit
mesafeli olmasi gerektigini, dolayisiyla fuardaki alanlarin tahsisinde markalarin
degil Gye olan distributorlerin dikkate alinmasinin uygun olacagini belirterek; bunun
aksine bir uygulamayla, Mermerler Otomotiv’e 4. salonun degil, marka gézénunde
bulundurularak 7. salonun verilmesinin gikayetci firmay! diglama amacini tagiyan
bir uyumlu eylem niteliginde oldugunu belirtmistir.

1.2.2. Sikayet¢i Tarafindan ODD ve istanbul Fuarcilk’a Gonderilen
Ihtarnameler

Sikayet dosyasinda, sikayetci tesebbls tarafindan keside edilen ve ODD ile
istanbul Fuarcilik'a génderilen ihtarnamelere de yer verilmektedir. istanbul 28.
Noterligi'nce duzenlenen 28918 yevmiye numarali ve 28.8.2008 tarihli
ihntarnamede; fuar alaninin girketlere tahsisinde degerlendirme ol¢utunin ne
oldugu, hangi sirketin hangi alani kullanacagina nasil ve kimlerin karar verdigi, bu
hususta Yonetim Kurulu kararinin bulunup bulunmadigi, fuar Gcret alanlarinin
neden (...) ABD Dolar’'ndan (...) ABD Dolarrna yukseltildigi sorulari sorulmustur.

S6z konusu ihtarnameye Besiktas 6. Noterligi'nin 38484 numarali yevmiye kaydi ile
gonderilen cevapta ODD’nin dosya kapsaminda onemli gorulen tespitleri sdyledir:

- istanbul’da Yesilkdy CNR fuar alaninda dizenlenmekte olan otomobil fuarlari,
30.000 m2 gibi sinirli bir alanda yapilmaktadir. Turkiye’de halen yaklasik 50 marka
faaliyet gostermektedir. Katihmci marka ve temsilcilerinin genel tasvibi ve rizasi ile
yurutulen yerlesim calismalar sonucunda olugsan konsensus ile yerlesim taslaklari
Dernegimizin koordinasyonun da hazirlanmakta ve katilimcilar ile fuarcilik
sirketlerine sunulmaktadir. Dernegin bu konuda vermeye c¢alistigi hizmetler kesin,
belirleyici ve emredici bir huviyete sahip olmayip, fuarda yer almak katilimci ile
fuarcilik sirketi arasinda yapilan akitle ve karsilikli kabulle s6z konusu olmaktadir.

- Bu dogrultuda hazirlanan yerlesim planlari tim dye firmalarin yetkili temsilcilerinin
katildigi komite c¢alismalarinda olgunlastinimakta, kurallar, ilkeler ve yerlesim
planlarina esas kriterler belirlenmektedir.

- Fuar alani planlarinda markalarin daha 6nceki yillarda kullandiklari alanlarin esas
alinmasi, katllan markalarin istegi Uzerine fuar ekonomisi ydnuyle tefris ve
dekorasyon malzemelerinin gelecek fuarlarda da kullanilabilmesi amacina yonelik
bir uygulamadir. Dernegimizin roll istisari olup, fuar alani konusunda fuarcilik
sirketi ile markalari temsil eden kuruluglar arasinda yapilan so6zlesmelerde taraf
degiliz.

- Mazda markasinin Turkiye’de temsili ile ilgili olarak gerek Mazda Motors gerekse
Tarkiye’deki temsilcisi marifetiyle Dernegimize yapilan bildirimde muhatabin
distribatorlik sdzlesmesinin dolayisiyla da temsil yetkisinin sona erdigi belirtilmistir.

Ote yandan, ayni ihtarnameye Istanbul Fuarcilik tarafindan Besiktas 16. Noterligi
vasitasiyla gonderilen cevapta ise, muhatap firmaya daha 6nce 2006 Autoshow’da

3



140

150

160

170

180

08-63/1040-400

Cherry markasi ile katildigi yerin verildidi, istanbul Fuarcilik tarafindan yapilan
herhangi bir ayrimciligin s6z konusu olmadigi belirtiimistir.

1.3. Degerlendirme

Sikayetin konusu esas itibariyla, sikayetci firmanin Mermerler Otomotiv tizel kisiligi
ile Mazda ve Cherry markalarini temsilen 2006 yilinda 4. ve 7. teghir salonlarinda
katildigi Autoshow otomobil fuarinda, 2008 yilinda bu iki salondan -iddiaya gore-
daha dezavantajli olaninda (7. salon) yer almasina iliskindir. Sikayetci tesebbus,
yer tahsisinde etkili olan ODD ile fuar organizatoru sirket arasindaki bir uyumlu
eylemden bahisle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigini iddia etmektedir.

Sikayete konu uygulamanin rekabet Uzerindeki sinirlayici etkileri, 4054 sayili
Kanun'un rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlari dizenleyen 4.
maddesi kapsaminda degerlendiriimistir. 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ilk
fikrasinda “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma yada kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.”
denilmekte, ayni Kanun maddesinin son bendinde ise “Ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” ifadesi yer almaktadir.

Rekabet hukuku cercevesinde bir anlasmadan s6z etmek icin taraflar arasinda
imzalanmig, baglayici bir metnin olup olmamasi onemli degildir. Turk rekabet
hukukunda, anlagsma, borc¢lar hukukundaki s6zlesme kavramindan daha genis
olarak degerlendiriimekte ve bu nedenle yazili veya bagka turli bir sekil sartina
bagli olmasi aranmamaktadir. Hatta s6z konusu Kanun metninin daha genis bir
yorumuyla rekabet ihlali i¢in anlagsmanin varligini gosteren dogrudan delillere
ulasmanin gerekmedigi de soylenebilir. Firmalarin rekabeti engelleyen, bozan,
kisittayan ya da bu amaci tagiyan davranislara yazili ve sézli anlagsma olmaksizin
bagl kalmak suretiyle sergiledikleri uyumlu eylemler de rekabet ihlalidirler.

Fakat uyumlu eylemden bahsedebilmek icin tesebbusler arasi eylemlerin anti
rekabetci sonuclarinin agikga ortaya konulmasi gerekmektedir. Olayda, sikayete
konu olan husus Mermerler Otomotiv’in fuara kabul edilmemesi gibi her yonuyle
dislayici bir faaliyet degil, daha iyi bir sergi alani oldugunu iddia ettigi 4. salonun
kendisine tahsis edilmemesidir. Bu durum, eylemin fuar organizatoru ile ODD
arasinda uyumlu eylem suretiyle sikayetci tesebbusl piyasa disina itmeye
calistiklari iddiasini zayiflatmaktadir. Kaldi ki, mevcut durumda verilmis olan alan
olan 7. salon sikayetci tesebbusin ayni marka ile iki yil dnce gergeklestirilen fuarda
da faaliyet gosterdigi alandir. Hali hazirda hak iddia ettigi alan olan 4. salon ise ikKi
yil dnce distributérlGgunu yaptigl, ancak artik s6zlegsmesinin devam etmedigi bagka
bir marka tarafindan kullanilmaktadir.

Bu durumda, incelemeye konu olan davranisin ekonomik ve rasyonel
gerekgelerinin  varliginin irdelenmesi ihlalin var olup olmadiginin tespitini
kolaylastiracaktir. ihtarnamelere gonderilen yanitlarda, sikayet edilen tesebbisler
tarafindan fuarin 30.000 m2 gibi sinirh bir alan i¢inde yapildig1 ve bu alanin halen
sektorde faaliyet gdOsteren yaklasik 50 tesebblUse paylastiriimasi konusunda
ODD’nin fuar organizatoru ile distributorler arasinda esgudumi sagladigl ifade
edilmistir. Dolayisiyla bdyle bir durumda her distributére tam olarak istedigi yerin
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verilmesi s6z konusu olamaz. Deginilen bir diger gerekce ise, tefris ve dekorasyon
malzemelerinin gelecek fuarlarda da kullanilabilmesi amacina yonelik olarak
markalarin daha oOnceki yillarda kullandiklari alanlarin esas alinmasidir. Bu
gerekgce cercevesinde, sikayetci firmaya daha Once ayni marka adi altinda
araclarini sergiledigi alan tahsis edilmistir. Sikayetci firmanin, alan tahsislerinde
ODD’nin markalari degil uyeleri olan distribltorleri géz onune almasi gerektigi
iddiasina karsilik olarak ise ODD, Dernegin yapilan sdzlesmelerin tarafi oimadigini,
sadece fuarin organizasyonunda istigari nitelikte gorus beyan ettigini belirtmektedir.
Dolayisiyla yer tahsisi aslinda fuar sirketi ile distributorler arasinda sozlesme
serbestisi dahilinde ele alinmasi gereken bir olaydir.

Bu tespitlerin 1s19inda, sikayete konu uygulamanin Mermerler Otomotiv’i diglama
amaci tasiyan bir uyumlu eylem olmadigi, bu durumun fuari duzenleyen firma ile
katilimci tesebbusler arasinda s6zlesme hurriyeti kapsaminda ele alinabilecek bir
durum oldugu kanaatine variimistir.

J- SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; bagvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI
ile karar verilmistir.



