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C. BASVURUDA
BULUNAN : - ihbar
- Resen

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : - Urantas ins. San. Tic. A.S.
Erenbeleni Mevkii 1418. Sok. No: 78 Fethiye/Mugla

- Muslular San. Tic. ve Tur. Ltd. Sti.
Karagedik Mah. 1491. Sokak Fethiye/Mugla

- As-Ado Hazir Beton San. Nak. ve Tic. A.S.
Deliktas Mevkii No: 7 Caltiozu Koyu Esen Fethiye/Mugla

- Modern Beton San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av.Goneng¢ GURKAYNAK _
Yildiz Mah. Citlenbik Sok. No:12 Begsiktas 34349 Besiktas/Istanbul

- Tekeli Hazir Beton ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti.
Camurkoy Koyl Hafizlar Mah. No: 166 Seydikemer Fethiye/Mugla

- Bati Beton A.S.
Adnan Menderes Bulvari Gunlukbasi Fethiye/Mugla

- Yigit Beton Hafriyat Oto. ins. Nak. Tur. Tic. ve San Ltd. Sti.
Karagedik Mah. 1491.sk. No:6 Fethiye/Mugla

E. DOSYA KONUSU: Mugla ili Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren hazir beton
ureticilerinin aralarinda anlagarak yuksek fiyat uyguladiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda o6zetle, Mugla ili Fethiye ilcesinde hazir beton
sektorinde faaliyet gosteren As Ado Hazir Beton San. Nak. ve Tic. A.S. (AS ADO), Bati
Beton A.S.(BATI BETON), Modern Beton San. ve Tic. A.S.(MODERN) tesebbuslerinin
aralarinda anlasarak urun fiyatlarini Ulke genelindeki fiyatlardan %25 daha ylksek
belirledikleri, ayni sinif hazir beton urtnlerine ayni birim fiyati verdikleri ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.07.2013 tarih 4120 sayi ve 09.07.2013
tarih 4178 say! ile giren gizlilik talepli ihbarlar Gzerine hazirlanan 10.07.2013 tarih ve
2013-5-26/ii sayih ilk inceleme raporu Rekabet Kurulunun 18.07.2013 tarihli
toplantisinda gortusulmus ve 13-46/611-M sayili Rekabet Kurulu karariyla sikdyete konu
tesebbusler hakkinda onarastirma yapilmasi kararlastirlmistir. Bunun sonucunda
diizenlenen 10.09.2013 tarih ve 2013-5-26/OA sayili Onarastirma Raporu géristlerek
karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: Ilgili raporda, 4054 sayili Kanun kapsaminda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. inceleme

Onarastirma cergevesinde Denizli merkezli MODERN’in Fethiye Tesisinde, Fethiye
merkezli Yigit Beton Hafriyat Oto. ins. Nak. Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (YIGIT)'in tesisinde,
Dalaman merkezli Muslular San. Tic. ve Tur. Ltd. S$ti. (MUSLULAR)’In Fethiye tesisinde,
Fethiye merkezli Urantas Ing. San. Tic. A.S. (URANTAS)In tesisinde, Antalya merkezli
AS-ADO’nun Fethiye tesisinde ve Fethiye merkezli Tekeli Hazir Beton ins. Tur. San. Tic.
Ltd. Sti. (TEKELI)'nin tesisinde yerinde incelemelerde bulunulmustur. Sikayete konu olan
tesebbuslerden izmir merkezli BATI BETON'un ise 2009 yilindan itibaren Fethiye
tesisindeki Uretimi durdurdugu tespit edilmis olup s6z konusu tesebbilste yerinde
inceleme yapiimamistir. URANTAS' In 2012 yili basina kadar Fethiye’de hazir beton
sektorinde faaliyet gosterdigi ancak bu tarihten sonra tesisini MODERN’e kiraladigi ve
hazir beton pazarindan c¢iktigi tespit edilmis olup s6z konusu tesebbls hakkinda da
baskaca bir inceleme yapiimamistir.

ilgili tesebbiislerden Ocak 2013'den Adustos 2013’e kadar gecen sirede Urinlerine
uyguladiklar fiyatlar, maliyetler ve fiyat artiglarinin nedenlerine iligskin birtakim bilgi ve
belge istenmistir.

ilgili Griin pazari “hazir beton pazari” olarak belirlenirken, ilgili cografi pazar s6z konusu
tesebbuslerin Mugla ilinin Fethiye ilgesi cevresinde faaliyet gostermeleri nedeniyle
“Fethiye” pazari olarak belirlenmigtir.

I.2. Degerlendirme

Dosya konusu temelde, Fethiye Bolgesinde faaliyet gosteren tesebbuslerin aralarinda
anlasarak hazir beton fiyatlarini birlikte belirledikleri iddiasi ile Kanun’un 4. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinin inhlal edilip edilmedigine iligkindir. Onarastirma sirecinde sikayet
konusu ilgili tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde s6z konusu iddialari destekler
nitelikte herhangi bir bilgi veya belgeye ulasilamamis ancak tesebbuslerin birbirlerinden
beton alis verisi yaptiklarina dair ¢esitli belgeler tespit edilmistir. Bununla beraber, ilgili
tesebbuslerden talep edilen bilgilere dayanilarak Ocak—Agustos 2013 doénemine ait hazir
beton satig fiyatlari, maliyet analizi ve ¢imento alim fiyatlari incelenmistir. Yapilan
inceleme ve analizlerden tegebbulslerin fiyatlarini birlikte artirmasinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir anlasmadan
kaynaklandigina isaret eder nitelikte herhangi bir delil bulunamamistir. Tesebbuslerin
maliyetlerinin dolayisiyla da satis fiyatlarinin artisinin genel olarak gimento fiyatlarindaki
artisa paralel seyrettigi gozlenmistir.

4054 sayili Kanun, rekabet hukuku anlaminda bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda, muhtemel bir ihlalin varhdinin tespiti bakimindan uyumlu eylem
kavramindan bahsetmistir. Rekabet Kurulunun 25.08.2011 tarih ve 11-46/1132-397 sayili
kararinda uyumlu eyleme iligkin olarak “...gercekte anlasma ile uyumlu eylem arasinda
yapay bir ayrim bulundugu, her iki kavramin da &éziinde ayni olmakla beraber, ispat
standardi bakimindan farklilastigi, 4054 sayili Kanun 4. maddesi kapsamindaki
uzlagmalar ile paralel davraniglar arasindaki ayrimin, ilave cegitli delillerle ortaya
konulmasi gerektigi...” ifade edilmistir.

Yine Kurulun uyumlu eylemin tespitinde kullaniimasi gereken araclari saydigi 26.07.2007
tarih ve 07-62/742-269 sayil kararinda “... Uyumlu Eylem halinin tespitinde (¢ temel
bulgunun ortaya ¢ikartilmasi yeterlidir. Bu bulgular sunlardir:

2/6



(11)

13-55/761-320

- Rakip tesebblisler arasinda bir iliskinin varligi,

fi- Rakip tegebblisler arasinda ortak tavir sonucunu doguran ve diger rakip
tesebblislerin hareketlerini etkileyen davranislarin varlgi,

iii- Rakip tesebblisler arasinda bagimsiz hareket etme durumunun ortadan kalktigi
durumlarin varhgi...” ifade edilmigtir.

Gergekten de rakipler arasindaki iletisimin varligina emare olabilecek olan tesebbuslerin
birbirlerinden beton alim satimi yaptiklar tespit edilmis olsa da bu durumun ticari hayatin
olagan akisi nedeniyle oldugu ve yukarida belirtilen anlamda uyumlu eylemin varligini
ispatlamak icin yeterli bir bulgu olmayacagi kanisina varilmigtir.

Dosya konusu iddia kapsaminda yapilan incelemeler ve analizlerde tesebbusler arasinda
bir iligki, iletisim veya davranigi ortaya koyabilecek bir delil bulunamamis olup
tesebbuslerin hazir beton fiyatlarinin artisinin gimento fiyatlarinin artigi ile paralel bir
seyir izledigi tespit edildiginden s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal eder
nitelikte bir uyumlu eylem igerisinde olmadiklari sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Dlzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma aciimamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.

KARSI OY GEREKGESI
(27.09.2013 tarihli ve 13-55/761-320 sayili Kurul Karari)

Kurulun 27.09.2013 tarihli ve 13-55 sayili toplantisinda goérusulen Mugla ili Fethiye
ilcesinde faaliyet gOsteren hazir beton Ureticilerinin aralarinda anlasarak yuksek fiyat
uyguladiklar iddiasi ile ilgili olarak hazirlanan 6n arastirma raporu ile dosyasinin
degerlendiriimesinden; Kurulca alinan; 6n arastirma yapilan tesebbusler hakkinda 4054
saylli Kanun'un 41. Maddesi uyarinca sikayetin reddine ve sorusturma acgilmamasi
kararina asagida yazili gerekgeler nedeniyle kargiyim;

1. Konu ile ilgili olarak Kuruma ulagsan 5.7.2013 ve 9.7.2013 tarihli ihbarlarda; anilan

bolgede faaliyet gosteren AS-ADO, BATI BETON, MODERN, unvanh hazir beton
tesebbuslerinin aralarinda anlagarak ulke genelindeki fiyatlardan %25 daha yuksek fiyat
belirledikleri, ayni sinif hazir beton trtintne ayni birim fiyati verdikleri iddia edilmektedir.

2. Raportorlerce adi gegen tesebblsler nezdinde yapilan yerinde incelemelerde

tesebbUslerce ortak hareket edildigine dair belge bulunamadigi, sikayet konusu
tesebbuslerden alinan bilgilerden Ocak-Agustos 2013 aylarinda C25-30 beton turinde
fiyatlarin YiGiT'de (.....), MUSLULARda (.....) , MODERN’de (.....), AS-ADO’da (.....),
TEKELide (.....) yikseldigi, yine ayni dénem maliyetlerin ise; YIiGIiTte (.....),
MUSLULAR'da (.....), MODERN'de (.....), AS-ADO’da (.....), TEKELI‘de (.....) yikseldigi,
yine ayni donemde maliyet artislarina gerekge gosterilen ¢imentonun tesebbusler
bazinda (.....) yukseldigi ve hazir betondaki fiyat artisinin blylk o&lgide c¢imento
fiyatlarindaki artigstan kaynaklandidi belirtiimig, tesebbusler arasinda birlikte harekete
iligkin delil tespiti yapilamadigindan ve ayrica kurulun uyumlu eyleme ydnelik aldigi
26.07.2007 tarih ve 07-62/742-269 sayili karara atifta bulunularak uyumlu eylemin de
gerceklesmedigi belirtiimigtir.
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3. Raporda yer alan hazir beton fiyatlarinin incelenmesinden 2013 yili igerisinde fiyatlarin
70’ler bandindan 100’ler bandina yukseldigi gérulmekte, keza 2013 baslarinda fiyatlarla
maliyetlerin neredeyse oOrtusmekteyken Agustos’ta fiyatlarin maliyetlere gbre daha
yuksek kaldigi acik olarak gorulmektedir.

4. Bilindigi Uzere, doktrinde;’

uyumlu eyleme viicut veren davraniglarin rekabeti sinirlandirmaya yoénelik
tesebblislerin aralarinda giristikleri paralel uygulamalar oldugu paralel
davraniglarin uyumlu eylemin varligini gliclendiren delil baslangici olarak
degerlendirilebilecegi,

rekabetin sinirlandiran davraniglarin piyasa gsartlarindan kaynaklandigi veya
taraflarin serbest iradelerine dayandigi iddiasina, ekonomik gerekgeler disinda
saglam bir zemine oturtabilmenin hayli gli¢ olacagi;

Uyumlu eyleme taraf tegebblislerin paralele davraniglarin sebeplerini makul
gerekgelerle ispat edemedikleri takdirde bu davraniglarin neticelerine mahkum
olacaklari,

Kanunun 59/1 hiikmiine gére Kanunun 59/1 hiikmiine gére taraflar arasinda
ki temas (taraflarin toplanti tertip etmeleri, uyumlu hareketlere yé6n veren
plan, belge, tutanak diizenlemeleri) dogrudan ispat edilemiyor fakat
piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren emarelere (es zamanl ve
ayni miktarlarda fiyat artigi, belirli saticilarin boykot edilmesi gibi)
dayanilarak uyumlu eylemin varlg: iddia ediliyor ve bu olgulan
destekleyen deliller ibraz edilebiliyorsa, ilgili tesebbiisler paralel
davranislarin uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegini ispat etmekle
ylikiimlii olduklari,

Uyumlu eylemin ispatinda, iddia edilen olayla ilgili olarak en azindan su
iki hususun olmasinin zaruri oldugu, bunlardan ilkinin, taraf
tesebblislerin birbirine uyumlu hareket etmeleri ve uyumlu hareketin
ekonomik kosullardan veya piyasa yapisindan kaynaklanmamis olmasi
gerektigi, digerinin ise, taraflar arasinda vaki olan benzer veya ayni olan
davraniglarin bu kimseler arasindaki isbirligi veya yakin temastan
kaynaklandigi inancinin sabit olmasi gerektigi, bu ¢cercevede ilgililer (basta
uyumlu eylemden zarar géren kimseler, Rekabet Kurumu ve digerleri),
Rekabetin  bozuldugu izlenimi veren emareleri, paralel davraniglari
gostermekle yetinecekleri, bu kimselerin uyumlu davraniglarin tesebblislerin
aralarindaki igbirligine dayandigini ayrica s6z konusu isbirliginin Rekabet
Kanununa aykiri oldugunu ispat etmek ytikiimliiliiklerinin bulunmadigi,
Anlagsma ve sézlesme gibi irade uyusmasinin gart oldugu hallerde bilingli
paralellik gibi hallerinde uyumlu eylem ve 4. Madde kapsaminda
degerlendiriimesinin mimkdin olacagi,

2Tesebblisler arasindaki béyle bir temasin ispatlanmasinin gii¢liigii karsisinda
taraflarin iginde bulundugu hal ve sartlar igerisinde Ozellikle ekonomik
kosullarin gésterdigi 6zellikler uyumlu eylemin varhigi yéniinde gugli bir delil

1Yrd. Dog. Dr. Metin TOPCUOGLU Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi igbirligi Davraniglari ve Hukuki
Sonuglari, Rekabet Kurumu Lisansustlu Tez Serisi No:7, sayfa 190-211

2Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongériilen Yasaklayici
Hukdmler ve Bu Hiklmlere Aykirn Sézlesme ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Gegersizligi, sayfa 78-83
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olarak da kabul edilmekte ve sadece somut olay cergevesinde ekonomik
kosullarin  analizine dayanarak ispat ydkiamliliginin yerine getirildiginin
(sinirll da olsa) kabul edilmekte oldugu,

o Sister oligopolistik pazarlarda pazarin kosulu icabi olsun, isterse rekabetgi
piyasalarda isletmeler arasi baglantilarla olsun rakip isletmelerin davraniglari
bilingli olarak paralel ve uygun hale geliyorsa orada uyumlu bir davranis var
oldugu,

e Oligopol teorisi agisindan bakildiginda oligopolislerden birisinin fiyat arttirmasi
halinde digerlerinin de fiyat arttirmasi gibi bir zorunlulugun bulunmadigi,
kabul edilmektedir.

5. Kurulun Uyumlu eylemle ilgili olarak verdigi Maya kararlarinin (27.06.2000 tarih 00-
24/255-18 sayili 23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayill) yargi surecinden de
gegerek kesinlestigi hususunun bilinmesinde yarar bulunmaktadir.

6. Bu dosyada g6z 6nunde tutulmasi gereken diger bir hususunda, Danistay’in 6n
arastirma surecinde elde edilen bilgi ve delillerin hi¢bir kugkuya yer birakmayacak
sekilde sorusturma agilmamasini gerektiriyorsa sorusturma agilmayacagi, ancak
bu sonuca ulagsmaya engel olacak bir kugsku varsa sorusturma acgilmasi
gerektigi yolunda aldigi gcok sayida kararin dikkate alinmasi gerekliligidir.

7. Kanunun 40.maddesinde gecen “Kurul resen veya kendisine intikal eden
basvurular lzerine dogrudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma gogu
kere acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢cin 6n arastirma yapilmasina
karar verir’ hukmu ile 41. maddesinde gecen” 6n aragtirma raporunun Kurula
teslimini takip eden 10 glin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek
karar vermek lizere toplanir ve sorugturma agilmasina veya agilmamasina karar
verir” hiikmiiniin Danistay kararlari g¢ergevesinde degerlendiriimesi neticesinde
aslolanin rekabet ihlali siiphesi oldugu, bu varsa én arastirmaya bile gerek
olmadan dogrudan sorusturma agilabilecegi gergegidir.

8. Polonya’da yapilan 12. ICN Konferansinin 23-26/5/2013 tarihlerinde ikinci giini
Otorite Etkinligi Calisma Grubunun inceleme surecleri baslikli ana oturumunda
konusan Alman Rekabet Otoritesi Baskani Andreas MUNDT; otoritelerin kimi
durumlarda pro-aktif olmalari gerektigini belirtirken kendi Ulkelerinden bir 6rnek
vermigtir. MUNDT; net olarak ihlal ortaya koyamadiklari bir dosyada, pazardaki
verilerin de kartele isaret etmesi nedeniyle, son anda ek bir inceleme
yaptiklarini bu incelemenin tegebbiislerde ellerinde bilgi var izlenimi yarattigini
ve o giin yedi pismanlik basvurusu aldiklarini anlatarak deneyimlerini
paylasmistir.*Mundt’'un soylediklerini bize uygularsak; eger acik ihlal sliphesi varsa
sorusturma acgilmasi gerektigi, sorusturma surecinde de ¢ok sayida pismanlik
basvurusu alinabilecegidir.

3 Prof. Dr. Yiimaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, sayfa 155-176

4 ICN tarafindan 23 Nisan 2013 tarihinde diizenlenen “Uluslararasi Rekabet Ag1 Yillik Konferanst Oncesi Forum
(Pre-ICN Forum) ve Polonya Rekabet ve Tiiketicinin Korunmasi Komisyonu tarafindan 24-26 Nisan 2013 tarihleri
arasinda diizenlenen “Uluslararasi Rekabet Agi’nin (ICN) 12. Yillik Konferansi™na iligkin hazirlanan bilgi notu.
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Sonug olarak, Mugla’'nin Fethiye ilcesinde faaliyet gosteren hazir beton firmalarinin
2013 yilinda uyguladiklari paralel fiyat artiglarinin yukarida yer verilen gorusler ve
aciklamalar cergevesinde uyumlu eylem olarak takibi gerektigi ve sorusturma
aciimasi gerektigi gériguyle anilan karara katilmam mumkan olmamigtir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi

6/6



