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E. DOSYA KONUSU: T.C. Diyanet igleri Bagkanhginin (Diyanet) aldigi karar ve
gerceklestirdigi fiillerle hac ve umre seyahati acentelik hizmetlerinde rekabeti
sinirlamak suretiyle ihlal gergeklestirdigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

- Diyanet'in umreci toplamak igin tim camilerdeki din gorevlilerini galigtirdigi, tim cami ve
ibadet yerlerini umreci toplama sahasi olarak kullandigi, afis ve brosurlerin asildigi,

- Suudi Arabistan yasalarina gore devlet kurumlarinin umre icra edemedikleri, bundan
dolay! Diyanet'in vize anlagsmalarini Tirkiye Seyahat Acenteleri Birligi (TURSAB) Uyesi
Gintas ve Kilig Tur seyahat acenteleri Uzerinden yaptigi, bu acenteleri umre konusunda
diger A grubu seyahat acentelerine getirdigi zorunluluklardan muaf tuttugu, 2010 yili iginde
150 bin vatandasin bu iki acente Uzerinden umre seyahati gerceklestirdigi,

- Diyanet'in 2011 umre sezonu sarthamesinde seyahat acenteleri ile umre yapacaklar igin
odenilen meblagin %50’sinin banka teminat mektubu olarak istendigi, ayrica umreci
basina seyahat sigortasi zorunlulugu oldugu, ancak Diyanet ile c¢alisan Gintas ve
Kiligtur'un bu yukamlaluklerden muaf oldugu,

- Seyahat acentelerinin gétiirecekleri her umreci igin Diyanet'e 28 TL, TURSAB’a 10 Euro
ve seyahat sigortasi icin en az 6 Euro 6demek zorunda olduklari, ancak Diyanet'in boyle
bir zorunlulugunun bulunmadg,

- Diyanet’in bu iki acente yoluyla diger acentelerle haksiz ve Olglsuz rekabet ettigi, ayni
zamanda sektorde regulasyon ve denetim yaptigi,

- Diyanet’in Suudi Arabistan hukumeti ile anlasma yapmasinin yasak olmasina ragmen
Gintas ve Kiligtur Uzerinden faaliyet gosterdigi, eger buna mecbursa ayrimcilik yapmadan
tim yetkili acenteler arasindan adilce se¢cim yapmasi gerektigi

iddia edilmisgtir.



G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina son olarak 11.02.2011 tarih ve 1134 sayi ile
giren bagvuru lzerine hazirlanan 11.03.2011 tarih ve 2011-4-36/ii-11-258-KT sayili ik
inceleme Raporu, 24.03.2011 tarih ve 11-17 sayili Kurul toplantisinda gérusiimis ve
sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca O&narastirma
yapilmasina karar verilmistir.

i_I_giIi karar uyarinca dizenlenen 24.05.2011 tarih ve 2011-4-36/0OA-11-360.EA sayili
Onarastirma Raporu 31.05.2011 tarih ve REK.0.08.00.00-110.02.02/248 sayili Baskanlk
onergesi ile 11-33 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Diyanetin aldig1 karar ve gerceklestirdigi fiillerle hac ve umre seyahati acentelik
hizmetlerinde rekabeti sinirladigi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,

- Bununla birlikte, ilgili mevzuatin piyasadaki rekabeti olumsuz etkileyip etkilemediginin
incelenerek 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendinde belirtilen “Rekabet hukuku ile
ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi
Uzerine gorus bildirmek” ile ilgili strecin igletiimesinin ve Diyanet’e gorus bildiriimesinin
yerinde olacag!

hususlarina yer verilmigtir.

I. TESPITLER VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. iigili Uriin Pazari

Onarastirmaya konu faaliyet alanlari dikkate alinarak, dosya kapsaminda ilgili Griin pazari,
“hac ve umreye yonelik seyahat acenteligi hizmetleri pazan” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu faaliyetlerin Ulke capinda gergeklestiriliyor olmasi hususu dikkate
alinarak dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan Gorugsmeler
1.2.1. Diyanet igleri Bagkanhig Yetkilileri ile Yapilan Gériigme

Gorevli raportorlerin gorustugu Diyanet yetkilisi, umre hizmetlerinin dogrudan Baskanlik
bunyesinde yudrutuldagund, bunun yasadan kaynaklanan bir gereklilik oldugunu ve bazi
konularda Diyanet Vakfi ile isbirligi yapildigini belirtmigtir. Vakif eli ile yuratulen
hizmetlerde de ihaleye cikildigini belirten yetkili, umre hizmetlerine yonelik olarak ise
herhangi bir acente ile anlagmalarinin s6z konusu olmadigini belirtmistir. Yetkili, 1618
sayili Seyahat Acenteleri Kanunu gergevesinde belirlenen kriterleri haiz acentelerin umre
dizenlemek Uzere Baskanlik ile s6zlesme imzaladiklarini; Bagkanhdin acentelerle olan
iligkisinin denetim ve gbzetime yonelik oldugunu; kosullari saglayan acentelerle anlagma
yapildigini; vizelerin alinmasina esas teskil edecek listelerin onaylandigini; din gorevlileri
saglandigini ve denetimlerin yapildigini; acenteler arasinda ayrimcilik yapilmasinin
mumkun olmadigini dile getirmistir.

Yetkili, Baskanhgin fiyat politikalari hakkinda, hac hizmetlerine yonelik olarak tavan tcretin
bakanliklar arasi Hac ve Umre Kurulu’nca, umre igin ise fiyatin serbest pazar kosullarina
gore belirlendigini; Bagkanhdin umre hizmetlerine yonelik fiyatlarini kurulan Komisyon



bunyesinde giderler dogrultusunda tespit ettigini; Baskanlik bunyesinde belirlenen bu
fiyatin umre hizmetleri konusunda acenteler bakimindan da bir dlgek teskil ettigini ve
fiyatlarin cok yukselmemesi yonunde etki gosterdidini; Baskanlik tarafindan sunulan
hizmetin kamusal nitelik arz ettigini; camilerde yapilan duyurularin ayrimcilik amaci
olmaksizin hac ve umre dénemlerinin hizmetten yararlanacaklara duyurulmasindan ibaret
oldugunu ifade etmistir.

Onaragtirmanin ilerleyen agamalarinda gérilen llizum Gzerine mezkar yetkili ile ikinci bir
gorusme daha yapiimistir. Bu baglamda raportorlerce Suudi Arabistan yasalari geregi
devlet kurumlarinin umre seferleri gerceklestirmesini yasaklayan bir dizenlemenin olup
olmadigi ve bu durumun Diyanet’in faaliyetlerini nasil etkiledigi sorulmustur. Konuya iligkin
olarak yetkili, Suudi Arabistan Hac Bakanligi bunyesinde kurulan Umre Mustesarhiginin
umre hizmetleri bakimindan sefer gergeklestirecek acentelere Suudi Arabistan’da kurulan
bir seyahat acentesi ile anlagsma yukumlulugu getirdigini, dolayisiyla bu dizenlemeler
cercevesinde Bagkanlhigin da, Turkiye Diyanet Vakfi ve Dini ve Sosyal Hizmet Vakfi'nin
acenteleri (Gintag Turizm ve Seyahat Acentesi (GINTAS) ve VAKIF TUR Ulus. Tur. San.
ve Tic. Ltd. $ti (Vakiftur)) aracihdiyla Suudi Arabistan’daki acentelerle anlasma
imzaladigini belitmigtir. Bazi seyahat acentelerinin umre hizmetlerine iligkin olarak
Diyanet’in iglerini yuklendikleri icin on plana c¢iktiklari iddialari c¢ergcevesinde umre
hizmetlerine yonelik vizelerin alinmasina iligkin olarak herhangi bir acenteden hizmet alinip
alinmadigi da yoneltilen sorulardandir. Bu baglamda yetkili, Diyanet'in vize islemleri
konusunda herhangi bir seyahat acentesinden hizmet almasinin s6z konusu olmadigini,
bununla birlikte Diyanet'in dogrudan tuzel kisiligi ile vize basvurusunda bulunmasi s6z
konusu olmadigi igin vize bagvurularini Bagkanlik ile iligkili olan vakiflarin bunyesinde olan
seyahat acenteleri Uzerinden yaptiklarini belirtmigtir. Yetkiliye gore bu acenteler Baskanlik
bunyesinde faaliyet gosterdikleri icin mevcut uygulama herhangi bir ayrimciga neden
olmamaktadir. Bu ¢ercevede Yetkili, Kanun'da bu yonde verilen bir yetki olmasina ragmen,
acentelerden bugune kadar Baskanligin boyle bir hizmet aliminin s6z konusu olmadigi gibi
bdyle bir hizmet almayr da dusunmediklerini, dugunulse bile bodyle bir alimin ilgili
duzenlemeler gercevesinde ihale usul ve kurallarina gore yapilacaginin agik oldugunu
belirtmistir.

Yetkiliye yoneltilen dnemli bir baska soru ise Diyanet Vakfi ve Dini ve Sosyal Hizmetler
Vakfi ve bu vakiflara bagh olarak faaliyet gosteren seyahat acentelerine iliskin olmustur.
Bu baglamda Dini ve Sosyal Hizmetler Vakfi'nin internet sitesinde hac ve umre
hizmetlerine iligskin olarak “baskanligimiz ve vakfimiz adina bu sektérde bir acentemizin
bulunmasinin  yararli olacadi disiiniilmekteydi. Bu amagla Istanbul'da kurulu
‘KILIC TUR Ulus. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti."ne ait hisselerin % 96.7'sini devralmis ve
unvanini VAKIF TUR Ulus. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti." olarak degistiriimigtir.” ifadesi
bulundugu ve benzer sekilde Diyanet Vakfinin internet sitesinde yer alan bilgilere gore
Vakfin bagl ortakhgi konumundaki Komas A.$ (Komas)'nin igtiraklerinden olan Gintas’in
da hac ve umre alaninda faaliyet gosterdikleri tespiti hatirlatiimigtir. Bu tespitlerden
hareketle yetkiliye Diyanetin, Diyanet Vakfi ve Dini ve Sosyal Hizmetler Vakfi gibi
vakiflarla organik iligkisinin olup olmadigi ve s6z konusu vakiflarin hac ve umre hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren acenteleri veya istiraklerinin olup olmadigi sorulmustur.

Konuya iligskin olarak anilan yetkili, Diyanet Vakfi ve Dini ve Sosyal Hizmetler Vakfi’'nin,
birbirleriyle kardes olan ve Diyanet isleri Balkanhigi ile iligkili olan vakiflar oldugunu;
Diyanet Vakfi'nin kurulus senedi gergevesinde Diyanet isleri Bagkaninin ayni zamanda
Diyanet Vakfi'nin mutevelli heyeti baskani oldugunu; benzer sekilde Dini ve Sosyal
Hizmetler Vakfinin yénetim kurulu baskaninin da Diyanet isleri Baskan Yardimcisi
oldugunu; Gintas’in bu vakiflardan Diyanet Vakfi’'na bagl olup hac ve umre hizmetlerinde



genellikle bilet alimini gerceklestirdigini; Vakif Tur'un ise Dini ve Sosyal Hizmetler Vakfinin
Kilig Tur'un hisselerinin alinmasiyla kurulmus oldugunu ve ilgili dUzenlemeler ¢ergevesinde
A grubu haviyetindeki bir seyahat acentesi oldugunu belirtmistir. Yetkilinin ifadelerine gore,
gerek Gintas ve gerekse Vakif Tur, hac ve umre hizmetleri ¢gergevesinde Diyanet ile
isbirligi halinde calismakta olup; Vakif Tur'un bu hizmetlerden farkh olarak kendisinin de
hac ve umreye yonelik faaliyetleri vardir ve raportorlere verilen rakamlar s6z konusu
seyahat acentelerinin bu yondeki faaliyetlerinde herhangi bir ayrimcilik s6z konusu
olmadigini gostermektedir.

1.2.2. Gintas Turizm ve Seyahat Acentesi ile Yapilan Gorugsme

Onarastirma gergevesinde, raportorlerin goérustiigli Gintag Acente Muidir, Gintas'in
Komas bunyesinde faaliyet gosteren ve hisselerinin %99’u bu sirkete ait olan bir firma
oldugunu; Komas'in da Diyanet Vakfi'nin bagh ortakligi konumunda bulundugunu
belirtmistir. Gintas olarak hac konusunda bilet kesmek de dahil olmak Uzere herhangi bir
faaliyetleri bulunmadigini belirten yetkili, faaliyetlerinin sadece umre konusunda Diyanet
adina ucak biletlerini kesmek ile sinirli oldugunu, bunun haricinde hac ve umre
organizasyonuna yonelik seyahat acenteligi namina bir faaliyetleri bulunmadigini; bununla
birlikte, Gintag’in yonetiminin Komas vasitasi ile Diyanet Vakf’'nin elinde oldugundan,
Diyanet Vakf’'nin Gintag’in faaliyet konusuna uygun sekilde Gintag adini kullanarak
anlasmalar imzalamis olabilecegini, bu nedenle kendilerinin de acente gibi
gorunebileceklerini belirtmigtir.

Yetkili, ayrica, gecmiste Ozellikle umre talebi bu dizeyde ylksek olmadigi icin kendilerinin
faaliyet gostermelerinin s6z konusu olmadigini; ancak o6zellikle 2000 yilindan sonra
umreye yonelik talebin ¢ok fazla artmasi nedeniyle bu alanda ¢alismaya ve Diyanet adina
bilet kesmeye bagladiklarini da ifade etmistir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Tesebbiis Niteligine iliskin Degerlendirme

4054 sayilh Kanun’un 2. maddesinde, “Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igcinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlli tesebblisin
aralarinda yaptigi rekabeti kisitlayici anlagsma, uygulama ve Kararlar ile piyasaya hakim
olan tegebblslerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalari ve rekabeti énemli Olglide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davraniglari,
rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tespit, dlizenleme ve denetlemeye iliskin islemleri
Kanun kapsamina girer” denilerek Kanun’un kapsami belirlenmistir. Buna gore, sikayet
konularinin 4054 sayih Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi icin dncelikle, Diyanet’in
sikayet konusu faaliyetleri gerceklestirirken tesebbus niteligini haiz olmasi gerekmektedir.
“Tesebbls” kavrami ise, Kanun'un 3. maddesinde ‘piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir bitiin teskil eden birimler” seklinde tanimlanmstir.

Kurulun 13.05.2009 tarih ve 09-22/455-113 sayili Kararinda, Diyanetin Hac ve Umre ile
ilgili islerin Diyanet isleri Bagkanliginca YUritiilmesine Dair Bakanlar Kurulu Karari ile hac
ve umre seyahatlerini duzenlemekle goreviendirildigi, s6z konusu Kararin, hac ve umre
seyahatlerinin Baskanlik veya Bagkanlik gozetiminde A grubu seyahat acenteleri
tarafindan gerceklestirimesini hukme baglarken, ayni zamanda Diyanet’e ilgili piyasalarda
bakanliklar arasi Hac ve Umre Kurulu ile birlikte bir takim idari gorevler de yukledigi
belirtilmistir. Mezkar kararda ayrica, Bakanlar Kurulu Karar’'na dayanarak Baskanligin her
yil hac ve umre seyahati dizenleyecek firmalarin tagimasi gerekli kosullar belirlemekte
oldugu ve bu kosullari saglayan seyahat acenteleri gibi umre taleplerini toplayarak kendi



Baskanlik vasitasi ile gidecek haci adaylar icin gerekli organizasyonu gergeklestirdigi,
Baskanligin kendi organizasyonu ile gergeklestirecegi hac veya umre organizasyonlari
hizmetlerinin sunumunda, maliyetlerle beraber %5 oraninda ihtiyat akgesini de iceren bir
fiyat uyguladigi tespit edilmistir.

Kararda, bu baglamda, Diyanet’in ilgili Bakanlar Kurulu Karari ile kendisine verilen idari
gorevleri yerine getirirken tesebbus sayilamayacagi, bununla birlikte, haci adaylarinin hac
ve umreye goturilmesine yonelik sunulan hizmetin 6zel seyahat acenteleri tarafindan
sunulan hizmet ile benzer nitelik tasimasi, bu seyahat acentelerine ilgili Grin pazarlarinda
ikame/rakip olmasi ve maliyetlerin yani sira az da olsa bir ihtiyat akgesi de igeren bir
fiyattama politikasi takip etmesi itibariyle Bagkanlik tarafindan sunulan hac ve umre
seyahat organizasyonu hizmetlerinin iktisadi faaliyet olarak nitelendirilebilecegi
degerlendirilmistir.

Bu cercevede, Karar'da, Rekabet Hukuku kapsaminda finansman yonteminden ve hukuki
statusunden bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunan tim birimlerin tesebbus olarak
kabul edilebilecedi de g6z o6nunde bulundurularak, iktisadi niteligi haiz bir faaliyeti
gerceklestiren Diyanet’in, hac ve umre seyahatleri organizasyonu bakimindan 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir tegebbUs olarak kabul edilebilecedi sonucuna ulagiimistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Kurul Karari’'nin alindigi tarihten bu yana ortaya ¢ikan en
onemli degisiklik, 633 sayili Diyanet isleri Bagkanhi@ Kurulus ve Gérevleri Hakkindaki
Kanun'un 01.07.2010 tarihli ve 6002 sayili Kanunla yeniden duzenlenmig olmasidir.
Bununla birlikte s6z konusu dizenleme ilgili hizmetlerin verilmesi bakimindan Diyanet’in
konumunu degistirmemistir. Bu cergcevede Diyanet'in hac ve umreye yonelik olarak verdigi
hizmetin ekonomik nitelige haiz olmasi ve hac ve umre yapacaklarin 6deyecekleri tcret
miktarinin ve bu hizmete iliskin esaslarin Bagkanlik bunyesinde olusturulan Komisyon
tarafindan belirlenmesi itibariyle Diyanet'in 4054 sayili Kanun kapsaminda bir tesebbus
olarak kabul edilebilecegi anlasilmigtir.

2010 yihinda 145.123 kisi Diyanet organizasyonu ile umre seyahati gergeklestirmistir. S6z
konusu say! ile Diyanetiin pazar payl %52 olarak gerceklesmistir. Ote yandan, Bakanlar
Kurulu Karar’'nin hac ve umre seferlerinin duzenlemesinin esaslarini belirleyen 4.
maddesi' agik bicimde her ilde hacca gideceklerin %40’ini asmamak lizere A tipi dzel
seyahat acentelerine kontenjan ayrilacagini duzenlemektedir. Bu durumda hac
organizasyonlari hizmetlerine yonelik ilgili Grin pazarinda Diyanet'in en az %60’lik pazar
pay! mevcuttur.

1.3.2. Sikayet Konusu iddialara iligkin Degerlendirme

Sikayet dilekgesinde yer alan iddialardan ilki, Diyanet'in umreci toplamak igin tim
camilerdeki din gorevlilerini galistirdigi, tim cami ve ibadet yerlerini umreci toplama sahasi
olarak kullandigi, afis ve brosurlerin asildigi ile ilgilidir. Esasen s6z konusu iddia, Diyanet’in
kamusal birtakim avantajlarini kullanarak camilerde kendisinin duzenledigi hac ve umre
faaliyetlerinin reklamini yapmasina yoneliktir. Diyanet yetkilisi tarafindan yapilan
aciklamalarda, camilerde yapilan duyurularin ayrimcilik amaci olmaksizin hac ve umre
donemlerinin hizmetten yararlanacaklara duyurulmasindan ibaret oldugu belirtiimistir. Bu

' llgili maddede “Hacca gitmek isteyenler Baskanliga miiracaat ederler. Hac igin Suudi Arabistan

makamlarinca kota uygulanmasi halinde Kurul, haci adaylarinin hangi usulle belirlenecegine karar verir.
Kurul, her ilde hacca gideceklerin % 40’ini asmamak lzere "A" grubu seyahat acentelerine kontenjan verir
ve bu kontenjanin dagilimina dair esaslan belirler.” hikmi yer almaktadir.




kapsamda sOz konusu iddianin 4054 sayil Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatine varilmigtir.

Sikayetci tarafindan one surilen diger iddialar temel olarak Diyanet'in Gintas ve Kiligtur
seyahat acenteleri lehine olmak Uzere diger acentelere ayrimcilik yaptigina iligskindir. Bu
kapsamda s6z konusu iddialar; Diyanet'in vize anlagmalarini Gintas ve Kilig Tur seyahat
acenteleri Uzerinden yaptigi, bu acenteleri umre konusunda diger A grubu seyahat
acentelerine getirdigi zorunluluklardan muaf tuttugu, ayrica bu acentelerin banka teminat
mektubu, umreci basina seyahat sigortasi gibi yukumluliklerden de muaf oldugu
seklindedir. S6z konusu iddialar kapsaminda yapilan gérugmelerde, Diyanet'in s6z konusu
acentelerle olan iligkilerinin ne oldugu ortaya konulmaya caligiimistir. Bu kapsamda
Diyanet ve Gintas ile yapilan gorismelerde, Gintag’in hac ve umreye yonelik seyahat
acenteligi hizmetleri pazarinda faaliyetinin bulunmadigr anlagiimigtir. Diyanet Vakfi
tarafindan gonderilen yazida da bu durum teyit edilmigtir. Nitekim Diyanet’ten alinan ve
2009, 2010 ve 2011 yillarinda umre turu duzenleyen acenteleri ve umreci sayilarini
gosterir tablolar incelendiginde de Gintas'in adinin yer almadigi gorulmastur. Gintas
yetkilileri tarafindan faaliyetlerinin sadece umre konusunda Diyanet adina ucgak biletlerini
kesmek ile sinirli oldugu ifade edilmistir’. Bu kapsamda umre hizmetlerine yonelik olarak
Gintas lehine bir ayrimcilik yapildigi iddiasinin gergegdi yansitmadigi tespit edilmistir.

Konuya Kiligtur (Vakiftur) acisindan bakildiginda ise tablonun biraz daha farkl oldugu
gorulmektedir. Zira anilan tesebbus, Gintag’tan farkli olarak hac ve umreye yodnelik
seyahat acenteligi hizmetleri pazarinda faaliyet gostermektedir. Bu nedenle sirketin gerek
Diyanet ile olan iligkisi, gerekse sikayet konusu iddialarin temelini olusturan ayrimciliga
tabi olup olmadigi konusunun ayrica degerlendiriimesi gerekmektedir. Oncelikle
Vakifturun Diyanet ile olan iligkisi ortaya konulmalidir. Diyanet ile yapilan gorismede,
Vakiftur'un Dini ve Sosyal Hizmetler Vakfinin Kili¢ Tur’'un hisselerinin alinmasiyla kurulmus
oldugu ve ilgili duzenlemeler gercevesinde A grubu huviyetindeki bir seyahat acentesi
oldugu belirtilmigtir. Dosya mevcudu bilgilere goére, Diyanet'in Vakiftur ile iligkisi vize
alimina yonelik olup, Suudi Arabistan mevzuatl geregi aranan kosullar gercevesinde,
Diyanet vize alimlarinda ancak Vakiftur belgelerini kullanabilmektedir.

Bu aktarilan bilgi ve belgeler gercevesinde, Diyanetin hac ve umre faaliyetlerini ilgili
mevzuat dahilinde kendi organizasyonu seklinde gergeklestirdigi, bununla birlikte mali
konularda Diyanet Vakfi ile isbirligi igerisinde olundugu®; bilet kesimi ve vize
anlagsmalarinin imzalanmasi konularinin ise Diyanet ve Dini ve Sosyal Hizmetler Vakfi
bunyesinde yer alan acenteler Uzerinden vyurutuldigud anlagiimaktadir. Dolayisiyla
Diyanet’in kendi hizmetlerini verirken acenteler ile iligki icerisinde oldugu tek konu bilet
kesimi ve vize anlagmasi imzalanmasidir. Sikayet dilekgesinde Diyanet'in Suudi Arabistan
hakUmeti ile anlasma yapmasinin yasak olmasina ragmen Gintas ve Kiligtur Uzerinden
faaliyet gosterdigi, eger buna mecbursa ayrimcilik yapmadan tum yetkili acenteler
arasindan adilce sec¢im yapmasi gerektigi ifade edilmistir. Ancak belirtildigi Uzere Diyanet

2 Bununla birlikte Gintas'in da vize basvurusunda bulunma veya Suudi Arabistan’daki acentelerle anlasma
imzalama konularinda Diyanet ile isbirligi icinde olabildigi anlasilmaktadir. Nitekim Gintas yetkilisi, Gintag’in
ybnetiminin Komas vasitasi ile Diyanet Vakfi'nin elinde oldugundan Diyanet Vakf’nin Gintag’in faaliyet
konusuna uygun sekilde Gintag adini kullanarak anlasmalar imzalamis olabileceklerini bu nedenle
kendilerinin de acente gibi gortinebileceklerini belirtmistir. Diyanet yetkilisi tarafindan yapilan agiklamada
Turkiye Diyanet Vakfi ve Dini ve Sosyal Hizmet Vakiflarinin acenteleri (GINTAS ve VAKIF TUR) araciligiyla
Suudi Arabistan’daki acentelerle anlasma imzalandidi belirtiimistir. Diyanet Vakfi tarafindan gonderilen
yazida da bu durum dogrulanmaktadir. Bununla birlikte Gintag’in rolinin Vakif Tur'a oranla ¢ok daha dusuk
oldugu, esasen bu anlasmalarin Vakif Tur Gzerinden yapildidi gériimektedir.

s Diyanet Vakfi tarafindan gdnderilen yazida hac ve umre hesabinin tutulmasi, malzeme temini, personel
gorevlendiriimesi gibi hizmetlerde Diyanet'e destek olundugu ifade edilmistir.



faaliyetlerini bu acenteler Uzerinden yuritmemekte, sadece ilgili mevzuat geregi aranan
kosullart iligkili oldugu vakiflar bunyesinde yer alan acenteler araciigi ile
gerceklestirmektedir. Bu noktadan hareketle s6z konusu eylemin ayrimcilik olarak
nitelendirilemeyecegi degerlendiriimektedir.

Bununla birlikte, Vakifturun A Grubu Seyahat Acentesi olarak bagimsiz bir sekilde hac ve
umreye yonelik seyahat acenteligi hizmetleri pazarinda faaliyet gosterdigi dikkate alinarak,
firmanin yurattddu hizmetlere iliskin olarak farkli uygulamalara tabi tutulup tutulmadigi
ayrica arastirilmistir. Bu kapsamda Vakiftur tarafindan gonderilen bilgilerin incelenmesi
sonucunda, Vakifturun da diger acenteler gibi banka teminat mektubu aldigi, sigorta
yaptirdigi ve Turse-Tursav Servis Sigorta Acenteligi Ltd. $ti. ile sigortalamaya iligkin
gerekli sézlesmeleri imzaladigi goérilmistir. TURSAB tarafindan Diyanete gonderilen
29.05.2010 tarihli yazida Vakifturun 2010 Umre Donemi kapsaminda umre seferi
duzenleyecegdi ve seyahate goturecegi yolculara ait isim listelerini, gerekli teminatlari ve
sigorta bedellerini Birlige teslim ettigi ifade edilmigtir. Bu cercevede Vakiftur'un da diger
acentelerin tabi oldugu kosullara tabi oldugu, lehine yapilan bir ayrimciligin bulunmadigi
anlasiimistir. 2009 ve 2010 yillarina iligkin olarak goturdigu umreci sayilari da bu durumu
dogrulamaktadir. Asagida anilan tesebbusin 2009 ve 2010 vyillarina iliskin pazar payi
verileri bulunmaktadir:

Tablo-1: Kilig Tur (VakifTur)’un Pazar Paylari

Toplam Umreci Sayisi Kilig Tur Umreci Sayisi Kilig  Tur Pazar
Payi

2009 180.931
2010 278.554

Sikayet dilekgesinde yer alan iddialardan bir digeri, seyahat acentelerinin gotlrecekleri her
umreci igin Diyanet'e 28 TL, TURSAB’a 10 Euro ve seyahat sigortasi igin en az 6 Euro
odemek zorunda olduklari, ancak Diyanetin bdyle bir zorunlulugunun bulunmadigina
yoneliktir. Bu hususta acentelere yiklenen yikimiilik 633 sayili Diyanet isleri Baskanlig
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’dan kaynaklanmaktadir. Diyanetin boyle bir
duzenlemeye tabi olmamasi bizatihi hizmeti veren ve verilen hizmetleri denetleyen
konumunda olmasinin sonucudur. Dolayisiyla s6z konusu durum yasal dizenlemeler
neticesinde ortaya ¢ikmistir.

Sikayet dilekgesinde son olarak, Diyanet'in yukarida yer verilen iki acente yoluyla diger
acentelerle haksiz ve Olcusiz rekabet ettigi, ayni zamanda sektérde regulasyon ve
denetim yaptidi ifade edilmektedir.

S0z konusu iddia de@erlendirilirken Diyanet’in pazar payi dikkate alinmalidir:

Tablo 2: Diyanet'in umre seyahatleri pazarinda pazar pay!.

Diyanet A Grubu Seyahat Acentesi | Toplam Diyanet Pazar | Acente Pazar
Vasitasiyla Vasitasiyla Payi (%) Payi (%)

2006 | 18.841 103.331 122172 | 15,42 84,58

2007 | 40.679 116.030 156.709 | 25,96 74,04

2008 | 79.209 106.999 186.208 | 42,54 57,46

2009 | 95.570 85.361 180.931 | 52,82 47,18

2010 | 145.123 133.431 278.554 | 52,10 47,90




Esasen, Diyanet sektdrde giderek artan boyutlara ulasan talebi kargilayarak onemli bir
oyuncu haline gelmistir. Her ne kadar bu konumunu sikayet dilek¢esinde belirtildigi gibi
Gintasg ve Vakiftur ile olan iligkisine borclu olmasa da sektore yonelik duzenlemelerin bu
konumun elde edilmesinde ve guglendiriimesinde rolu oldugu aciktir. Zira ilgili mevzuat
dahilinde acentelere getirilen pek c¢ok yukumlulik bulunmasina ragmen Diyanet bu
unsurlardan bagisik olarak faaliyet gostermektedir. Teminat yatirmasina, sigorta sirketleri
ile anlagmasina gerek yoktur. Kaldi ki bu zorunluluklara tabi olan acentelerin denetimini
yapmakta, vize almalarini saglamakta, din gorevlilerini belirlemektedir. Dolayisiyla sektor,
hakim konuma sahip bir firmanin denetimi ve gézetimi altindadir denilebilir.

Bundan bagka, hac ve umre faaliyetleri arasinda bir ayrim yapildiginda umre faaliyetlerinin
ilgili mevzuat dahilinde daha rekabet¢i bir yapiya sahip olmasinin 6ninde bir engel
gorulmemektedir. Zira hac faaliyetlerinin aksine umre faaliyetleri bakimindan Diyanet’e
ayrilmis olan bir kota bulunmamaktadir. Bununla birlikte acenteler ve Diyanetin farkli
hikUmlere tabi olusu umre faaliyetleri bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle umre
hizmetlerinde de Diyanetin belirleyiciligi dikkat cekmektedir. Bu ¢ercevede Diyanet’in
pazarda hem duzenleyici/denetleyici konumunda olmasi hem de dnemli bir pazar payina
sahip tesebbls olmasinin yarattigi etkilere yonelik olarak Diyanet’e gorus bildiriimesinin
yerinde olacagi kanaat ve sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Dosya konusu iddialara yoénelik olarak T.C. Diyanet Isleri Bagkanligi hakkinda 4054
sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2- Bununla birlikte, konuya iligkin olarak 4054 sayili Kanun'un 30 (f) maddesi uyarinca T.C.
Diyanet Isleri Baskanligina gorus bildiriimesi hususunda Baskanligin gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



