Rekabet Kurumu Bagkanlhigindan;

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2019-3-008 (Sorusturma)
Karar Sayisi 1 22-14/245-105

Karar Tarihi : 24.03.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Erdem AKTEKIN, Didem ULUC SUDEMEN, Ebru OZAKTAS,
Pelin TEBER, Ahmet SAGDUYU

C. BASVURUDA

BULUNAN : - Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

1) Adese Alisveris Merkezleri Ticaret A.S.
Musalla Baglari Mah. Gokler Sok. No:4 42060 Selguklu/Konya

2) Altunbilekler Ticaret ve Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Pinar BOZDAG
Bagdat Cad. Ece Is Merkezi No:95 D:a Blok K:6 Yenimahalle/Ankara

3) Basgimpa Basdurak Gida iht. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Hasan Tahsin OZAFSAR
GMK Bulvari No:54/11 Maltepe Cankaya/Ankara
4) Bildirici Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Istanbul Yolu 27. Km. No:27 Saraykdy Kazan/Ankara
5) BiM Birlesik Magazalar A.S.
Temsilcisi: Metin PEKTAS
Kizilirmak Mah. 1450. Sok Ankara Ticaret Merkezi B Blok No:1/29 K:5
Karakusunlar Cankaya/Ankara
6) CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S 5
Temsilcileri: Av. Dr. H. Erciment ERDEM, Av. Mert KARAMUSTAFAOGLU,
Av. Merve BAKIRCI, Av. Can YILDIZ _
Valikonagi Cad. Basaran Apt. No:21/1 Nisantasi/Istanbul
7) Cadri Gida Temizlik Maddeleri insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Veysel DAGASAN, Av. Fatih YEL _
Terciman Sitesi a-5 Blok Zemin Kat D:4 Cevizlibag Zeytinburnu/Istanbul
8) Ersan Alisveris Hizmetleri ve Gida San. Tic. A.S. _
Hadimkdy Mah. Metin Oktay Cad. No:3/1 Arnavutkdy/Istanbul
9) Gimsa Perakende Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
ASO 1. OSB Oguz Cad. No:18 Sincan/Ankara
10) Hakmar Gida Tur. Hay. ve ins. San. Ltd. Sti.
Yayalar Mah. Ankara Cad. No:173. Pendik/Istanbul

11) Makro Market A.S. )
Temsilcileri: Av. Emin Furkan SONGOR, Av. Ramazan TUNAHAN
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Saray Mah. Gidacilar Cad. No:11 Kahramankazan/Ankara

12) Metro Grosmarket Bakirkdy Ahsveris Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Sahin ARDIYOK, Av. Bora IKILER, Av. Hazar BASAR
Blylkdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza K:11-12 Levent Sisli/istanbul

13) Migros Ticaret A.S. _
Atatirk Mah. Turgut Ozal Bulvari No:7 34758 Atasehir/Istanbul

14) Mopas Marketcilik Gida Sanayi ve Ticaret A.S. _
Ramazanoglu Mah. Beyazit Sok. No: 51 Kurtkdy Pendik/Istanbul

15) Ozen Alisveris Hizmetleri A.S. ) _
Fevzi Cakmak Mah. Fevzi Gakmak Cad. No:11 Ozen Is Merkezi
Sefakady/lIstanbul

16) Soykan Tuketim Mallari Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
Demetevler 408. Cad. (1. Cadde) No:46/1 Yenimahalle/Ankara

17) Safak Gida ve Dayanikli Tuketim Maddeleri Ticaret Sanayi A.S.
Temsilcisi: Av. Halil Ibrahim GOKTURK _
Halaskargazi Cad. Helal Apt. No:183 K:4 Sisli/Istanbul

18) Sok Marketler Ticaret A.S. o
Temsilcileri: Av. Meryem Kibra SIVGIN, Av. Ahmet Ziyaeddin OZTURK
Blyukdere Cad. Kaynak Apt. No:157/11 Zincirlikuyu Sigli/Istanbul

19) Turgut Seyhan ve Kardesleri Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Dr. Oguzkan GUZEL
Mustafa Kemal Mah. 2110. Sok. No:17 Cankaya/Ankara

20) UCZ Magazacllik Ticaret A.S. o
Temsilcileri: Av. Meryem Kibra SIVGIN, Av. Ahmet Ziyaeddin OZTURK
Blyukdere Cad. Kaynak Apt. No:157/11 Zincirlikuyu Sigli/Istanbul

21) Yeni Cagdas ihtiyac ve Gida Maddeleri ins.Tic. Ltd. Sti.
Temsilcileri: Av. Hayrettin KENT, Av. Semsettin Kerem KENT,
Av. Hatice Kubra KENT
Ségutézi Mah. 2176. Sok. Platin Tower is Merkezi K:12 No:7/44
Cankaya/Ankara

22) Yeni Magazacilik A.S.
Temsilcileri: Av. Murat BALCI, Av. Halil Emre ONAL .
Blyukdere Cad. Bahar Sok. No:13 River Plaza K:17 Levent/Istanbul

23) Yunus Market isletmeleri Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Resat YILDIRIM
Kizilirmak Mah. Ufuk Universitesi Cad. Next Level Loft Ofis No:4/23
Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Perakende gida ticareti ile istigal eden zincir marketlerin
su ile yas meyve ve sebzelerin perakende satig fiyatlarini belirlerken 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal edip
etmedikleri.

F. IDDIALARIN OZETi: Perakende gida ticareti ile istigal eden zincir marketlerin
ambalajli/paketli su ile yas sebze ve meyve pazarinda fiyat artirmak suretiyle 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u (4054 sayili Kanun) ihlal edip
etmediklerinin tespiti.
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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.02.2019 tarih ve 19-06/75-M
saylili karari ile perakende gida ticareti ile istigal eden Adese Aligveris Merkezleri
Ticaret A.S. (ADESE), Altunbilekler Ticaret ve Sanayi A.S. (ALTUNBILEKLER),
Basgimpa Bagdurak Gida iht. Mad. Tic. ve San. Ltd. Sti. (BASGIMPA), Bildirici Gida
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (BILDIRICI), BIM Birlesik Magazalar A.S. (BiM),
CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. (CARREFOURSA), Cagri Gida
Temizlik Maddeleri insaat Sanayi ve Ticaret A.S. (CAGRI GIDA), Ersan Alisveris
Hizmetleri ve Gida San. Tic. A.S. (KIM MARKET), Gimsa Perakende Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. (GIMSA), Hakmar Gida Tur. Hay. ve ins. San. Ltd. Sti. (HAKMAR), Makro
Market A.S. (MAKRO), Metro Grosmarket Bakirkdy Aligveris Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.
(METRO), Migros Ticaret A.S. (MIiGROS), Mopas Marketcilik Gida Sanayi ve Ticaret
A.S. (MOPAS), Ozen Aligveris Hizmetleri A.S. (ONUR MARKET), Soykan Tiiketim
Mallari Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. (SOYKAN), Safak Gida ve Dayanikh
Tuketim Maddeleri Ticaret Sanayi A.S. (RAMMAR), Sok Marketler Ticaret A.S.
(SOK), Turgut Seyhan ve Kardesleri Gida San. Tic. Ltd. S$ti. (SEYHANLAR), UCZ
Magazacilik Ticaret A.S. (UCZ), Yeni Cagdas ihtiyac ve Gida Maddeleri ing. Tic. Ltd.
Sti. (CAGDAS), Yeni Magazacilik A.S. (A101) ve Yunus Market Isletmeleri Ticaret
A.S. (YUNUS) unvanh tesebbusler hakkinda su ile yas meyve ve sebzelerin
perakende satis fiyatlarinin belirlenmesi slrecinde 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla re’sen sorusturma agilmasina
karar verilmistir.

Sorusturma kararinin ardindan taraflara, 14.02.2019 ve 15.02.2019 tarihlerinde 4054
saylli Kanun’'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma acildigina dair
bildiimde bulunulmus ve tesebbuslerde yerinde incelemeler yapilmistir. Bildirimle
taraflardan, 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri talep edilmis ve s6z
konusu yazili savunmalar suresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma safhasinda ayrica s6z konusu tesebbUslerden bilgi ve belge talebinde
bulunulmus olup gelen cevabi yazilar muhtelif tarinlerde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorusturmanin ilk alti aylik stresi 07.08.2019 tarihinde sona ermis olup, 27.06.2019
tarin ve 19-23/357-M sayili Kurul karari uyarinca, 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin birinci fikrasi hikmu gozetilerek s6z konusu sorusturmanin slresinin
bitiminden itibaren alti ay uzatiimasina karar verilmigtir.

YurGtulen sorusturma ile ilgili olarak hazirlanan, 07.02.2020 tarih ve 2019-3-008/SR
sayili Sorusturma Raporu taraflara 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi geregince
teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili savunmalari talep edilmistir.

Sorusturma Raporu ilgili tesebbuslerce tebellig edilmis olup, taraflardan savunma
gdondermeyen; ADESE, ALTUNBILEKLER, CAGDAS, GIMSA, HAKMAR, KiM
MARKET, MAKRO ve ONUR MARKET digindaki tesebbuslerin yazili savunmalari
muhtelif tarihlerde, yasal sureleri iginde, Kurum kayitlarina girmistir.

Anilan tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari gergevesinde hazirlanan Ek Gorus,
Kurul Gyeleri ve ilgili tegsebbuslere teblig edilmigtir.

Bunun tizerine ADESE, ALTUNBILEKLER, BASGIMPA, BiM, CAGRI GIDA, GIMSA,
METRO, ONUR MARKET, RAMMAR, SOK, SEYHANLAR, UCZ, YUNUS, A101,
MAKRO, MIGROS, BILDIRICI, MOPAS ve CARREFOURSA tarafindan muhtelif
tarihlerde gonderilen Gguncu yazili savunmalari Kurum kayitlarina intikal etmistir.

4054 sayili Kanun’'un 46. maddesi uyarinca so6zli savunma toplantisi yapilmasi
hususunun gorusulmesi konusu 17.02.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
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22-09/120-M sayi ile s6zli savunma toplantisinin 22.03.2022 tarihinde web
Uzerinden canli (online) olarak uzaktan yapilmasina karar verilmistir. Anilan tarihte
s0zlu savunma toplantisi gerceklestirilmigtir.

Kurul; yuratulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor’a, Ek Gorus’e, toplanan
delillere, yazili ve s6zlu savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore 24.03.2022
tarih ve 22-14/245-105 sayi ile isbu nihai karari tesis etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor ve Ek Gérig'te, haklarinda vyiritiilen
sorusturma sonucunda 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigine yonelik herhangi bir
bulguya ulasilamadigindan, ilgili tesebbusler hakkinda idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
|.1.Hakkinda Sorusturma Yurutiilen Taraflar
1.1.1. ADESE

1991 yilinda Konya’da Simpas Seydisehir ihtiyag Maddeleri Pazarlama San. ve Tic.
A.S. unvaniyla kurulmus olan ADESE, 1993 yilinda mevcut unvanini almistir. ittifak
Holding’in perakende markasi olan tesebbus, Adese ve Adesem adli magazalari ile
market, stipermarket isletmeciligi ve AVM gayrimenkul kiralama alanlarinda faaliyet
gostermektedir. ADESE’nin Konya, Isparta, Afyon, Aksaray ve Mersin illerinde olmak
Uzere toplam 92 adet magazasi bulunmaktadir.

1.1.2. ALTUNBILEKLER

1980’li yillarin baslarinda Ankara’da kurulan tesebbus, agirlikli olarak gida perakende
magazacili§i alaninda faaliyet gdstermektedir. ALTUNBILEKLER’in Kirikkale’deki bir
adet magaza haricinde tamami Ankara’da olmak tzere yaklasik olarak 80 magazasi
bulunmaktadir.

.1.3. BASGIMPA

2009 yilinda ilk magazasini agan tesebbus perakende ve hazir giyim magazaciligi
alanlarinda faaliyet gostermektedir. BASGIMPA'nin Ankara, Bolu ve Zonguldak
olmak Uzere Ug¢ ilde toplam 56 magazasi bulunmaktadir.

.1.4. BILDIRICI

1980 yilinda perakende sektdriine giren BILDIRICI, 1988 yilinda toptan gida
faaliyetine baslamis, 1993 yilinda ise organize perakendecili§e gecis yapmistir.

Tesebbislin tamami Ankara’da bulunmak (izere 500 m? ile 1200 m? arasi degisen
buyuklUklerde toplam 20 adet magazasi bulunmaktadir.

.1.5. BiM

Tesebbus 1995 yilinda 21 magaza ile temel gida ve tuketim malzemeleri alaninda
perakendecilik faaliyeti géstermeye baslamistir. 2019 yili sonu itibariyla BiM’in
Turkiye g¢apinda yaklasik olarak 6.800 magazasi (yeni magaza kolu olan File ile
birlikte) bulunmaktadir.

[.1.6. CARREFOURSA

1991 yilinda kurulan tesebbis 1993 yilindan beri organize perakende sektériinde
faaliyet gdstermektedir. 1996 yilinda Sabanci Holding ile Carrefour Grubu’nun
gerceklestirdigi ortaklik sonucu ilk CarrefourSA marketi Adana’da agilimistir. 2005
yilinda Gima ve Endi marketlerini devralan, 2015 yilinda ismar ve 1e1 marketlerinden
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toplamda 55 magaza satin alan CarrefourSA ayrica Kiler Aligveris Hizmetleri Gida
Sanayi ve Ticaret A.$.'nin %85 hissesini satin almigtir. Turkiye ¢apinda 53 ilde 611
magazasi bulunmaktadir.

.1.7. CAGRI GIDA

1980’li yillarin baslarinda istanbul’da kurulan tesebbiis perakende magazacilig
alaninda faaliyet géstermektedir. 55 adet Istanbul’da ve bes adet Kocaeli'nde olmak
lizere toplam 60 magazasi bulunan CAGRI GIDA bir aile sirketi olarak faaliyetlerine
devam etmektedir.

.1.8. KIM MARKET

Tesebbus 1987 yilindan bu yana perakende magazacilik alaninda faaliyet
gostermekte olup Istanbul, Izmir, Kocaeli, Edirne ve Tekirdag illerinde olmak Uzere
100’den fazla magazasi bulunmaktadir.

1.1.9. GIMSA

2004 yilinda kurulmus olan Ankara’nin yerel zincir marketlerinden GIMSA, perakende
ticaret alaninda sadece Ankara ilinde faaliyet gostermekte olup tesebblsin 11 adet
magazas| mevcuttur.

1.1.10. HAKMAR

1997 yilinda Istanbul Pendik’te ilk subesini agan HAKMAR, perakende magazaciligi
alaninda faaliyet gostermektedir. Tesebblsin 24 adet Istanbul ve 1 adet Kocaeli’de
olmak Uzere toplam 25 magazasi bulunmaktadir.

1.1.11. MAKRO

1991 yilinda Songor Ailesi tarafindan kurulmus bir anonim girket olan MAKRO, 1993
yiindan bu yana perakende magazaciligi alaninda faaliyet gostermektedir.
18.04.2018 tarih ve 18-11/204-95 sayili Kurul karariyla MAKRO’nun istanbul, Antalya
ve Tekirdag illerindeki toplam 73 magazasinin yani sira, 13.12.2018 tarih ve 18-
47/736-356 sayili Kurul karariyla birlikte Ankara, Amasya ve Samsun illerinde
bulunan dért magazasi, kira sdzlesmesinin devri yoluyla MiGROS’a devredilmistir.
Tesebblusun halihazirda tamami Ankara ilinde olmak Uzere 10 adet magazasi
bulunmaktadir.

1.1.12. METRO

Dinyada 35 ulkedeki 760’tan fazla magazasi ile “toptanci market” konseptinde
faaliyet gOsteren uluslararasi perakende sirketi METRO, Turkiye’'deki ilk magazasini
1990 yilinda istanbul’da agmistir. Tiirkiye genelinde 21 ilde toplam 37 adet magazasi
bulunan tesebbusun hissedarlik yapisina asagida yer verilmektedir.

.1.13. MiGROS

MIGROS, 1954 yilinda isvigre Migros Kooperatifler Birligi ve istanbul Belediyesi
igbirligi ile kurulmus olup 1975 yilinda ¢gogunluk hisselerinin devri ile Ko¢ Holding'in
kontroliine gegmistir. 2005 yilinda Kurul karar® ile MIiGROS, Tansas Perakende
Magazacilik Tic. A.$.’nin %70,77’sine tekabll eden hisselerini devralmistir.
Ardindan, 2008 yilinda MIGROS’un %50,83 oranindaki hisseleri Moonlight Capital
S.A’nin (MOONLIGHT) Turkiye’deki istiraki olan Moonlight Perakendecilik ve Tic.

1 Kurulun 31.10.2015 tarih ve 05-76/1030-287 sayili karari.
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A.S. (MOONLIGHT PERAKENDECILIK) tarafindan devralinmis?;, 2009 yilinda ise
MOONLIGHT'in ek hisseler kazanmasi yoluyla MOONLIGHT PERAKENDECILIK ve
MIGROS birlesmistir.

2011 yilinda MiGROS ve diger hissedarlar tarafindan Sok magazalari, Yildiz Holding
A.S. istirakleri Gézde Finansal Hizmetler A.S. ve Bizim Toptan Satis Magazalar
A.S.'ye devredilmistir®. 2015 yilindaki unvaniyla Anadolu Endustri Holding A.S., MH
Perakendecilik ve T.A.S.'nin (MH PERAKENDECILIK) sermayesinin %80,5'ini satin
almak suretiyle MIGROS hisselerinin %40,25’ine*; ardindan 2017 yihnda, MH
PERAKENDECILIK sermayesinin %19,5’ini satin almak suretiyle MIGROS paylarinin
%50’sine dolayli olarak sahip olmustur. 2017 yilinda Tesco Overseas Investments
Limited kontrolindeki Tesco Kipa Kitle Pazarlama Ticaret Lojistik ve Gida San. A.S.
hisselerinin %95,49’unun MIGROS tarafindan devralinmasi ile birlikte Kipa marketler
de MIGROS Grubuna dahil olmustur®. 2018 yilinda MAKRO tarafindan istanbul,
Antalya ve Tekirdag illerinde Makromarket ve Uyum market unvani ile igletilen toplam
73 magazanin 771’inin kira sdzlesmesinin devri, ikisinin ise mulk olan magazanin
dogrudan kiralanmasi yoluyla MIGROS tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmigtir®.

MIGROS gida ve ihtiyag maddelerinin yani sira, kozmetik, kirtasiye, ziiccaciye,
elektronik, kitap ve tekstil gibi kategorilerde perakende magazacilii sektériinde
faaliyet gostermektedir. Mevcut durumda 2.091 adet Migros ve 58 adet Macrocenter
olmak Uzere yurticinde 81 ilde toplam 2.149 magdazasi bulunmaktadir.

1.1.14. MOPAS

1996 yilinda istanbul Bayrampasa’'da (ic adet market ve Rami'de toptan magaza
isletmesi ile faaliyetine baslayan MOPAS, perakende magazaciligi sektérinde yer
almaktadir. MOPAS'In istanbul, Kocaeli ve Yalova illerinde 103 adet magazasi
bulunmaktadir.

[.1.15. ONUR MARKET

Tesebbiis Ozen Grubu tarafindan 1996 yilinda istanbul’da kurulmustur. Perakende
magazaciliyi sektdriinde faaliyet gdésteren ONUR MARKET’in istanbul, Tekirdag,
Edirne, Kirklareli ve Bursa illerinde olmak Uzere toplam 151 adet magazasi
bulunmaktadir. Kurulun 16.11.2016 tarih ve 16-39/661-295 sayili kararina konu olan
devralma kapsaminda, Saypa A.V.M ins. Gida Elek. Day. Tuk. Mal. San. Tic. A.S.
blnyesindeki magazalarin ONUR MARKET tarafindan devralinmasina izin
verilmigtir.

1.1.16. SOYKAN

ibrahim SOYKAN tarafindan 1933 yilinda Ankara’da bir aile sirketi olarak kurulan
tesebbls, 1989 yilinda cok subeli market zinciri olarak faaliyet gdstermeye
baslamistir. Tamami Ankara ilinde olmak Uzere toplam 32 adet magazasi
bulunmaktadir.

2 Kurulun 13.03.2008 tarih ve 08-24/240-76 sayili karart.

3 Kurulun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1044-357 sayil karari
4 Kurulun 09.07.2015 tarih ve 15-29/420-117 sayil karari.
5 Kurulun 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili karari.

6 Kurulun 18.04.2018 tarih ve 18-11/204-95 sayih karari.
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1.1.17. RAMMAR

RAMMAR, 1995 yilinda istanbul Fatih’'te acilan ilk siipermarketi ile perakende
magazaciligi alaninda faaliyet géstermeye baslamistir. RAMMAR’In Istanbul ve
Tekirdag illerinde toplam 42 adet magazasi bulunmaktadir.

.1.18. SOK

1999 yilinda kurulan SOK, agirlikh olarak gida perakendeciligi alaninda faaliyet
gostermektedir. 2019 yili sonu itibariyla SOK’un Turkiye genelinde yaklasik 6.500
adet magazasi bulunmaktadir. SOK'un Gg¢ baglh ortakligi bulunmaktadir. Bunlar; Taze
Sebze Meyve Sanayi ve Ticaret A.S., Tekdzel Gida Temizlik Saglik Marka Hiz. San.
ve Tic. A.S. (TEKOZEL) ve UCZ Magazacilik Ticaret A.S.'dir (UCZ). Perakende
sektorinde faaliyet gosteren UCZ ve toptan seviyede satis yapan Bizim Toptan Satis
Magazalari A.S.'nin kontrolU dolayli olarak SOK’un hissedarlarinda bulunmaktadir.

1.1.19. SEYHANLAR

1993 yilinda kurulan tesebbus gida imalati ve perakende magazacilik alanlarinda
faaliyet gostermektedir. SEYHANLAR’In tamami Bursa ilinde bulunan 127 adet
magazasi bulunmaktadir.

1.1.20. UCZ

2012 yilinda kurulmus olan perakende magaza zinciri olan UCZ'nin kontrolu
23.06.2016 tarih ve 16-21/381-176 sayili Kurul karari ile Yildiz Holding A.S.
tarafindan devralinmigtir. Aralik 2017’de yapilan grup i¢i islem sonrasinda UCZ'nin
paylarinin tamami SOK’un %100 igtiraki olan TEKOZEL’e devredilmistir. Dolayisiyla
tesebblsilin sermayesinin tamami dolayli olarak SOK’a aittir.

1.1.21. GAGDAS

1996 yilinda kuruimus olan tesebbUs organize gida perakendeciligi alaninda faaliyet
gostermektedir. CAGDAS'In Ankara ve Eskisehir illerinde toplam 112 magazasi
bulunmaktadir.

1.1.22. A101

Perakende, denizcilik, saglik, tekstil ve yapi gibi alanlarda da faaliyet gdsteren ve
blnyesinde Memorial Saglik Grubu, Aydin Orme, English Home gibi sirketleri
barindiran Turgut Aydin Holding A.$. tarafindan kontrol edilen A101, 2008 yilindan
bu yana perakende magazacilik alaninda faaliyet gostermektedir. Tesebbusln
Tarkiye genelinde yaklasik 8.100 adet magazasi bulunmaktadir.

1.1.23. YUNUS

1989 yilindan bu yana perakende magazacilik alaninda bir aile sirketi olarak faaliyet
gOsteren tesebbusiin Ankara, Cankiri, Corum, Dlzce, Izmit, Kirsehir, Sakarya, Sivas,
Tokat ve Yozgat illerinde toplam 114 magazasi bulunmaktadir.

1.2. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.2.1. MiGROS’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

MiIGROS’un istanbul Genel Merkezinde 15.02.2019 tarihinde yapilan yerinde
incelemede, agirlikli olarak sorusturma konusu yas meyve sebze pazarina iligkin
supermarketler arasinda gerceklesen rekabete isaret eden birtakim belgelere
ulasiimis olup bu belgelerden dnemli gérulenlere asagida yer verilmektedir.
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Belgelerde ozellikle meyve sebze kategorisinde rakip market fiyatlarini
kargilayabilmek ve musteri kaybetmemek amacli fiyat destegi talep edildigi
gorulmektedir.

05.11.2018 tarihinde Kadikoy Rihtim Jet MIGROS Magaza (.....) tarafindan bir grup
MIGROS calisanina génderilen “Fiyat hk.” baglikl e-postada;

“Sayin ilgililer,

30 metre yakinimizda bulunan Sok market meyve sebze fiyatlari kargilagtirmali
olarak ekte paylasiimistir. Listede gdériilecedi lizere rekabet edebilecegimiz
seviyenin ¢ok (izerinde olup MS’ satigi dahil magaza genel ciromuzu ve miisteri
sayimizi olumsuz etkilemektedir. Magazamiza gelen mdsterilerimizin ¢ogunun
elinde rakip marketlerin posetleri gbriilmekte olup rekabet edebilmemiz igin fiyat
konusunda yardimlarinizi rica ederim.”

denilmistir. E-postanin ekinde karsilastirmali fiyat listesi bulunmakta ve 15
meyve/sebze urinu arasinda sivri biber haric MIGROS fiyatlarinin daha ylksek
oldugu raporlanmaktadir.

31.10.2018 tarihinde Tekirdag Hurriyet MIGROS Magaza (.....) tarafindan MIGROS
yetkilisi (.....)'ya gonderilen “fiyat destegi hk.” baslikll e-postada:

“(.....) hanim merhaba,

Magazamizin hemen kargisinda bulunan manav, (st sokagimizda bulunan
Carrefour ve yine yakin lokasyonlarda bulunan yerel marketler olmasi nedeniyle
meyve sebze ve kirmizi ette cazip fiyat destegine ihtiyacimiz var.”

ifadesi yer almaktadir.

MIGROS vyetkilisi (.....) tarafindan bir grup MiGROS yetkilisine 05.11.2018 tarihinde
gonderilen “(.....)" bagslikli e-postada;

Kayasehir bélgesinde yeni agtigimiz magazalarda rakiplerden ciddi etki gbriiyoruz.
Yakinimizda bulunan Cagri market ms fiyatlarindan dolayi oldukga etkili oluyor. Bir
de gectigimiz haftalarda blyik bir Rammar rekabete eklendi. Son durumda
File+Cagri+Rammar (glisu icerisinde siki press yiyoruz.”

denilerek, bdlgede bulunan iki MIGROS subesi icin destek talep ediimektedir.

CAGRI GIDA market ile rekabete iliskin bir baska yazisma olan MiGROS yetkilisi
(.....) tarafindan bir grup MiIGROS calisanina génderilen “RE:Ms rakip fiyat hk.” konu
baslikli ve 13.11.2018 tarihli e-postada, sorusturma taraflarindan CAGRI GIDA ile
meyve sebze fiyatlari kargilagtiriimaktadir®:

" Belgelerde “Meyve Sebze” lirlin grubunun kisaltmasi olarak kullaniimaktadir. ) 3
8 Benzer bir endeks karsilastirmasinin ayni tarihli bir MIGROS i¢ yazismasinda MIGROS, CAGRI
GIDA ve RAMMAR bakimindan yapildigi gérulmektedir.

8/78



(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

22-14/245-105

13.11.2018
5*5 ENDEKS URUNLERI
SEKIZLI MEYVE MIGROS CAGRI ENDEKS
27028000 ARMUT SANTA MARIA 7,95 7,9 99
27133000 ELMA GRANNY SMITH 4,95 5,99 121
27134000 ELMA GOLDEN 4,95 3,99 81
27161000 GREYFURT KG 4,49 2,99 67
27290000 NAR KG. 4,95 3,99 81
4*4 ENDEKS URUNLERI
SEKIizLI MEYVE MIGROS CAGRI ENDEKS
28052000 BIBER DOLMA 6,75 3,99 59
28170000 KARNABAHAR 5,25 2,99 57
2803000 PATLICAN KEMER 4,95 3,99 81
28370017 ATOM SALATA 2,95 3,99 135
28293387 PATATES TAZE KG. 3,95 2,79 71

MIGROS calisani (.....) tarafindan (.....)’'a gdnderilen e-postada:

“(.....) Bey, (.....) Bey'in “Pazar payi kaybediyoruz bunu kabul etmemiz lazim. Ama
bunu diizeltmek igin de ¢alismamiz gerekiyor.” Séziinli cok 6nemsiyorum....”

ifadeleri yer almaktadir.
1.2.2. A101°’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

A101 Merkez Meyve Sebze Bolge Sorumlusu (.....) tarafindan bir grup A101
yetkilisine gonderilen 15.12.2016 tarihli “portakal aksiyon fiyati” bagslikli e-postada;

“(.....) bey merhabalar, Haftasonu portakal aksiyon fiyatini 1,39 olarak

planlamaktayiz. Onayinizi rica ederim.”
denildikten sonra rakip fiyatlar ve satis dnerisi asagidaki sekilde paylasiimistir:

Portakal | BIM SOK MIGROS | CARREFOUR | A1010rt. | Aralik ) Satis.
Alis Mariji Onerisi
1,87 149 1,75 1,99 1,10 11,00 | 1,39

Aksiyon fiyati

So6z konusu raporlamanin devaminda, Turkiye'nin cesitli lokasyonlarinda yukarida
yer verilen bir veya birden fazla supermarketin portakal fiyatinin karsilastiriidigi
gorulmektedir.

Benzer sekilde ayni tarihte gonderilen “salkim domates fiyati” baslikli e-postada hafta
sonu salkim aksiyon fiyatinin 2,85 olarak planlandidi belirtilerek, onay talep
edilmektedir®:

A101

Domates i ; ARALIK SATIS
Salkim BIM SOK MIGROS | CARREFOUR gflg MARJI ONERISI
3,49 4,89 4,49 2,40 18,00 2,85

Raporlamanin devaminda, Turkiye’'nin ¢esitli lokasyonlarinda yukarida yer verilen bir
veya birden fazla sipermarketin salkim domates fiyatlari karsilastirimaktadir.

Sorusturma konusu urlin pazarlarindan digeri olan paketlenmis su pazarina iligkin
olarak, 2018 yili Agustos ayinda A101 yetkilisi (.....)'In paketlenmis su tedarikgisi
firmaya gonderdigi “FIYAT DEGISIKLIGI HK.” baslikli e-postada fiyat artiglarina
gerekce olarak;

9 S6z konusu raporlamanin 22.12.2016 tarihinde patates Griinii bakimindan yapildigi, fiyatin 0,99
TL/kg olarak planlandidi anlagiimaktadir.
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“‘Degerli is ortagimiz Piyasadaki déviz kuru artiglari ile birlikte artan maliyetlerinizi
desteklemek icin mevcut fiyatlarinizi %10 artiracagiz.”

ifadesi kullaniimistir.

Su pazarina iliskin A101 yetkilileri arasinda gerceklesen 12.02.2019 tarihli, “FW:
Hava sicakliklarinin ve dolar kurunun 1000 mb su satisg tonajina etkisi” baslkh
yazismada Ozet olarak; 2012 Ocak ve 2018 Aralik aylari arasindaki 84 adet aylik
1000 musteri basi tonaj ve hava sicaklik verilerinin korelasyon analizine tabi tutulmasi
sonucunda, hava sicakliklari ile 5 L su 1000 mb tonaji arasinda pozitif yonlu zayif,
1,5 L su 1000 b tonaji arasinda pozitif yonli ¢ok guglu iliski oldugu saptamasi
yapilmistir.

1.2.3. ADESE’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

ADESE’nin Konya Genel Merkezinde yapilan yerinde incelemede, agirlikhi olarak
yerel bazda rakip marketlere iliskin fiyat arastirmalarini iceren belgelere ulagiimistir.
24.04.2018 tarihinde ADESE (.....) tarafindan (.....)’e génderilen “Arastirma” baslikli
e-postada;

“(.....), Yarin dogrudan marketlerden tekrar fiyat aldiralim.

Ayrica algida biraz daha arastirmayi genisletmemiz lazim, ankara ve konyada
ilave rakipler dahil olmali, dahil edilebiliyorsa asfora, ankarada Cagdas, Altinbilek
gibi rakipler bu c¢alismada yerini almall. Konu hakkinda gerekirse boélge
mdddrlerinden destek alalim.”

ifadeleri yer almaktadir.

30.01.2019 tarihinde Adese yetkilisi (.....) tarafindan bir grup ¢alisana gonderilen e-
posta ekinde bulunan “30.01.2019 (Konya) Mnv Fiyat Arastirmasi.xlsx” ve
“30.01.2019 (ilceler)Mnv Fiyat Arastirmasi.xIsx” adli excel dosyalarinda aralarinda
sorusturma taraflarindan MIGROS’un da bulundudu tesebbiislerin bdlgesel fiyat
karsilagtirmalari yer almaktadir. Meyve sebze kategorilerinde 20 kalem Grtndn
kargilastinldi§i arastirmada, “’Marul” GranG hari¢ diger kalemlerde ADESE ile
MIGROS urlnleri arasindaki fiyat farkliliklari gdsterilmektedir.

I.2.4. CARREFOURSA’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

CARREFOURSA’nin istanbul Genel Merkezinde 15.02.2019 tarihinde yapilan
yerinde incelemede agirlikh olarak sorusturma konusu yas meyve sebze pazarina
iliskin supermarketler arasinda gerceklesen rekabeti gdsterir nitelikte birtakim
belgelere ulasilmis olup, bu belgelerden 06nemli goérlulenlere asagida yer
verilmektedir.

02.02.2019 tarihinde CARREFOURSA Antalya Magaza (.....) tarafindan
CARREFOURSA Kategori Fiyatlandirma bolimua ve bir grup calisana goénderilen
“1038 Antalya Taze Gida Rakip Fiyat’ bagslikli epostada;

“‘Merhaba, Buglin yapmis oldugumuz fiyat arastirmasinda 300 mt mesafede Ki
Migros fiyatlar1 asagidaki gibidir. Fiyatlarin uygulanmasi igin desteginizi rica
ediyorum. Ayrica yesillik fiyatlarimiz igin yapilan g¢alismaya tegsekkiir ediyorum
Migros’a gére ¢ok iyi durumdayiz.”

denilerek, asagidaki fiyat karsilastirmasi paylasiimistir.
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MEYVE-SEBZE CARREFOURSA FiYATI MIGROS FiYATI Talep Fiyat
SOGAN KURU 4,95 3,99 3,99
PATATES 4,75 3,79 3,79
MAYDANOZ 1,45 2,35 -
ROKA 1,64 2,15
NANE 1,64 3,25
DEREOTU 2,05 3,25
KIVIRCIK 3,59 4,29
SOGAN TAZE DEMET 3,49 4,99
GOBEK SALATA 5,13 5,75

CARREFOURSA Satin Alma/Taze Gida bélumu yetkilisi (.....) tarafindan bir grup
calisana gonderilen “Biber Satis Fiyatlar” bashkll e-postada asagidaki fiyat
karsilastirmasina yer verilmektedir.

“Merhaba, Biber grubunun, bizdeki satis fiyatlari ve Migros satis fiyatlari asagidaki
gibidir.

Malzeme Uriin Hiper | Gurme | Siper . 16'00. dan sonra Migros
gececek fiyatlarimiz

30096974 | BIBER KAPYA 14,9 14,9 14,9 9,9 8,93

30013456 | BIBER SiVRI 13,9 13,9 13,9 99| 11,18

30013316 | BIBER DOLMA 13,9 13,9 13,9 95| 10,72

30095161 | KOY BIBERI 14,9 14,9 14,9 95| 14,93

30099517 | BIBERKIL SiVRI 16,9 16,9 16,9 99| 14,93

Bilginize, iyi calismalar”

Ayni ¢alisan tarafindan CARREFOURSA vyetkilileri (.....)ve (.....)’a gonderilen, “Eksi
marj yapan Urdnler’ baglikli;

“‘Merhaba, Rakibe gére yapilan fiyatlarda, eksi marj yapan drtinler ektedir.”

ifadesinin yer aldigi e-postanin ekinde “Pricing Eksi marj.xIsx” adli dosyada bdlge
bazinda CARREFOR alis fiyati, MIGROS satis fiyati ve CARREFOURSA satis
fiyatlarinin karsilagtinldigr goralmektedir.

CARREFOURSA vyetkilisi (.....) tarafindan bir grup tesebbls calisanina génderilen
“FW: Fiyat Arastirma” konu baslikli e-postada,

“Merhaba, Istanbul bélgede diizenli olarak yaptigimiz fiyat arastirma ekte bilginize
sunulmustur.”

notu ve ekinde “Rakip Fiyat Arastirma Sebze Meyve .xIsx” baglikl excelde, BiM,
SOK, MIGROS, A101, CAGRI GIDA, SEYHANLAR, HAKMAR, MOPAS ve yani sira
sorusturmaya taraf olmayan iki tesebbisiin (Altun Gida ihtiyac Tiketim Maddeleri
insaat San. ve Tic. A.S. ile Ozkuruslar Gida San ve Tic. A.S.) Ekim 2018 meyve
sebze fiyatlarinin raporlandigi, fiyatlarin marketler 6zelinde birbirinden farklilastigi
gorulmektedir.

(.....) tarafindan CARREFOURSA calisanlari (.....) ve (.....)’a gdnderilen “MIGROS
31 OCAK’” konu baslikl e-postada, CARREFOURSA alis ve satig, MIGROS satis ve
MIGROS Sanal Market fiyatlari karsilastirilarak, MIGROS Sanal Market'te diisiik olan
fiyatlarin isaretlendigi gérilmektedir. S6z konusu e-postaya cevaben (.....) tarafindan
verilen yanitta;

“(.....) merhaba, Limonda neden pahaliyiz? Ugak kazasi mi? Ayrica Sanal Markette
fiyatlar akillica bizde rakip altinda konumlayalim. Acilen dlzeltip gerekli
aksiyonlari alalim Selamlar”
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ifadeleri yer almaktadir.
[.2.5. RAMMAR’dan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

20.04.2018 tarihinde RAMMAR Satis Direktoru (.....) tarafindan bir grup c¢alisana
gonderilen “Manav Rekabet Hakkinda” konu baslikli e-postada;

“Merhaba,

Son zamanlarda Sebze fiyatlarinda zorlaniyoruz. Ciro payimiz disdyor. Tonaj
kaybediyoruz.

Ozellikle; Domates-Salatalik-Biber-Patlican ve Kabak (iriinlerinde rekabet
edemiyoruz.

Domates rakiplerde 1,99-2,49 arasi kampanya olurken, biz 3.49a kampanya
yapabiliyoruz. Rakiplerde kaliteli domates 2,99 TL. Bizim normal fiyatimiz 3,99 TL.

Bu fiyatlarla rekabet edemiyoruz.

Bugiin Antalya bélge fiyatlarina bakildiginda, Istanbul teslim fiyatlari asagidaki
gibidir.

Domates: 1,70-2,80 TL ARASI

Salatalik: 1,50 TL

Patlican: 1,20-1,40 TL

Kabak: 2 TL

Sivri: 1,30 TL

Carli: 1,70 TL

Alig fiyatlarinizi gézden gecgirmenizi, Halden alim yapilan yazihanelerde pazarlik
dozajini artirmanizi ve daha rekabetgi fiyatlarda mal almanizi ve magazalari fiyat
rekabetinde glglendirmenizi bekliyoruz. Hal fiyatlarinda bir sey yapilamiyorsa,
bélgeden mal alimi konusunu tekrar hayatimiza gecirmeliyiz.....”

ifadeleri bulunmaktadir.

(62) 19.02.2018 tarihinde RAMMAR Taze Gida Satin alma & is Gelistirme bolimu calisani

..... )tarafindan bir grup calisana gonderilen “Sebze Meyve alimlari hakkinda” konu

baslikli e-postada;

“Merhaba arkadaslar
Uriin alimlarinda ve stok yénetiminde uymamiz gereken kurallar;

» Alimlarda ilk tercih Cretici tabanli firmalar olmali, komisyoncular son tercihimiz...
> Ithal Muz, Tropikal Meyveler direkt ithalatgilardan alinmali, aracilardan Griin alimi

yapiimamali. (Ornek; Cekok, Manav gurup, Ideal Tarim, Karmen Tarim vs.)

» Salkim Domates gibi 6zel (riinler dreticilerin bayilerinden alinmali, aracilardan

iriin alinmamali (Ornek; Vegavital bayisi Hal No:3 S. Toktiirk, 177 Giizel Tarim)

» Depoda Bélgeden yapilacak Narenciye ve Sebze alimi disinda stok yapilmasini

yasakliyorum. Ayva, Nar, Kivi, EIma vs. gibi Urlnlerde eger fiyat avantaji var ise
Siparis fazlasi Grin alinip depoda stoklanmaksizin dagitimi yapilabilir. Onun
disinda depoda stok olmamali. Yesillikte kesinlikle stok olmamall.
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» Rekabetgi olabilmemiz ve karliigimizi da ylikseltebilmemiz igin; alimlarda
arastirmaci olmali ve pazarlk giicimiizi de yiksek tutmaliyiz...

» Sebzede Antalya bélge tabla fiyatlari giinliik kontrol edilmeli ve hal alimlarinda
fiyatlar karsilastiriimall.

» Ayni kalite ve tazelikteki drtinler farkli yazihanelerde daha iyi fiyata bulunursa
alinmali, hatta ayni fiyatta ise de alinabilir.

» Fiyat avantaji olan durumlarda nakit alim ya da kisa tarihli cekle alim yapilabilir.
(Teklifleri iletiniz. (.....) Bey bu konuda destek verecektir)

» Hafta sonu igin bélgeden Kamyon bazinda Narenciye ve Sebze alimi yapilmali...
Promosyonel (riin ybnetiminden uzaklasmaya bagladik, semt pazarlarinda
rekabetci Uriinleri daha agresif fiyatlarda sunmaliyiz. Sebzede statik bir alim ve
ticaret yapmaktayiz. Semt pazarina ya da halk glinlerine Domates-Biber-
Patlican-Kabak vs. gibi triinlerden haftalardir koymuyoruz (Domates 1 kez yer
aldi) Migros, Carrefour, Sok 2 haftadir 1,89 - 1,99 TL’ye domates satmakta...

» Ybnetimin talimatlarina uyulmali, onay veriimeyen firmalardan Urin alimi
yapillmamall.

Kolayliklar, iyi calismalar”
ifadelerine yer verilmektedir.

RAMMAR Takim Lideri tarafindan bir grup ¢alisana 07.08.2019 tarihinde gonderilen,
sorusturma taraflarindan MOPAS fiyatlarina iliskin degerlendirme yapilan “Biber
kapya” konu baglikli e-postada;

“Merhabalar, (.....) hn biber kapya suan mopas da 2,49 tl bizde ise 3,99 tl lriine
fiyat destegi verilmesi rica olunur llginiz igin tesekkdiirler kolay gelsin”

ifadesi yer almaktadir.

10.09.2018 tarihinde RAMMAR Takim Liderleri (.....) ve (.....) tarafindan RAMMAR
calisani (.....)’e gonderilen “CAGRI MANAV FIYATLARI HK.” konu baslikli e-posta
ekinde yer alan excel tablosunda fiyat karsilastirmasi yer almaktadir:

URUN RAMMAR CAGRI
SALATALIK 2,99 3,99
BIBER CARLISTON 3,99 3,49
BIBER SiVRI 3,99 3,49
DOMATES 5,99 3,49
KAVUN KIRKAGAC 2,99 2,49
BARBUNYA 9,99 7,99
DOMATES SALKIM 3,99 3,49
PATLICAN 3,49 3,49
DOMATES PEMBE 9,49 7,49
MUZ ITHAL 11,99 12,99
KABAK 3,99 3,49
FASULYE TAZE 5,99 5,49
BIBER KAPYA 3,99 3,49
ELMA STARKING 3,99 3,49
INCIR SIYAH 8,99 4,99
SEFTALI 5,99 4,49

Su tedarikgisi Danone Hayat icecek ve Gida San. ve Tic. A.S. yetkilisi (.....) (HayatSu)
tarafindan RAMMAR’a gonderildigi anlasilan 11.06.2018 tarihli e-postada;
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“Saygideger is ortaklarimiz,

Akaryakit giderleri, déviz kuru ve hammadde fiyatlarinin (retim maliyetlerimizi
arttirmasi neticesinde, 11 Haziran 2018 tarihi itibari ile su ve maden suyu
trdinlerimizde fiyatlarimizi arttirmak zorunda kalacagiz. Yeni fiyat listemizi ekli
dosyada paylagiyoruz...”

ifadesi ve ekinde Hayat&Akmina toptan fiyat listesi bulunmaktadir.

25.01.2019 tarihinde RAMMAR Satis Direktoru (.....) tarafindan bir grup c¢alisana
gonderilen “25.01.2019 Manav ve Kasap Rakip Fiyatlaridir’ konu baslikli e-postada
rakip marketlerin meyve sebze fiyatlari kargilastiriimaktadir:

MANAV FIYAT | RAMMAR MIGROS CARREFOURSA | CAGRI MOPAS ONUR
ARASTIRMA | FIYATLARIMIZ | ALIBEYKOY | ALTAYCESME | LIBADIYE | UMRANIYE | SEFAKQOY

DOMATES 8,49 5,75 7,99 7,99 8,99 6,99

SALATALIK 5,49 6,95 8,87 8,99 8,99 7,99

PATLICAN 14,29 12,10 14,29 13,99 14,99 13,79

KABAK 8,79 6,45 8,99 8,99 8,99 8,75

GOBEK

SALATA 4,49 3,33 4,99 4,49 4,99 4,99

LIMON 4,29 3,17 4,99 3,99 5,49 4,99

PATATES 3,49 3,35 3,29 3,79 4,49 3,79

KURU SOGAN 4,59 4,83 5,50 5,99 5,49 4,75

PORTAKAL

SIKMALIK 1,99 2,88 1,49 1,99 2,49 1,99

PORTAKAL

WASHINGTON 2,79 3,54 2,49 2,99 2,49 2,49

DEVECI

ARMUT 6,49 5,67 6,69 5,99 4,99 5,79

STARKING

ELMA(EKO) 2,99 2,99 4,99 3,49

GOLDEN

ELMA (EKO) 2,79 2,99 4,99 3,49

YERLI MUZ 7,99 7,39 7,99 7,99 7,99 7,99

ITHAL MUZ 11,99 10,54 12,99 12,99 12,99

1.2.6. SOK’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

08.02.2019 tarihinde SOK CEO Ofis Proje Muduri (.....) tarafindan SOK icra
Kuruluna gonderilen ‘Domates-Biber-PATLICAN-Salatalik Fiyat
arastirmasi(07.02.2019)” konu baslikli e-postada;

“Merhabalar,

07.02.2019 tarihi itibari ile hafta sonu girilecek 4 (riin icin rakip ve semt pazar
fiyatlari su sekildedir’

denilerek, dort urdin igin rakip CARREFOURSA, MIGROS, BiM, A101, CAGRI GIDA,
HAKMAR ve SEYHANLAR ile Istanbul Ankara ve tim Turkiye bakimindan semt
pazar fiyatlari raporlanmistir.

11.02.2019 tarihinde SOK Satin Aiim Mudur Asistani Emrah KARADAS tarafindan
bir grup ¢alisana gonderilen “Patates-Sogan Rakip Fiyat Listesi Hkk.” baglikli e-posta
ekinde, rakip fiyatlarin listelendigi gortlmektedir.

Patates fiyatlarinin konu edildigi bir diger belge olan, 14.02.2019 tarihinde SOK
Konya Sube Bolge Yoneticisi (.....) tarafindan SOK c¢aligsani (.....)’ya gdnderilen
“Patates hk” baglikli e-postada;
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28290001 patates kg uriini bélgemde her magazamda ortalama 400 kg civari
mevcut olup rakiplerde l(riin fiyati 2,75dir. Konuyla ilgili yardimlarinizi
bekliyoruz....”

ifadesi ve ekinde A101 subesinin tanitim fiyatlarinin asili oldugu reklam afisi
gorulmektedir. SOK vyetkilisi (.....)’e iletilen e-postada;

“(.....) bey merhaba, A101 Karaman'da bizi zorluyor. Ozellikle patateste acil
destege ihtiyacimiz var’

ifadesi yer almaktadir.
[.2.7. YUNUS’tan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

24.01.2019 tarihinde YUNUS Golbagl Subesinden bir grup calisana gonderilen
“CAGDAS MANAYV FIYATLARI” konu baslikl i¢ yazismada;

“Cagdas marketin manav fiyatlari asagidaki gibidir. Piyasadaki fiyat yiikseligini
rakibimiz etiketlerine yansitmadigindan dolayr mdigteri tepkisi ve olumsuz geri
dénusler aliyoruz. Rakibimizle aramizda mesafe olmamasi mdsterinin Grdn Grdn
fiyat arastirmasina dénmesine ge¢mistir.

Magazamizin konumundan dolayi destek verilmesi devamliligin saglanmasini arz
ederim.

Bilgilerinize”
notu bulunmaktadir. Yazismanin devaminda iki marketin fiyatlari CAGDAS'In ucuz
oldugu Urunler bakimindan listelenmistir.
1.2.8. ALTUNBILEKLER’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Yukarida yer verilen YUNUS’ta elde edilen fiyat raporlamasina benzer sekilde,
ALTUNBILEKLER Satis ve Operasyon Direktorii (.....) tarafindan Bélge Midiirleri ve
bir grup calisana goénderilen “Re: Manav Rakip Fiyatlar” baslkh e-postada,
ALTUNBILEKLER ile rakipleri olarak konumlandiriimis olan Akyurt Gida ins. San. ve
Tic. A.S. (AKYURT), CAGDAS ve YUNUSun giincel sebze meyve fiyatlarinin
raporlandigi gorulmektedir.

17.12.2018 tarihinde ALTUNBILEKLER vyetkilisi (.....) ile bir grup ¢alisan arasinda
gerceklesen “Yesillik uygulamalari” baslikl, Bolge Muddurlerine hitaben yapilan ig
yazismada;

“18.12.2018 tarihi ltibariyle madazalarimizda yesillik fiyatlarr asadidaki gibi
olacaktir.

Roka, Nane, Maydonoz, Tere, Dere Otu: 0,99 TL.
Ispanak, Havug, Kivircik, Marul: 1,95 TL.

Bu belirtilen riinlerin fiyatlari piyasada takip edilecek ve slirekli rakiplerin
asagisinda olmasi saglanacaktir...”

denilmisgtir.
1.2.9. BiLDIRICi’de Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

29.08.2017 tarihinde BILDIRICI Baglica subesinden Satin Aima Midurliigine
gonderilen “rakip manav fiyatlar” baglikli e-postada, CAGDAS, BILDIRICI ve YUNUS
marketin meyve ve sebze Urln fiyatlarinin kargilastirildigi gérilmektedir.
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CAGDAS BILDIRICI YUNUS
PATLICAN 2,25 2,45 2,45
DOLMA BIBER 3,45 3,95 3,45
BIBER KOY 2,45 2,95 2,95
BIBER KIRMIZI 3,45 3,95 4,95
BIBER SiVRI 2.4 2,45 2,95
MUZ iTHAL 7,45 7,90 7,95
KiVi 17,90 19,90 18,90
PATATES 1,45 1,45 1,59
KURU SOGAN 0,99 1,25 0,99
SARIMSAK 12,90 12,95 12,90
KARPUZ 0,89 0,79 0,79
KIVIRCIK 1,45 1,95 1,90
AYSBERG 2,45 2,95 2,95
UzUM KARDINAL 3,45 3,95 3,95
INCIR BEYAZ 8,90 9,90 9,95
DOMATES KOKTEYL 2,95 3,95 3,95
BIBER KIL 2,95 3,95 2,95
KABAK 1,95 2,45 2,45

21.12.2017 tarihinde BILDIRICI 1. Etap subeden Satinalma Mudirliigiine génderilen
‘RAKIP FIRMA FIYAT konulu e-postada A101 ve BILDIRICI'nin fiyatlarinin
kiyaslandigi gorulmektedir:

RAKIP MARKET FiYAT ALIMI 21/12/2017

RAKIP FIYATLAR A101 BILDIRICI
1 ELMA STARKING 2,49 3,95
2 ELMA GOLDEN 2,49 3,95
3 PORTAKAL WASHINGTON 1,79 2,95
4 KURU SOGAN 0,99 1,28

02.08.2018 tarihinde BILDIRICI 1. Etap subeden Satinalma Mudirliigiine génderilen
“‘RAKIP FIRMA FIYAT” konulu e-postada A101 ve BILDIRICI fiyatlarinin kiyaslandigi
gorulmektedir:

A101 BILDIRICI
KARPUZ 0,50 1,18
PATATES 2,45 2,95
SOGAN 2,45 2,75

Benzer sekilde 01.08.2018 tarihinde BILDIRICI 1. Etap subeden Satinalma
Miidurligine gdnderilen “OLCAY BEYIN DIK.” baglkli e-postada;

‘MERHABALAR

RAKIP MAGAZAMIZ A-101DE A.O.C 5 LT ELMACIK SUYU 2.25 TL BIiZDE ISE
2.50 TL SATISIMIZ %80 DUSMUSTUR BILGILERINIZE.”

notu yer almaktadir.
.3. ilgili Pazar
1.3.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Yas sebze ve meyve; uretim, Urdnlerin pazara hazirlanmasi, muhafazasi, islenmesi,
soguk zincirde dagitim ve perakende satis olmak Uzere tUketiciye ulasana kadar
birden fazla agsamadan ge¢mektedir. 5957 sayili Sebze ve Meyveler ile Yeterli Arz ve
Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun
(5957 sayili Kanun), Ureticiden temin ettigi GrUnleri kendisi veya bagkasi hesabina
satarak yas sebze ve meyve zincirinde yer alan simsar, komisyoncu, tlccar gibi
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sektor oyuncularinin uymasi gereken kurallari, yasaklari ve birtakim idari yaptirimlari
duzenlemektedir. S6z konusu zincirin esasli unsurlarini tretici, toptanci (komisyoncu,
tlccar vb.) ve perakendeci olusturmaktadir. Yas sebze ve meyve bakimindan
tuketicinin perakende seviyesinde yararlanabilecegi alternatifler perakende satis
yapan marketler, semt pazarlari ve Uretici pazarlari olarak siniflandirilabilmektedir.

Anilan Kanun’un 3. maddesinde perakendeciler “mallari toptan temin ederek
dogrudan tiiketicilere perakende olarak satan meslek mensuplari”, semt pazarlari
“Ureticiler ve pazarcilar tarafindan satisa sunulan mallar ile belediyece miisaade
edilen diger gida ve ihtiyag maddelerinin dogrudan tliketicilere perakende olarak
satildigi agik veya kapali pazar yerleri®, Uretici pazarlari ise “Ureticilerin kendi
trettikleri mallari perakende olarak dogrudan tliketicilere sattiklari acik veya kapali
pazar yerleri” olarak tanimlanmaktadir. Tuketici, lokasyonuna ve basta fiyat olmak
Uzere diger rekabet parametrelerine bagli olarak yas sebze ve meyve talebini bahsi
gecen noktalarin herhangi birinden kargilayabilmektedir.

Perakende seviyesinde yas sebze ve meyve satisi ile istigal eden marketler, ayni
zamanda hizl tuketim mallarn (HTM) satisi da gergeklestirmektedirler. S6z konusu
tesebbusler ekseriyetle gida, icecek, temizlik ve kigisel bakim urtnleri olarak tabir
edilen HTM basta olmak Uzere, kuguk ev aletleri, mobilya, elektronik gibi dayanikli
tuketim mallarinin satisi alaninda faaliyet géstermektedirler. Yas sebze ve meyvenin
de satisa sunuldugu HTM perakendeciligi sektorunin temel aktorlerini
hipermarketler, sipermarketler, orta dlgekli marketler, marketler, bakkallar, bifeler,
ihtisas magazalari olarak siralamak mumkandir. HTM perakende pazarinin
kirilimlarina iligkin birgok alternatif pazar tanimi yapilabilmekle birlikte, en belirgin
sekilde bu pazar, geleneksel ve organize olarak iki ayri pazar seklinde
tanimlanmaktadir.

Mevcut sorusturmanin taraflari perakende seviyesinde faaliyet gosteren zincir
marketlerdir. 6585 sayili Perakende Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanun (6585
saylli Kanun)'un 3. maddesine gore zincir magazalar “Benzer cesitlilikteki tiiketim
mallarinin hangi ad altinda olursa olsun kismen veya tamamen perakende satiginin
yapildigi, ayni gercek veya tiizel kisi sahipliginde bir merkeze bagl olarak faaliyet
gésteren; i¢lerinden en az biri bliylik magaza niteligini tasiyan en az bes subeye sahip
isletmeyi veya her biri dort yiiz metrekarenin altinda satis alanina sahip en az
on subesi bulunan isletme” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla zincir market olarak
bir veya birden fazla ilde yahut Ulke ¢apinda faaliyet gosteren ve dosya konusu
sorusturmanin tarafi olan tesebbuslerin organize HTM perakendeciligi pazarinda yer
aldigi kabul edilebilecektir.

HTM organize perakendeciligi, basta magaza alani olmak tzere cgesitli 6zellikleriyle
birbirinden ayrilan alt ayrimlara tabi tutulmakta olup; bunlar hipermarket, blyuk
supermarket, supermarket, kiguk sipermarket ve orta buyuklukteki market seklinde
siralamak mumkunduar. Tuketicilere yonelik olarak, magaza alani bakimindan goreli
baylk perakendecilerce “tek durakli aligveris (one-stop shopping)” imkani
sunulmakta iken, magaza alani kuguldikge “tek durakli aligveris”e tamamlayici
nitelikte olan “telafi edici/tamamlayici aligveris (top-upshopping)” imkani
saglanmaktadir. Bu kapsamda HTM organize perakende pazarinda yapilabilecek ilk
ayrim magaza buyukluklerine gore olusacaktir.

Magaza alani kuguldikge Urln portfoyl gerek cesitlilik olarak azalmakta gerekse
satiglarin HTM Uzerindeki yogunlugu artmaktadir. Bu ¢ergevede organize perakende
kanallarinin magaza buyuklugunden baslayip, bunun sonucunda sekillenen Grin ve
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hizmet sunumu ile birbirinden ayristigini sdylemek mumkundur. Bu noktada, magaza
satig alani kriteri ile baglantih olarak; HTM perakendeciligi sektorinde organize
perakende kanali igcerisinde ikinci bir ayrim da s6z konusudur. Bu ayrim buyuk dlgtude
kiguk supermarket magaza alani déahilinde faaliyette bulunan ancak fiyat odakl
yaklasim ile sekillenen indirim magazalar (ucuzluk marketleri) ve sipermarketler
(kbguk supermarketler, supermarketler, buyuk supermarketler ve hipermarketler)
seklinde ele alinmaktadir. Konuya iliskin gegmis Kurul kararlarinin birgogunda®, HTM
organize perakende sektorinde indirim magazaciigini supermarketlerden ayri
tutmanin ve bu iki kanalin birbirleri Uzerinde rekabet¢i baski yaratmadigini ileri
surmenin pazar gercekleri ile bagdasmayacag: belirtiimigtir. Bunun yaninda,
bolgesel/yerel perakendeciler de hem indirim marketleri ile hem de ulusal perakende
zincirleri ile rekabet etmeleri sebebiyle ayni pazara dahil edilmigtir. Mevcut dosya
Ozelinde ise, yas sebze ve meyve bakimindan indirim marketlerinin, nispeten dar Grin
portfdylne sahip oldugu soylenebilecekse de temel sebze ve meyve urunlerinde
supermarketlere ve bolgesel perakendecilere ciddi bir rekabetgi baski yarattiklar
kabul edilebilecektir.

HTM organize perakendeciligi pazarindaki tesebbusler ambalajli gidalar, alkolll ve
alkolsuz icecekler ile tutin mamulleri gibi Urin gruplarinda, geleneksel HTM
perakendecilerinin (bakkal, kiguk market) rekabetci baskisi ile karsli karsiya
kalmaktadir. Yas sebze ve meyve Urlnlerinde ise, s6z konusu rekabetgi baskinin
Ozellikle semt pazarlarindan geldigi degerlendiriimektedir. Haftanin belirli gtinlerinde
ve genellikle ayni lokasyonlarda kurulan semt pazarlari, organize HTM
perakendecileriyle benzer fiyat seviyeleriyle, tliketicinin rahatga ulasabilecedi satis
noktalaridir. Dolayisiyla, Kurul uygulamasinda HTM perakendeciligi altinda
siniflandiriimayan, ancak 5957 sayili Kanun’da perakendeci olarak
degerlendirildikleri gorulen semt pazarlarinin da 6zellikle yas sebze meyve pazari
bakimindan zincir marketlere alternatif olusturan yapilar oldugunu sdylemek
mumkuanddar.

Tlrkiye Perakendeciler Federasyonu (TPF) verilerine gore 360 sirketin 3.995 satis
noktasi bulundugu gorilmektedirtl. Asagidaki grafikte ise, Ticaret Bakanhgi
tarafindan Hal Kayit Sistemi (HKS) kapsaminda kaydi tutulan, toptan ve perakende
seviyesinde faaliyet gosteren oyuncularin sayisina iligkin dagilim yer almaktadir.
Grafikten anlasilacadi lzere, yas sebze meyve piyasasinda gerek toptan seviyede,
gerekse perakende seviyesinde ¢ok sayida oyuncu bulunmaktadir. Kaldi ki, buradaki
verilerin HKS’ye kayitli tesebbusleri kapsadigini, HKS’ye kayith olmayan oyuncularin
da bulunabilecegi belirtiimelidir.

10 Kurulun 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayil, 18.04.2018 tarih ve 18-11/204-95 sayili kararlari.
11 Uyeleri ekseriyetle yerel perakendecilerden olugsmaktadir. Bkz. http://www.tpf.com.tr/, Erisim Tarihi:
09.01.2020.
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Grafik 1- Hal Kayit Sistemine Bildirim Yapan Oyunculara Ait istatistik’2

HAL KAYIT SiSTEMi BiLDIiRiIMCI iSTATiISTIKLERIi (15.09.2019)

Uretici Orgiitii Sanayici
1% 1% Diger

Depo/Tas.veAmb. %
2%

: Bildirimci Sifat Toplam

Ihracat

6% P I:'azara 14410

i Uretici 10.969

Tocecar (Hal Dist) 6.187

v Tiseear (Hal Igi) 4539

. Komisyoncu 3.654

Manav 3.611

Market 2403

Thracat 2955

Komisyoncu | Depo/Tas.veAmb. 884
7% Uretici Orgistia 626
Sanayici 566

Diger 1260

Kaynak: Ticaret Bakanhgi Verileri.

So6z konusu verilerin yani sira, bagimsiz arastirma sirketlerinden (.....) tarafindan
2018 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, (.....). S6z konusu arastirmaya gore (.....).
Verilerden anlagilacagi Uzere, HTM organize perakendeciligi seviyesinde ¢ok sayida
oyuncu ve her bir oyuncunun énemli sayida magazasi bulunmaktadir. Son yillarda
gelisen trendin bir sonucu olarak, bu magazalarin 0Ozellikle birbirlerine yakin
lokasyonlarda kurularak mevcut rekabeti artirdigi degerlendiriimektedir.

Yas sebze ve meyve haricinde mevcut dosya bakimindan ele alinmasi gereken diger
sektor ambalajli/paketli su sektértdir. Ambalajli sular gesitli hacimlerde damacana
veya pet siselerde tuketicinin kullanimina sunulmaktadir. Damacana sular bayilik
kanaliyla tuketicinin talep ettigi adrese goturullrken, pet siseli sularin satigi genellikle
perakende satis noktalarindan bizzat tuketicinin gidip satin almasi yoluyla
yapllmaktadir'3, Ambalajli Su Ureticileri Dernegi'nin (SUDER) verilerine gére, 2018
yilinda Turkiye su pazari hacmi 12,1 milyar litre iken, bunun 6,5 milyar litresi (%54)
damacana satis kanalinda, 5,6 milyar litresi (%46) ise pet sise kanalindan
gerceklesmistir'4, SUDER blinyesinde yer alan dreticiler 2016-2017 yillar
bakimindan Turkiye’deki ambalajli su Uretiminin yaklasik %70’ini temsil etmektedir.
Sektérin 6nde gelen markalan Erikli, Pure Life, Hayat, Sirma, Damla, Pinar, Saka,
Nestle ve Danone olarak bilinmektedir. Cok sayida oyuncunun bulundugu ve girig
engellerinin dusuk oldugu pazarin rekabetgi bir yapi sergiledigi gegmis Kurul
kararlarinda da tespit edilmistir!>. Ambalajli sular bakimindan, yas sebze ve meyve
pazarindan farkl olarak, markali satisin esas oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla,
ambalajli su kategorisi bakimindan perakende satig noktalarinin karsisinda, yas
sebze ve meyve tedarikgilerine nazaran guc¢li tedarikgilerin  oldugu
degerlendiriimektedir.

12 Bkz. http://www.hal.gov.tr/Sayfalar/Bildirimci-istatistikleri.aspx, Erisim Tarihi:09.01.2020.

13 Kurulun 23.11.2017 tarih ve 17-38/610-266 sayili karari.

14 http://suder.org.tr/sektor-hakkinda/genel-yapi-ve-rakamsal-buyukluk/, Erigsim Tarihi:31.12.2019.
15 Kurulun 11.11.2009 tarih ve 09-54/1294-327 sayil karari.
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1.3.2. ilgili Uriin Pazar

llgili Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuz'da (Kilavuz) ilgili Grin pazari, tiketicinin
g6zinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan ayni sayilan mal ve
hizmetlerden olusan pazar olarak tanimlanmaktadir. Mevcut dosya bakimindan yas
sebze ve meyve ile pet sise seklinde ambalajlanmig sularin perakende satig
seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda inceleme yapiimaktadir. Alternatif
ilgili Gran pazarlarinin, en genis haliyle “yas sebze ve meyvelerin perakende satigi
pazarl”, en dar haliyle ise her bir yas sebze ve meyve bakimindan perakende
seviyede belirlenebilecektir. Yine dosya kapsaminda, farkli hacimlerde (0,5, 1,5 ve 5
litrelik pet siselerde) satisa sunuluyor olsalar da ambalajli sularin tek bir ilgili Grin
pazari olarak ele alinabilecegi, dolayisiyla “damacana haric ambalajli sularin
perakende satis1” olarak pazar tanimi yapilabilecektir. Bununla birlikte, Kilavuz'un 20.
paragrafinda vurgulanan “Inceleme konusu islem gerek iiriin gerekse de cografi
acidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet acgisindan endiseler
yaratmiyor ya da alternatif tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu
oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir’ ifadesinden yola ¢ikilarak, incelemede ulagilan
sonucu degistirmeyecegdi icin herhangi bir ilgili Urin pazari tanimlamasi
yapilmamistir.

1.3.3. ilgili Cografi Pazar

Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve 0Ozellikle rekabet
kosullari komsu bdlgelerden hissedilir derecede farkli oldugu igin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bolgelerdir. Sorusturma taraflarinin bir kismi ulusal ¢apta, diger
kismi bir veya birden fazla ilde faaliyet gosteren zincir perakende satis noktalaridir.
Bununla birlikte, Kilavuz’un 20. paragrafinda yer alan agiklamalar kapsaminda, dosya
bakimindan ilgili cografi pazarin tanimlanmasina gerek gortilmemistir.

l.4. Ekonomik Analiz
.4.1. Literatiir ve Uygulamalara iligkin Bilgiler

Firmalar, rekabetg¢i piyasada oldugu gibi kendi karlarini degil de kendilerinin de iginde
bulunduklari bir firma grubunun ya da tim endustrinin karini maksimize etmek gibi bir
cabaya girdiklerinde, rekabet hukuku ya da iktisat teorisinin inceleme alanlarindan
biri olan ac¢ik veya sézsiiz isbirligi kavrami gindeme gelmektedir. Bu yondeki
uygulamalar, fiyatlarin, miktarin, kapasitelerin belirlenmesi, musteri ya da bdlge
paylasimi seklinde olusabilmektedir. Acgik igbirliklerinde tesebbusler fiyat ve satig
davraniglari Uzerine iletisim halinde olup pazardaki bu degiskenler ile ilgili sonuclara
ortaklasa karar verebilmektedirler. S6zsuz isbirliklerinde ise bu yonde bir iletisim
bulunmasa bile tesebbusler rakiplerin davranislarini tahmin ederek rakiplerle agik
isbirliginin yarattidi sonuclara blyuk oranda ulagabilmektedirler. Bu tahmin etme
mekanizmasinda ise medya, fiyat listelerinin ve 6ngorllerinin aciklanmasi ya da
musteri gibi araglar bir sinyallesme mekanizmasi olarak kullanilabilmektedir. Her iki
uygulama tuketici refahi aleyhine benzer sonuglar dogurmaktadir. Bununla birlikte,
hakkinda herhangi yazili bir belge edinilememis s6zsiUz igbirliklerinin varligini, bir
baska ifadeyle pazar sonugclarinin rekabetten farkli oldugunu kanittamak da hem
rekabet iktisadi hem de rekabet hukuku agisindan zorluk tagimaktadir.

Bu zorlugu agmada ilk adim olarak, mikro iktisat teorisi ve hem hukuki hem de iktisadi
uygulamalar; igbirliklerinin kolayca olusturulabilecegi pazarlarda Grin, talep ve
tesebbusler bazinda gézlemlenmesi beklenecek ol¢itlerde hemfikir olabilmigtir.
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Bu olgutleri, Grinlin homojenligi, Uretim ve talebin duraganhgi, firma sayisinin azhgi
ve girig/gikis yonunden pazarin duraganligi, yogunlagma duzeyinin yuksekligi,
sipariglerin sikligi ve firmalarin maliyet yapisi gibi 6zellikler agisindan simetrik olmasi
seklinde saymak mimkindir. Bu kosullar sayesinde, AB yaklasiminda® da
belirtildigi Uzere, igbirligi olusturmak, devaminin saglanip saglanmadigini takip etmek
ve igbirligine uymayan firmalari misilleme yaparak, kisa sureli fiyat savaslari
yaratarak caydirmak gibi unsurlarin gergeklesmesi daha kolay olabilmektedir.

Bu dl¢ltler ve amag dogrultusunda, gelistirilen iktisadi yontemler genel olarak,

» Firma davranisinin rekabetg¢i davranisla uyusup uyusmadigini,

* Firma davraniglarinda incelenen donem igerisinde yapisal bir kirllma yasanip
yasanmadigini,

« Isbirligi intimali bulunan firmalarin, pazardaki rekabetgi firmalardan farkli davranip
davranmadigini,

* Pazardaki verilere rekabet¢i bir modelden ziyade isbirlikgi bir modelin uyup
uymadigini

tespit etmek Uzerine yogunlasmaktadir.

Pazarin yapisina ve veri setinin igerigine gore bu yaklasimlarin hepsi ya da bir kismi
kullanilabilmektedir. Bu yontemleri de kapsayan incelemelerde, esas olarak pazarin
yapisal durumu analiz edilmekte ve analiz sonucunda, 6zelikle ilk iki agsamada, tam
olarak pazarin rekabetgi kosullara uymadigi tespit edilebilmektedirl’. Bu analize ek
olarak pazardaki musterilerin, firmalarin fiyatlama politikalari, ani fiyat artislari gibi
pazardaki degisimlere olan tepkisinin, sikayetlerinin de dikkate alinmasi gibi
davranissal yaklasimlar da analize destek olmaktadirt®,

S6z konusu karsilastirmanin énemli bir kismi, firma fiyat dlizeyleri, fiyatlarin zaman
icerisindeki degisimi, maliyet ve taleple olan iliskisi, fiyat-maliyet marjlarinin zaman
icerisindeki seyri, pazar paylarinin degisimi ve tiim bu degiskenlerde zaman
icerisinde yapisal kirilmalar olup olmadigi konularina ayrilmaktadir. Bu degiskenler
kullanilarak yapilan saptamalarda pazarin rekabetci kosullari tasimadidi, isbirligi
ihtimalinin yuksek oldugu sonucuna ulagildiginda, suphelenilen davraniglarinin ya da
bahsedilen yapisal kirlimalarin Uzerine degerlendirmeler yapilmalidir. Taraflarin s6z
konusu supheli davraniglar hakkindaki makul agiklamalari degerlendirilmelidir.

Analizde;

- Firmalarin fiyatlari ile maliyetleri arasindaki (pozitif yonde beklenilen) iliski zaman
icerisinde degismis mi?

- Firmalarin fiyatlari arasindaki iliski zaman igerisinde degismis mi?

- Fiyat dalgalanmalari zaman icerisinde degismis mi?

ve benzeri sorularin cevaplari aranmaktadir.

Asagida ayrintilarina yer verilen analizde de gorulecegi Uzere, analizlerin temel

hareket noktasi, sikdyete konu olan fiyat paralelliginin ve ani fiyat artiglarinin firmalara

ya da pazara 6zgu degigkenlerle agiklanip agiklanmayacagini tespit etmektir. Tespit

etme asamasinda belirli “igbirligi belirtilerinin/gdstergelerin® (collusive markers)
kullanilmasi mumkundur. Bu igaretler, belirli rekabet¢i modeller c¢ergevesinde

18Airtoursplc. v. Commission of the European Communities, Case T-342/99.
1"Detecting Cartels, Jr. Harrington, Joseph E., s.4.
18Detecting Cartels, Jr. Harrington, Joseph E., s.3.
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pazarda isbirligi olasiliginin ylksek oldugunu, bir baska ifadeyle bir igbirliginin pazar
degiskenlerini nasil etkiledigini géstermektedir’®. Bu isaretlerin bazilari sunlardir:

» Sektore ait fiyat, marj gibi veri setlerinde belirli noktalarda yapisal kirilmalar
gerceklesmektedir.

« Belirli sartlar altinda, isbirligi durumunda fiyat dalgalanmalari (varyansi)
daralmaktadir.

» Belirli sartlar altinda, buyuk c¢apli ve ani talep ve maliyet degisiklikleri olmadigi
surece, fiyat-maliyet marjlarinda ani artis yasanabilmektedir.

(97) Aciklanan dogrultuda sorusturma tarafi tesebbuUslerin faaliyette bulunduklar
pazarlara ait veriler her bir ilgili Grin ve cografi pazar bakimindan ayri ayri analiz
edilmistir.

[.4.2. Veri Seti

98) |llgili pazardaki fiyat davranislarinin tespitine iliskin yapilacak analiz ve
degerlendirmelerde  kullanilmasi  dusundlen  veriler  sorusturmaya  taraf
tesebbulslerden talep edilmistir. S6z konusu veri seti, hakkinda sorusturma yurGtilen
tesebbulslerin yas sebze ve meyve perakende satisi ve paketli su drtnlerinin
perakende satigi faaliyetlerine iliskindir. Cok sayida yas meyve ve sebze tiri olmasi
nedeniyle talep edilen veriler pazarin genelinde en ¢ok satisi gergeklestirilen ilk alti
meyve (Muz, Limon, Portakal, Elma, Mandalina, Karpuz) ve alti sebze (Patates,
Sogan, Biber, Domates, Salatalik, Patlican) ile sinirlandiriimistir?®. Paketlenmis su
pazarina ait olarak ise veriler 0.5, 1.5 ve 5 litre olmak Uzere Ug¢ temel ambalaj tar igin
talep edilmistir.

(99) Satis verileri, tesebblsin tim magdazalarinda yaptigi satislarin toplu verisine ek
olarak yalnizca Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Konya illerinde kurulu
magazalarinda yapilan satiglarina iligkin veriler ayrica talep edilmigtir. Buradaki amag
perakende faaliyetlerinin esasinda tum Turkiye cografi pazarindan daha sinirli cografi
pazarlara sahip olmasi ve bazi tesebbuslerin yalnizca bir ilde faaliyet géstermesi
nedeniyledir.

(100) Bu noktada sorusturma tarafi tesebbusler ve faaliyette bulunduklari illeri gésterir tablo
asagida sunulmaktadir.

Tablo 1- Sorusturma Kapsaminda incelenen iller ve Bu illerde Magazasi Bulunan Tesebblisler

istanbul Ankara izmir Bursa Konya
Al101 Al101 Al101 Al101 Al101
BiM ADESE BiM BiM ADESE
CARREFOURSA ALTUNBILEKLER |CARREFOURSA| CARREFOURSA BiM
CAGRI GIDA BASGIMPA KiM MARKET METRO CARREFOURSA
KiM MARKET BILDIRICI METRO MIGROS MAKRO
HAKMAR BiM MiIGROS ONUR METRO
MAKRO CARREFOURSA SOK SOK MIGROS
METRO GIMSA SEYHANLAR SOK

19Detecting Cartels, Jr. Harrington, Joseph E., s.30-31.

20 Bununla birlikte satiglarinin yiiksek mevsimsellik gdstermesi, yil igerisine yayilmamasi ve bu nedenle
elde edilen veri setlerinde yliksek kayiplar ve tutarsizliklar gézlemlenmesi nedenleriyle mandalina ve
karpuz Urunlerine iliskin dosya kapsaminda sunulan ¢ercevede bir analiz gergeklestirmek muimkin
olmamustir.
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MIGROS MAKRO
MOPAS METRO

ONUR MIGROS

RAMMAR SOYKAN
SOK SOK

CAGDAS

YUNUS

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(101) Dosyada yapilan analiz kapsaminda her biri ayri ilgili Grin pazar olarak ele
alinabilecek urtinler bakimindan ayri ayri analizlere yer verilmistir.

1.4.3. Uriinlere iligkin Analizler

.4.3.1. Biber

Tablo 2- Sorusturmaya Taraf Tesebbuslerin 2016-2018 yillari Biber Satis Miktarlari, Tutarlari ve Yillik

Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
Satis Satis Satis
TESEBBUS @igl Tutan | Ort. Msiitfn Tutani | Ort. I\iig | Tutan | or

(Ton) ($8)0 Fiyat (Ton) (.1980 Fiyat (Ton) (._I(_)IE))O Fiyat
MIGROS () ()] (Geed) (....) (.01 . (....) ()] Gl
CARREFOURSA () ()] (Geed) (....) (.01 . (....) ()] Gl
BIM (.....) ()] L) (....) (.01 . (....) ()] Gl
ONUR () ()] (Geed) (....) (.01 . (....) ()] Gl
GIMSA () ()] L) (....) (.01 . (....) ()] Gl
SOK () ()] L) (....) (.01 . (....) ()] Gl
CAGRI GIDA (.....) ()] L) (....) (.0 . (....) ()] Gl
A101 (.....) ()] L) (....) (.0 . (....) ()] Gl
YCAGDAS (.....) ()] L) (....) (.0 . (....) ()] Gl
MOPAS (.....) ()] L) (....) (.0 . (....) ()] Gl
MAKRO (.....) ()] L) (....) (.0 . (....) ()] Gl
KIM MARKET (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
ADESE (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
SOYKAN (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
HAKMAR (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
ALTUNBILEKLER (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
RAMMAR (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
BASGIMPA (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
METRO (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
YUNUS (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
SEYHANLAR (.....) ()] Gl (....) (...)] (C..) (.....) ()] ...
BILDIRICI (.....) ()] Gl (....) (.0 ... (.....) ()] ...
TOPLAM 37,235| 115457| 3.10| 38,089| 150,426| 3.95| 38,122| 164,323| 4.31
Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler

(102) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son 3 yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin biber
satiglari sunulmaktadir. ilgili tesebbislerce son (¢ yilda yaklasik olarak yillik 38 bin
ton biber satigi gergeklestiriimistir. Satislarda ilk G¢ sirayl perakende sektoriinin de
lideri konumunda bulunan zincir magazalar ¢gekmektedir. Ortalama yillik fiyatlar hem
yil hem tesebbis bazinda oldukga farklilagsmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda
incelenen U¢ yilda zaman
gozlemlenmektedir.

icerisinde, 0Ozellikle de 2017 yilinda,

bir artis
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Grafik 2- 2016-2018 yillari Tarkiye Agirlikli Ortalama Biber Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup?!
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Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(103) Ortalama fiyat grafigi incelendiginde biber satis ve alis fiyatinda bir mevsimsellik
etkisinin oldugu gozlemlenmektedir. Ortalama fiyat bahar-yaz doneminde duserken
kis aylarinda artmaktadir. Satis fiyatinin ortalama alis fiyatini birebir takip ettigi de
grafikten gorulmektedir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0.99 olarak
OlcUlmustar.

i. Yapisal Kirilma Testi

(104) Yapisal kirilma analizi veri setinde zaman igerisinde degdisim olup olmadigina iligkin
istatistiki bir tespit yapmaya imkan vermektedir. Bununla birlikte analizin
gerceklestirilebilmesi icin veri setinde kirilma oldugundan suiphelenilen zamana iliskin
bir bilgi veya tahmine sahip olunmasi gereklidir. Yapisal kirilma analizi, firmalara 6zel
veri setlerinin birgok farkl etkiye agik olmasi nedeniyle, pazar 6zelinde toplulastiriimis
veri seti ile gercgeklestirildiginde daha saglikli sonug vermektedir. Veri
toplulastirildiginda firmaya 6zel farkhliklar birbirini dengelemekte ve kirilma analizi
icin daha diizglin bir veri setiyle calisma imkani bulunmaktadir??.

(105) Dosya kapsaminda da, incelemeye konu pazarlardaki fiyat serilerinin zaman
icerisinde kirllma yasayip yagsamadigini test etmek amaciyla yapisal kiriima analizi
yapilmistir. Belirtildigi Uzere analizin gergeklestirilebilmesi i¢in kirilmanin test
edilece@i zamana iliskin bir tahminde bulunmak gerekmektedir. Sorusturma kararinin,
2018 yihinin ikinci yarisinda gergeklesen fiyat artiglarini temel aldig1 kabul edilerek ve
sorusturma kapsaminda analizi gerceklestirilen drlnlere ait fiyat grafikleri
incelendiginde tespit olunan 2018 yilinda iki kirilma (20. ve 32. haftalar) dikkate
alinarak, kirilma analizi icin muhtemel tarihler olarak 2018 yilinin 20. ve 32. haftalari
belirlenmistir. Bu kapsamda 2018 yilinin ilgili haftalarindan sonra ortalama haftalik
fiyat veri setinde yapisal bir kirima?® olup olmadigi ChowTest'i** kullanilarak

21 Maliyet Ustl kar marji. Markup=Ortalama fiyat/Ortalama Maliyet.

22Cartel Detection in Procurement Markets (2014), Hischelrath ve Veith s.413. Emprical methods in
the analysis of Collusion (2010), Paha, s. 24. Ayrica bkz. Rekabet Kurulunun 19.07.2017 tarihli ve 17-
23/383-166 sayili karari.

23 Zaman serisi verilerinde gdézlemlenen ani degisim diizeylerini ifade etmektedir.

24 QOrtalama nominal fiyat diizeyindeki degisimin zaman degiskeninden ne derece -etkilendigi
Ortfiyati=bo + p1 tarih +u1t regresyonu kullanilarak ol¢timustiir. Regresyon ilk olarak; Ocak 2016-Mart
2018 doénemini kapsayan tim veri seti, ikinci olarak Ocak 2018'den (grafiksel analiz sonucu tahmin
edilen ve sorusturmanin da konusunu olusturdugu disinulen olasi yapisal kirilim tarihi olan) 2018’de
tespit edilen iki tarihe kadar olan veri ve son olarak bu tarihlerden Aralik 2018’e kadar olan donemdeki
veri kullanilarak yapilmigtir. Yapisal kirilmanin olmamasi icin her U¢ regresyondaki katsayilarin
birbirine esit olmasi, kisith ve kisitsiz artik kareler toplamlarinin (restricted and unrestricted sum of
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istatistiksel anlamda sinanmistir. Yapilan test ile %5 anlamhlik dizeyinde test edilen
her iki tarihte de haftalik ortalama biber satis fiyati dlizeylerinde bir kirllma goruldugu
sonucuna ulasiimigtir. Chow testine iligkin sonuglara asagidaki tabloda yer
verilmektedir.

Tablo 3- Regresyon Sonuglari — Agirlikli Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + bltarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 349.02 349.02
Kirilma Oncesi RSS 310.13 315.87
Kirilma Sonrasi RSS 13.74 5.67
F istatistigi 5.90 6.49
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(106) Fiyat ve maliyet arasindaki yliksek korelasyon dikkate alindi§inda fiyattaki kirilmanin
maliyetteki bir kirllmay: takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih icinde kirilma tespit edilmigtir.

Tablo 4- Regresyon Sonuglari — Agirlikh Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + bltarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 244.58 244.58
Kiriima Oncesi RSS 217.89 221.59
Kirllma Sonrasi RSS 9.92 5.10
F istatistigi 5.60 6.00
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(107) Son olarak ortalama markup oranlarinda bir kirilma olup olmadigi test edilmigtir. Biber
arina dézelinde bir kirilma tespit edilmemisgtir.

Tablo 5- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 1.18 1.18
Kirilma Oncesi RSS 1.06 1.10
Kirllma Sonrasi RSS 0.10 0.06
F Istatistigi 1.62 1.86
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Yok | Kirilma Yok

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(108) Tum satiglara iligkin analize ek olarak tesebbuslerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gerceklestirmis olduklari satislar da o ilde faaliyet gdsteren
tesebbusler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satiglara iliskin kiriima
analizin sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

squares) istatistiksel olarak birbirinden farkli olmamasi beklenmektedir. S6z konusu istatistiksel
anlamlilik testini yapmak icin ChowTest'i kullaniimaktadir. (A Short Note on the Application of Chow
Test of Structural Break in US GDP, Hari S. Luitel ve Gerry J. Mahar, International Business Research;
Vol. 8, No. 10; 2015).
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Tablo 6- iller Ozelinde Yapisal Kirlma Analizi - Biber

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
) F(2,150 Hesaplanan F | F(2,150
Hesaplanan F Istatistigi ) Kirllma Istatistigi ) Kirllma
. istanbul 5.88 VAR 6.16 VAR
€ | Ankara 4.90 VAR 6.17 VAR
2 L‘% Izmir 7.17| 305 | VAR 657 305 | VAR
o Bursa 6.75 VAR 7.41 VAR
Konya 4.15 VAR 7.29 VAR
. istanbul 5.21 VAR 5.17 VAR
€ ©| Ankara 4.43 VAR 5.39 VAR
% % izmir 5.93| 3.05 VAR 5.65| 3.05 VAR
5 =| Bursa 6.00 VAR 6.54 VAR
Konya 5.20 VAR 5.39 VAR
istanbul 0.61 YOK 0.93 YOK
5| Ankara 0.63 YOK 0.18 YOK
;—’,_G izmir 1.48| 3.05 YOK 1.99| 3.05 YOK
= | Bursa 0.64 YOK 0.05 YOK
Konya 10.77 VAR 52.02 VAR
Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(109) Konya hari¢ diger tum illerdeki sonuglar Turkiye sonuglari ile ayni yonde olmustur;
fiyat ve maliyet serilerinde bir kirllma tespit edilmis markup oranlarinda ise bir kiriima
tespit edilememistir. Konya ili 06zelinde markup oranlarinda bir kiriima
g6zlemlenmistir.

(110) Takip eden kisimda bir bagka fiyat serisine dair tarama teknigi olan ortalama ve
varyans/volatilite analizine gegilecek ve bu ilk bélumde elde edilen sonuglarla birlikte
degerlendirilmigtir.

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

(111) Fiyat serilerine iligkin tarama teknikleri, fiyat serisinin en kolay elde edilen veri seti
olmasi ve bir kartelin esas amacinin fiyatlari artirmak oldugu dikkate alindiginda bu
tip bir rekabeti kisitlayici anlagsmadan fiyatlarin etkilenmesinin hemen hemen kesin
olmasi nedeniyle en sik kullanilan tekniklerdir. Uygulamada fiyat serilerinin istatistiki
momentlerinin davranislari rekabeti sinirlayici bir anlagsmaya isaret edip etmedikleri
kapsaminda yorumlanmaktadir.

(112) Bu kapsamda dosya cercevesinde, fiyatlarin zaman igerisindeki degisimini ve
maliyetlerle iligkisini incelemek amaciyla, kartellerin ya da sozsiz igbirliklerinin
olusabilecegi pazarlar “izlemede” (screening) kullanilan temel yontemlerden biri olan
moment analizi de yapilmistir.

(113) Bu kapsamda, ilk bakilabilecek istatistiki degisken fiyat serilerinin ortalamalaridir.
Ortalama fiyatlarin hareketi hem rekabeti sinirlayici bir birliktelige iliskin bir stiphe
olup olmadigina hem de eger bdyle bir suphe var ise baslangi¢c zamanina iligkin bir
fikir verebilecektir.

(114) Fiyat serilerinin “isaretci” olarak incelenebilecek ikinci istatistiki 6zelligi, serinin
volatilitesidir. Bu kapsamda kullanilan temel olgutler varyans, standart sapma
(varyansin karekoku) ve varyasyon katsayisidir (standart sapmanin ortalamaya
bollinmesi)?>.

25Hide and Seek: The Effective Use of Cartel Screens (2013), Oxera, s.2.
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Varyans analizinin dayandidi mantik, fiyatlardaki belirli bir zaman araligindaki
(6rnegin, aylik) dalgalanmanin kartel ya da isbirligi donemlerinde rekabetci
dénemlere gore azalmasi, bir bagka ifadeyle firmalarin fiyatlar konusunda birlikte
hareket etmeleri nedeniyle, dalgalanma yaratacak dis soklara ani tepki vermemeleri
ve fiyatlarin da bliylik orada degismemesidir?6. Bu veri temelde ortalama ile birlikte
degderlendiriimekte, analizin serilerdeki trend vb. etkilerden etkilenmemesi varyasyon
katsayisinin da 6zellikle dederlendiriimeye alinmasi 6nerilmektedir?’.

Volatilitenin kartel donemlerinde diger donemlere gore daha dusuk olmasi
beklenmektedir. Pazar fiyatlarinin varyansinin rekabetin kisitlandigi dénemlerde
daha disik oldugunu gdsterir teorik ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Athey ve
digerleri fiyatin varyansinin didstk olmasinin nedeninin firmalarin maliyetlerini
rakiplerine gorunur kilma ve denge fiyatini belirleme noktasinda ortaya c¢ikan
maliyetler sonucu oldugunu goOstermistir?®. Hischelrath ve Veith de fiyatlarin
volatilitesinin kartel fiyatini belirlemenin kartel igin maliyetli olmasi nedeniyle sik
degistirilememesi olgusundan etkilenerek disiik olacagini belirtmistir?®. Yine gesitli
karteller acisindan bu durumun gergeklestigini gosteren ampirik galismalar da
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar arasindan 6ne c¢ikan, “A variance screen for
collusion”da, Metz ve digerleri kartel sonrasi pazarda ortalama haftalik fiyatlarin %16
dustligini ve fiyatin standart sapmasinin %216 oraninda arttigini géstermistir3.
Kurumun da varyans/volatilite analizi iceren ekonomik analizlere yer verdigi kararlar
bulunmaktadir3?,

Blanckenburg ve digerleri de AB’inde ortaya ¢ikariimig 10 kartele iligkin fiyat verilerini
incelemistir. Yazarlar 6zellikle volatilitenin kartel donemlerinde azaldigini ve bu testin
kartelleri tespit etmede dncu olarak kullanilabilecegini ifade etmistir. Yazarlar ayrica
volatilite testini, parametrik (serilerini dagilimindan etkilenmeyen) Kolmogorov-
Smirnov testiyle (K-S test) de test etmig ve bu testin de iki donemde (rekabet-kartel)
arasindaki dagihm farkhlklarini tespit edebildigini ortaya koymustur32.

Aciklanan teorik ¢ergceve dogrultusunda dosya kapsaminda fiyat, maliyet ve markup
serilerinin volatilite analizi yukarida yapisal kirilma testinde ele alinan iki tarih arahgi
ele alinarak yapiimig buna ek olarak dagilimdaki farklilasma bir kez de K-S testiyle
sinanmigtir. Tabloda fiyat, maliyet ve markup serilerinin ortalamalari ve standart
sapmalarinin yani sira; ortalamalar icin yapilmig Welch c¢ift dérneklem t testinin
sonuglarina da yer verilmigtir. Bu test istatistiginin anlamsiz ¢ikmasi serilerin
ortalamalari arasinda bir farkin olmadigi bos hipotezinin reddedilemedigi anlamina
gelmektedir. TUrkiye cografi pazarina iliskin sonuclar asagida sunulmaktadir.

26 A Variance screen for collusion (2005), Metz ve Digerleri, s.468.

2"Variance Screen for detecting collusion: An application to two cartel cases in italy (2006), s.12.
28Collusion and price rigidity (2004), Athey ve digerleri.

29Cartel Detection in Procurement Markets (2014), Hiischelrath ve Veith s.406.

30 A Variance screen for collusion (2005), Metz ve Digerleri, s.468.

31 Bkz. Rekabet Kurulunun 19.07.2017 tarihli 17-23/383-166 sayili karari.

32The influence of collusion on price changes: New Evidence from Major Cartel Cases (2010), s.8.
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Tablo 7- Turkiye Biber Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

sonrasli

Deg. (%)

Fiyat Maliyet Markup
p Standart | K-S test Ccv p Standart: K-S test CcVv p Standart | K-S test CcVv

Ort. : degeri®® | Sapma : pdegeri (SS/Ort.)|| Ort. degeri Sapma : p degeri | (SS/Ort.) Ort. degeri; Sapma : p degeri ;| (SS/Ort.)
20. hafta
sncesi 4.00 1.60 0.40 |f 3.06 1.34 0.44 1.33 0.09 0.07
20 hatal g5y | 0021 1 145 | 0013" | g5 | 1344 | 0034 | 994 | 0018 | 037 | 132 0741 g06 | 069 | 004
Deg. (%)|[ 13% -28% -37% || 12% -30% -38% -1% -40% -39%
32. hafta
sncesi 3.97 1.54 0.39 |f 3.04 1.29 0.42 1.33 0.09 0.07
82 haftall 4 g5 §0.000 | 5 18 {0001 go4 [ 381 | 0001 | gg5 {0003 1 o5 [1.30 0945 o5 {0073 | go4

25% -24% -39% | 26% -26% -41% -2% -40%

-39%

| Welch cift 6rneklem t testi; al Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05.

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari.

(119)

(120)

(121)

Sonuglar degerlendirildiginde, her iki kirilma tarihi acgisindan da ortalama fiyatin
arttigi, fiyatin volatilitesinin azaldidi ve yine CV katsayilarinin azaldigi goérulmektedir.
Bununla birlikte bu hareketin maliyetlerdeki ayni yonlerdeki degisimler ile uyumlu
oldugunu sdylemek mumkindir. Bunun sonucu olarak markup oranlarina iliskin
ortalamalarin dénemler arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi
gorulmektedir.

Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. Cikan sonuglar hemen
hemen Tirkiye genelindeki sonuglar ile aynidir. iki farklilk dikkat gekmektedir. Birinci
farklilik, yapisal kirilma analizi kisminda yer verilen, Konya ili bakimindan diger
illerden farkl olarak markup oranlarinda goérilen kirilmayi aciklar niteliktedir. Konya
ilinde markup serilerinde K-S testiyle de bir farklilik gézlemlenmekte ancak bu farklilik
markup oranlarinda bir yikselmeyi degil bir distusi gdstermektedir. Diger illerden
farkli olarak Konya ilinde markup oranlari kirilma tarihlerinde degisiklik gostererek
azalmigtir.

ikinci farkhlik ise Bursa iline iliskin sonuglardadir. Sonuglara gore markup ortalamalari
kirlma tarihleri Oncesi ve sonrasi seriler arasinda anlamh olarak artmis
gbzukmektedir. Bununla birlikte gozlemlenen artis ilk donem dikkate alindiginda
0.05’tir ve ikinci tarih itibariyle markup oranlarinin ilk déneme gore azaldigi
gorulmektedir. Bu il bakimindan maliyet artisi sonrasinda markup oranlarindaki
dizeltmenin devam ettigini sOylemek mumkundur.
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1.4.3.2. Domates?33

Tablo 8- Sorusturmaya Taraf Tesebblslerin 2016-2018 yillari Domates Satis Miktarlari, Tutarlari ve
Yilhk Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
- Satig Satig Satis Satis Satis Satig
TESEBBUS Miktar Tutar Ort. Miktar Tutar Ort. | Miktari Tutar Ort.

(Ton) |(000TL)| Fiyat| (Ton) |[(.000TL)|Fiyat| (Ton) |(.000TL) | Fiyat
SOK (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
MIGROS (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
BIM (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
A101 (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
CARREFOURSA (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
MOPAS (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
ONUR (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
GIMSA (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
CAGDAS (... ()] G (....) ()] Gl () (.0 (...)
MAKRO (....) ()] () (....) ()] Gl (....) (.0 (...)
CAGRI GIDA (....) ()] () (....) ()] Gl (....) (.0 (...)
ADESE (....) ()] () (....) ()] Gl (....) (.0 (...)
KIM MARKET (....) ()] () (....) ()] Gl (....) (.0 (...)
SOYKAN (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
YUNUS (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
ALTUNBILEKLER (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
HAKMAR (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
RAMMAR (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
BASGIMPA (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
METRO (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
SEYHANLAR (....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
BILDIRICI (.....) (.01 (L) (.....) (.01 L) (....) ()1 Gl
TOPLAM 155,900 | 405,818 | 2.60| 155,757 | 504,468 | 3.24| 156,928 | 650,304 | 4.14
Kaynak: Tesebbulslerden gelen bilgiler

(122) Yukaridaki tabloda Turkiye'de son Ug¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuUslerin domates
satislar sunulmaktadir. ilgili tesebbiislerce son (¢ yilda yaklasik olarak yillik 155 bin
ton domates satisi gergeklestiriimistir. Satislarda ilk U¢ sirayl perakende sektoranin
de lideri konumunda bulunan zincir magazalar ¢cekmektedir. Ortalama yillik fiyatlar
hem yil hem tesebblis bazinda oldukga farklilasmaktadir. Genel ortalamaya
bakildiginda incelenen Ug¢ yilda zaman igerisinde bir artis gozlemlenmektedir.

Grafik 3- 2016-2018 yillar Turkiye Agirlikh Ortalama Domates Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup
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Markup e Qrt. Fiyat Ort. Maliyet

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

33 Takip eden Urlnlere iligkin analizlerde, ilk Grlinde yer verilen teorik agiklamalara tekrardan kaginmak
amaciyla yer verilmemigtir.
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Grafik 3, domates Urinunun arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin ortalama
alig fiyatlarini yakin bir bi¢cimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi 0.98 olarak olgtlmustir. Grafikten c¢ikartilabilecek bir
diger sonug 6zellikle alim maliyetin arttigi dénemlerde Urlnin markup oranlarinda

gozlemlenen dusustur.
i. Yapisal Kirilma Testi

Domates Uruinu bakimindan gergeklestirilen Chow testine iligkin sonuglara asagidaki

tabloda yer verilmektedir:

Tablo 9- Regresyon Sonuglari-Agirlikli Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 129.57 129.57
Kirilma Oncesi RSS 93.74 100.93
Kirilma Sonrasi RSS 25.53 20.07
F istatistigi 6.56 5.40
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

Fiyat ve maliyet arasindaki ylksek korelasyon dikkate alindiginda fiyattaki kirilmanin
maliyetteki bir kirllmayi takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih iginde kirilma tespit edilmistir.

Tablo 10- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 106.48 106.48
Kirilma Oncesi RSS 72.65 78.98
Kirilma Sonrasi RSS 27.34 21.67
F istatistigi 4,94 4.40
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(126) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadigi test
edilmistir. Domates markup oranlarinda bir kirilma tespit edilmemigtir.

Tablo 11- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 1.15 1.15
Kirilma Oncesi RSS 0.84 0.92
Kirilma Sonrasi RSS 0.31 0.23
F istatistigi 0.45 0.39
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirilma Yok | Kirilma Yok

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(127) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gergeklestirmis olduklari satiglar da o ilde faaliyet goOsteren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iliskin kiriima
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 12- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi - Domates

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
istatistigi F(2,150) | Kirilma istatistigi F(2,150) | Kirlma

© istanbul 4.20 VAR 2.98 YOK
£ o Ankara 5.33 VAR 4.56 VAR
% E Izmir 5.83 3.05| VAR 4.41 3.05| VAR
5 Bursa 5.18 VAR 4.28 VAR
Konya 7.13 VAR 7.18 VAR

© istanbul 4.20 VAR 3.53 VAR
E © | Ankara 4.10 VAR 3.62 VAR
% %‘ izmir 4.48 3.05| VAR 4.12 3.05| VAR
5 = Bursa 3.94 VAR 3.53 VAR
Konya 8.16 VAR 7.86 VAR

istanbul 2.32 YOK 2.35 YOK

2| Ankara 0.31 YOK 0.85 YOK

= | lzmir 0.74 3.05| YOK 0.41 3.05| YOK

b Bursa 0.33 YOK 0.26 YOK
Konya 10.77 VAR 52.02 VAR

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(128) 32. haftanin kirilma ani olarak alindigi durumda istanbul fiyat serisi ve Konya ilindeki
markup orani serileri hari¢ diger tum illerdeki sonugclar, toplulastirilmis serilerin
sonuglari ile ayni yéonde sonuglanmistir: fiyat ve maliyet serilerinde bir kirilma tespit
edilmis, markup oranlarinda ise bir kiriima tespit edilememistir. istanbul ilinde 32.
hafta ele alindiginda bir kirllma tespit edilmemis, Konya ili 6zelinde ise Turkiye

(129)

genelinin aksine markup oranlarinda da bir kiriima gézlemlenmistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

Domates dranud agisindan Tuarkiye cografi pazarina iliskin sonuglar asagida
sunulmaktadir

Tablo 13- Turkiye Domates Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
p Standart : K-S test CVv p Standart : K-S test CcVv p Standart : K-S test CV

Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)|| Ort. : degeri | Sapma :pdegerii (SS/Ort) || Ort. | de@eri | Sapma :p deg@erii (SS/Ort)
20. hafta
Oncesi |[3.23 0.96 0.30 |f 2.48 0.83 0.33 131 0.08 0.06
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.881 0.323
sonrasi |[4.49 1.10 0.24 |f 3.53 1.05 0.30 1.29 0.10 0.08
Deg. (%) || 39% 14% -18% || 42% 26% -11% | -2% 18% 20%
32. hafta
Oncesi |[3.28 0.96 0.29 2.53 0.83 0.33 131 0.08 0.06
32. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.826 0.584
sonras! || 4.89 1.05 0.22 3.86 1.06 0.27 1.29 0.11 0.08
Deg. (%) || 49% 10% 27% | 53% 27% -17% || -2% 29% 31%

oWelch cift érneklem t testi o Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamhilik diizeyi: **0.01, *0.05

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(130) Sonuglar degerlendirildiginde her iki kirilma tarihi agisindan da ortalama fiyatin arttigu,
fiyatin volatilitesinin azaldigi ve yine CV katsayilarinin azaldigi goérilmektedir.
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Bununla birlikte bu hareketin maliyetlerdeki ayni yonlerdeki degdisimler ile uyumlu
oldugunu sdéylemek mimkidndldr. Bunun sonucu olarak markup ortalamalarinin,
doénemler arasinda istatistiki olarak anlaml bir sekilde farkhlasmadigi goériimektedir.

(131) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. Istanbul ili bakimindan fiyat
ve maliyet serilerinin ortalamalarindaki farkliik markup oranlarini da etkilemis ve
Tlrkiye geneli sonuglarinin aksine ortalama markup oranlarinda ele alinan tarihler
sonrasinda belirgin bir degisim gézlemlenememistir. Bir diger farkllik, yapisal kirllma
analizi kisminda yer verilen, Konya ili bakimindan diger illerden farkli olarak markup
oranlarinda gorulen kirilmayi agiklar niteliktedir. Konya ilinde markup serilerinde K-S
testiyle de bir farkliik gézlemlenmekte ancak bu farkhlik markup oranlarinda bir
yukselmeyi degil bir disusu gostermektedir. Diger illerden farkli olarak Konya ilinde
markup oranlari kirilma tarihlerinde degisiklik géstererek azalmistir.

1.4.3.3. EIma

Tablo 14- Sorusturmaya Taraf Tesebbslerin 2016-2018 yillari EIma Satis Miktarlari, Tutarlari ve Yillik

Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
Satis Satig Satig Satig Satis Satig
Miktar Tutar Miktar Tutari Miktar Tutar
Firma (Ton) (.000TL) | Ort. | (Ton) | (.O0O0TL) | Ort. (Ton) |(.000TL) Ort.
MIGROS (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
SOK (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
A101 (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
CARREFOURSA (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
BIM (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
MOPAS (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
GIMSA (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
ONUR (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
CAGDAS (.....) ()]Gl (....) ()] G (.....) (.....) (.....)
CAGRI GIDA (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (....) (.....) (.....)
MAKRO (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
YUNUS (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
ADESE (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
KIM MARKET (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
SOYKAN (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
ALTUNBILEKLER (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
HAKMAR (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
BASGIMPA (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
METRO (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
RAMMAR (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
SEYHANLAR (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
BILDIRICI (.....) ()] L) (.....) ()] Gl (.....) (.....) (.....)
TOPLAM 52,375| 135,440| 2.59| 57,560| 173,510| 3.01| 50,641 190,656 3.76
Kaynak: Tesebbulslerden gelen bilgiler

(132) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son u¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin elma
satiglari sunulmaktadir. ilgili tesebblslerce son (i¢ yilda yaklasik 50 bin tonun
Uzerinde elma satisi gergeklestirilmistir. Satiglarda ilk G¢ siray1 perakende sektorinin
de lideri konumunda bulunan zincir magazalar ¢ekmektedir. Ortalama yillik fiyatlar
hem vyl hem tesebbls bazinda oldukga farklilasmaktadir. Genel ortalamaya
bakildiginda incelenen Ug¢ yilda zaman igerisinde bir artis gézlemlenmektedir.
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Grafik 4- 2016-2018 yillar1 Turkiye Agirlikli Ortalama Elma Alis, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup
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(133) Grafik 4, elma Grindndn arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin ortalama alis
fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degigsken arasindaki
korelasyon katsayisi 0.98 olarak olgllmustir. Grafikten c¢ikartilabilecek bir diger
sonu¢ Ozellikle alim maliyetin arttiyi dénemlerde Urlinin markup oranlarinda

(134)

(135)

gbzlemlenen dusustuar.
i. Yapisal Kirilma Testi

Elma darind bakimindan gergeklestirilen Chow testine iliskin sonuglara asagidaki

tabloda yer verilmektedir:

Tablo 15- Regresyon Sonuglari — Agirlikh Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 133.54 133.54
Kirilma Oncesi RSS 74.84 119.59
Kirilma Sonrasi RSS 29.80 4.59
F istatistigi 20.98 5.73
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

Fiyat ve maliyet arasindaki ylksek korelasyon dikkate alindiginda fiyattaki kirilmanin
maliyetteki bir kirllmay: takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih icinde kirilma tespit edilmigtir.

Tablo 16- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 70.88 70.88
Kirilma Oncesi RSS 41.99 60.30
Kirilma Sonrasi RSS 8.25 1.73
F istatistigi 31.23 10.84
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari
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(136) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadig! test
edilmistir. ElIma Urinlinin markup oranlarinda iki tarih bakimindan da kirilma tespit

edilmigtir.

Tablo 17- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1l tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 4.55 4.55
Kirilma Oncesi RSS 2.54 3.38
Kirilma Sonrasi RSS 1.81 0.87
F Istatistigi 3.52 5.34
F (2,152) 3.05

Sonug Kirllma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(137) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbdislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gerceklestirmis olduklari satislar da o ilde faaliyet gdsteren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligkin kirllma
analizinin sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 18- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi - Elma

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) | Kirilma | Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) | Kirilma

< istanbul 20.16 VAR 4.95 VAR

£ = Ankara 21.53 VAR 5.75 VAR

% E izmir 26.05| 3.05 VAR 7.79| 3.05 VAR

5 Bursa 31.92 VAR 9.70 VAR

Konya 3.90 VAR 1.77 YOK

< istanbul 29.06 VAR 10.04 VAR

£ ©|Ankara 27.27 VAR 7.91 VAR

% %‘ izmir 30.59| 3.05 VAR 13.42| 3.05 VAR

5 = | Bursa 19.56 VAR 10.04 VAR

Konya 21.42 VAR 6.29 VAR

istanbul 2.67 YOK 4.86 VAR

2 | Ankara 2.89 YOK 1.58 YOK

‘% izmir 7.47| 3.05 VAR 9.06| 3.05 VAR

= | Bursa 10.09 VAR 4.43 VAR

Konya 18.93 VAR 7.85 VAR
Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(138) 32. haftanin kirilma ani olarak alindi§i durumda Konya fiyat serisi ve istanbul-Ankara
illeri markup orani serileri hari¢ diger tum illerdeki sonuglar, toplulastiriimis serilerin
sonuglari ile ayni yonde sonuglanmistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

(139) Elma Grand agisindan Turkiye cografi pazarina iligkin sonuglara asagida yer

verilmistir.
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Tablo 19- Turkiye ElIma Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
ort. P degeri: Standart ;| K-S tvest' CVv ort. P Standart ;| K-S Eest. CVv ort. P Standart té(s-ts D Ccv

o,a Sapma | p degeri | (SS/Ort) degeri | Sapma |p degeri: (SS/Ort) degeri | Sapma degeri (SS/Ort)
225222"" 3.21 0.85 026 250 0.67 027 | 130 0.15 0.11
Zs%n*:";“;tf‘ 461000071 159 [ 000071 556 3490000 g5 [0000%1 o4 |l 134 01821 o4 03611 g4
Ded. (%) | 44% i5% 96 |40% 57% 5% | 3% 64% 55%
82 haftall 5 ;4 114 033 |[267 0.86 032 | 130 0.16 0.12
oncesi
32 hafla 5 g7 [ 0000™ 1 g5g | 0000™ | 015 |2902{0008" g3 (00007 o153 |17 0072 02 0088 g6
Ded. (%) | 16% 49% 56% || 9% “64% 7% | 6% 37% 30%

ocWelch cift érneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(140) Sonuglar degerlendirildiginde her iki kirilma tarihi agisindan da ortalama fiyatin arttigi,
fiyatin volatilitesinin azaldigi ve yine CV katsayilarinin azaldigi gorulmektedir.
Bununla birlikte bu hareketin maliyetlerdeki ayni yonlerdeki degisimler ile uyumlu
oldugunu soéylemek muimkindir. Bunun sonucu olarak markup ortalamalarinin
doénemler arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farkhlasmadigi goértilmektedir.

(141) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. istanbul, Ankara ve Konya
illerinde Turkiye geneline paralel sonuclar elde edilmistir. Markup ortalamalarinin
anlamli olarak arttig iki il tespit edilmistir: izmir ve Bursa. Bu iki ilde de markup
ortalamalari ani fiyat yukselisini takip eden ani fiyat disisu sonrasi izlendidi ifade

edilmelidir. Genel hareket dikkate alindiginda maliyet artisi sonrasi

markup

serilerinde gozlemlenen bu artisin gegici oldugu ve rekabetin kisitlandigi bir duruma

isaret etmedigi degerlendiriimektedir.

[.4.3.4. Limon

Tablo 20- Sorusturmaya Taraf Tesebbuslerin 2016-2018 yillari Limon Satis Miktarlari, Tutarlar ve
Yilhk Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018

Miktar Tutar Ort. | Miktar Tutar Ort. Miktar Tutar Ort.

TESEBBUS (Ton) | (000TL) |Fiyat| (Ton) | (000 TL) | Fiyat| (Ton) | (000 TL) | Fiyat
BI_M (....) ()l )l G ) ()] Gl (... ()] Gl
MIGROS (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
SOK (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
Al101 (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
CARREFOURSA (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
GIMSA (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
MOPAS (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
METRO (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
CAGRI GIDA (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
MAKRO (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
ONUR (....) ()] Gl (....) ()] Gl (... ()] Gl
CAGDAS (....) ()] Gl (....) (.0 Gl (... ()] Gl
SOYKAN (....) (....)] (....) (....) (..0)] (... (..... (..)] (...)
YUNUS (....) (....)] (....) (....) (..0)] (... (..... (..)] (...)
SEYHANLAR (....) (....)] (....) (....) (..0)] (... (..... (..)] (....)
ADESE _ (....) (....)] (....) (....) (..0)] (... (..... (..)] (....)
A!_TUNBILEKLER (....) (....)] (....) (....) (..0)] (... (..... (..)] (....)
KIM MARKET (....) (....)] (....) (....) (..0)] (... (..... (..)] (....)
HAKMAR (....) (....)] (....) (....) (..0)] (... (..... (..)] (....)
RAMMAR (....) (....)] (....) (....) (...0)] (... (..... (...)] (....)
BASGIMPA (....) (..)] (....) (....) (..0)] (... (..... (...)] (....)
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BILDIRICI (...) COl )l el ()] () (...) G Gl
TOPLAM 44,359 | 180,142 | 4.06| 51,074| 212,892 | 4.17| 54,615| 247,639 4.53

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

Yukaridaki tabloda Turkiye’de son Ug¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin limon
satiglarina yer verilmistir. ilgili tesebbuslerce son (i¢ yilda yaklasik olarak yillik 50 bin
ton limon satisi gergeklestirilmistir. Satiglarda ilk tg¢ sirayl perakende sektoérinin de
lideri konumunda bulunan zincir magazalar gekmektedir. Ortalama yillik fiyatlar hem
yil hem tesebbils bazinda oldukga farklilasmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda
incelenen Ug yilda zaman igerisinde bir artis gdzlemlenmektedir.

Grafik 5- 2016-2018 yillar1 Turkiye Agirlikli Ortalama Limon Alis, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup
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Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(142) Grafik 5, limon GrGndnlin arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin ortalama
alis fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini gdstermektedir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi 0.98 olarak ol¢ulmustir. Grafikten dikkat ceken bir
diger durum ilk kirillma ani olarak ele alinan 2018 yilinin 20. haftasinda hizla yukselen
ve yilsonuna dogru tekrar benzer bir hizla azalan alim maliyetleridir.

i. Yapisal Kirilma Testi

(143) Limon Urand bakimindan gergeklestirilen Chow testine iliskin sonuglara asagidaki
tabloda yer verilmektedir:

Tablo 21- Regresyon Sonuglari-Agirlikh Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 263.11 263.11
Kiriima Oncesi RSS 123.82 190.08
Kirllma Sonrasi RSS 39.40 11.58
F Istatistigi 46.51 23.16
F (2,152) 3.05

Sonug Kirllma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerinin hesaplamalari

(144) Fiyat ve maliyet arasindaki yluksek korelasyon dikkate alindiginda fiyattaki kirllmanin
maliyetteki bir kirilmay: takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih iginde kirilma tespit edilmistir.
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Tablo 22- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 216.50 216.50
Kirilma Oncesi RSS 103.60 162.91
Kirilma Sonrasi RSS 27.88 10.57
F Istatistigi 49.14 18.84
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(145) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadig! test
edilmistir. Bu serilerde de bir kirilma tespit edilmektedir.

Tablo 23- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 0.90 0.90
Kirilma Oncesi RSS 0.52 0.61
Kirilma Sonrasi RSS 0.22 0.11
F istatistigi 15.55 18.56
F (2,152) 3.05

Sonug Kirllma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(146) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gerceklestirmis olduklari satislar da o ilde faaliyet gdsteren
tesebbusler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligkin kirilma
analizinin sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 24- iller Ozelinde Yapisal Kiriima Analizi - Limon

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
istatistigi F(2,150) | Kirilma istatistigi F(2,150) | Kirlma

© istanbul 43.57 VAR 21.96 VAR
£ o Ankara 48.12 VAR 15.58 VAR
% E Izmir 46.96 3.05 | VAR 28.25 3.05 | VAR
5 Bursa 49.97 VAR 26.51 VAR
Konya 47.86 VAR 1551 VAR

© istanbul 48.90 VAR 18.75 VAR
€ @ |Ankara 49.89 VAR 14.19 VAR
% % izmir 44.83 3.05 | VAR 18.92 3.05| VAR
5 = |Bursa 42.34 VAR 19.60 VAR
Konya 52.37 VAR 12.83 VAR
istanbul 12.94 VAR 8.06 VAR

2 | Ankara 24.92 VAR 29.57 VAR
‘(EU izmir 0.40 3.05 | YOK 9.40 3.05| VAR
= |Bursa 1.34 YOK 2.38 YOK
Konya 14.28 VAR 5.60 VAR

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

Fiyat ve maliyet serileri bakimindan Turkiye sonuglarina paralel sonuglar elde
edilirken markup serileri bakimindan lzmir ili agisindan ilk kirilma tarihi ve Bursa ili
acisindan her iki kirilma tarihi dikkate aliginda genel sonuglarin aksine bir kirilma

g6zlenmemektedir.
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ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

Limon urunu agsindan Turkiye cografi pazarina iligkin sonuglara asagida yer
verilmigtir.

Tablo 25- Turkiye Limon Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
p Standart : K-S test CcVv p Standart : K-S test CcVv p Standart : K-S test Ccv
Ort. | degeri | Sapma ipdegeri: (SS/Ort)|| Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort) || Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)
20. hafta
Oncesi |[ 4.19 1.01 0.24 |[3.45 0.93 0.27 |[1.23 0.07 0.05
20. hafta 0.008** 0.000** 0.026* 0.001** 0.015* 0.003**
sonrasi [ 5.07 1.94 0.38 4.09 1.77 0.43 1.27 0.11 0.09
Deg. (%) || 21% 92% 58% || 19% 91% 61% 4% 66% 60%
32. hafta
Oncesi || 4.41 1.22 0.28 | 3.65 1.13 0.31 |[1.22 0.07 0.06
32. hafta 0.746 0.009** 0.943 0.000** 0.000** 0.000**
sonrasi |[ 4.14 1.78 0.43 3.11 1.44 0.46 1.34 0.07 0.06
Deg. (%) || -6% 46% 55% |[-15% 28% 50% || 10% 11% 1%

oWelch cift 6rneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05.

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(148) Limon UrlnUne ait fiyat seyir grafiginde dikkat c¢ekilen hareket ortalamalar

incelendiginde de gorilmektedir. ik kirilma tarihi bakimindan tim ortalamalarla
birlikte volatilitenin de yuksek oranda artigi dikkat gcekmektedir. Maliyetlerin hizla
dismeye basladig ikinci kirllma tarihi agisindan da fiyat ortalamalari ve maliyet
ortalamalari duserken volatilitenin yine yuksek seyrettigi izlenmektedir. Her iki donem
icin de g6zlemlenen volatilite artisi da fiyat ve maliyetlerin genis bir alanda hareket
ettigine isaret etmektedir. Maliyetlerdeki bu ani yukselis ve devamindaki ani
azalmanin tim seriler bakimindan varyasyonu arttirdigi, markup oranlarinin ikinci
kisimdaki artisinin, dusts yonundeki fiyatlarin maliyetlerdeki azalmaya ydnelik
dizeltmesinin  daha geriden takip etmesi sonucunda  gergeklestigi
degerlendiriimektedir.

(149) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. il dzelinde yapilan sonuglar

Tirkiye geneli sonuclarina paralel seyretmistir. ilk ddnem acisindan maliyetlerdeki
ani artis fiyatlarda artisa ve yuksek volatiliteye sahip bir ddnem ortaya ¢ikarmis ikinci
kirllma tarihi acisindan ise maliyetlerdeki disusun fiyatlara yansimasiyla birlikte
fiyatlarin duguse gectigi bir donem izlenmigtir. Bu anlamda yuksek volalitelitenin
gozlemlendigi piyasada, rekabetin kisitlandigi piyasalara benzer bir yapi tespit
edilmemisgtir.
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1.4.3.5. Muz

Tablo 26- Sorusturmaya Taraf Tesebbislerin 2016-2018 yillari Muz Satis Miktarlari, Tutarlari ve Yillik
Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
TESEBBUS Miktar Tutar Ort. | Miktar Tutar Ort. Miktar | Tutar (000 | Ort.
(Ton) | (OO0 TL) | Fiyat| (Ton) | (000 TL) | Fiyat | (Ton) TL) Fiyat
MIGROS (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
BIM (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
SOK (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
A101 (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
CARREFOURSA (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
CAGDAS (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
ONUR (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
MOPAS (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
MAKRO (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
CAGRI GIDA (.....) ()] L) (....) ()] Gl (.....) (.. ...
YUNUS (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) ()] G
ADESE _ (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) ()] G
ALTUNBILEKLER (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) ()] G
KIM MARKET (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) ()] G
GIMSA (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) ()] G
METRO (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) (.. G
SOYKAN (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) (.. G
HAKMAR (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) (.. G
RAMMAR (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) (.. G
BASGIMPA (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) (.. G
SEYHANLAR (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) (.. G
BILDIRICI (.....) ()] L) (....) ()] Gl (....) (.. G
TOPLAM 72,257 | 378,069 | 5.23 | 76,717 | 477,375 | 6.22 | 79,329 583,463 | 7.36
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(150) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son U¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin muz
satiglarl yer almaktadir. iigili tesebbuslerce son (¢ yilda yillik 70 bin tonun tzerinde
muz satigi gergeklestiriimistir. Satiglarda ilk Ug sirayi perakende sektorinin de lideri
konumunda bulunan zincir magazalar ¢cekmektedir. Ortalama yillik fiyatlar hem yil
hem tesebbls bazinda oldukga farkhlasmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda
incelenen Ug yilda zaman igerisinde bir artis gézlemlenmektedir.

Grafik 6- 2016-2018 yillar1 Tarkiye Agirlikli Ortalama Muz Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup
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Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari
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(151) Grafik 6, muz Grindndn arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin ortalama alig
fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degisken arasindaki
korelasyon katsayisi 0.98 olarak dl¢ulmustir. Grafikten dikkat gceken bir diger durum
muz Urtintinde markup oranlarinin diger trlnlere gére daha dusik seyretmesidir.

i. Yapisal Kirilma Testi

(152) Muz Urand bakimindan gercgeklestirilien Chow testine iliskin sonuglara asagidaki

tabloda yer verilmektedir:

Tablo 27- Regresyon Sonuglari — Agirlikl Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Model RSS 181.79 181.79
Kirilma Oncesi RSS 113.28 117.29
Kirllma Sonrasi RSS 39.98 22.66
F Istatistigi 14.14 22.72
F (2,152) 3.05

Sonug Kirllma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(153) Fiyat ve maliyet arasindaki yuksek korelasyon dikkate alindiginda fiyattaki kirillmanin
maliyetteki bir kirllmayi takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih iginde kirilma tespit edilmistir.

Tablo 28- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Model RSS 147.00 147.00
Kirilma Oncesi RSS 102.11 105.00
Kirilma Sonrasi RSS 26.04 17.25
F istatistigi 11.18 15.39
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(154) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadigi test
edilmistir. 32. hafta dikkate alindiginda bir kirilma tespit edilmistir.

Tablo 29- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Model RSS 0.23 0.23
Kirilma Oncesi RSS 0.18 0.19
Kirilma Sonrasi RSS 0.05 0.03
F istatistigi 1.48 6.49
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Yok | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(155) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gergeklestirmis olduklari satiglar da o ilde faaliyet goOsteren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligskin kirllma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 30- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi - Muz

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
Istatistigi F(2,150) | Kirilma Istatistigi F(2,150) | Kirilma
. istanbul 13.25 VAR 23.04 VAR
€ — |Ankara 14.76 VAR 15.14 VAR
% 2 [izmir 10.13 3.05 | VAR 21.82 3.05| VAR
5 “ [Bursa 21.45 VAR 22.19 VAR
Konya 3.51 VAR 5.27 VAR
. istanbul 11.07 VAR 15.95 VAR
£ © |Ankara 10.48 VAR 10.97 VAR
% % izmir 10.63 3.05 | VAR 16.19 3.05| VAR
5 = | Bursa 14.20 VAR 18.05 VAR
Konya 1.58 YOK 3.24 VAR
istanbul 0.08 YOK 1.07 YOK
2 | Ankara 10.80 VAR 8.59 VAR
= | Izmir 0.24 3.05 | YOK 2.46 3.05 | YOK
= | Bursa 6.83 VAR 2.58 YOK
Konya 2.52 YOK 4.81 VAR
Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(156) Fiyat ve maliyet serileri bakimindan Turkiye sonuglarina paralel sonuglar elde
edilirken markup serileri bakimindan iller arasinda farkhliklar olugsmustur. Ankara,

(157)

Bursa ve Konya

degerlendirilmistir.

illeri

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

bu bakimdan volatilite analizinde daha yakindan

Muz UrlnU agisindan Turkiye cografi pazarina iliskin sonuglar asagida sunulmaktadir.

Tablo 31- Turkiye Muz Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
p Standart : K-S test CVv p Standart : K-S test CcVv p Standart : K-S test Ccv
Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)|[ Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)|[ Ort. | de@eri | Sapma p degerii (SS/Ort)
20. hafta
oncesi || 6.23 1.15 0.18 | 5.56 1.04 0.19 (112 0.04 0.04
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.003**
sonrasi || 7.68 1.36 0.18 |/ 6.66 1.10 0.17 |[1.15 0.04 0.03
Deg. (%) || 23% 19% -4% 20% 6% -11% 3% -5% -7%
32. hafta
Oncesi || 6.39 1.22 0.19 |/ 5.69 1.08 0.19 |[1.12 0.04 0.04
32. hafta 0.005** 0.094 0.011* 0.07 0.003** 0.067
sonrasl || 7.45 1.67 0.22 6.43 1.34 0.21 1.16 0.05 0.04
Deg. (%)|| 17% 37% 18% 13% 24% 9% 3% 14% 11%

cWelch cift 6rneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(158) Her iki kirilma tarihi agisindan da fiyat ve maliyet serilerinin ortalamalari artis
goOstermis ilk donem volatilitede ufak bir disus gdézlemlenmigken ikinci ddnemde artis
izlenmigtir. Fiyatin artip volatilitenin distagu ilk ddnemde markup oranlarinda da ¢ok
dusuk bir artig gorulebilmektedir.

(159) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. il 6zelinde yapilan sonuclar
Tlrkiye geneli sonuglarina paralel seyretmistir. Her iki donem iginde hem fiyat hem
de maliyet ortalamalar ve standart sapmalarinin arttigi gérilmektedir. Bunun CV
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oranlarina yansimasi ilk dénem igin kisith disus ikinci dénem iginse artis olarak
olmustur. Bu durumun tek istisnasi Konya ili olmustur. Bu ilde ortalamalar artarken
standart sapmalar dusus goOstermigtir. Bununla birlikte Konya ili agisindan bu
durumun markup oranlarina yansimasi asagi yonli olmustur.

1.4.3.6. Patates

Tablo 32- Sorusturmaya Taraf Tesebbislerin 2016-2018 yillari Patates Satis Miktarlari, Tutarlari ve
Yilhk Ortalama Fiyatlar

Tesebbuls Miktar (000 Ort. Miktar (000 Ort. | Miktar (000 Ort.

SOK Gl Gl () [ R S ) e

A101 Gl Gl G Gl Gl Gl Gl Gl

MIGROS Gl Gl G Gl Gl Gl Gl Gl

CARREFOURSA Gl Gl G Gl Gl Gl Gl Gl

BIiM Gl Gl G Gl Gl Gl Gl Gl
MOPAS Col GOl G Gl ol Gl Gl Gl
ONUR Col GOl G [ R S ) e
GIMSA Col GOl G [ R S ) e
CAGRI GIDA Col GOl G [ R S ) e
MAKRO Col GOl G [ R S ) e
CAGDAS Col GOl G Gl ol Gl Gl ol
HAKMAR Col GOl G Gl ol Gl Gl ol
ALTUNBILEKLER Col GOl G Gl ol Gl Gl ol
KIM MARKET Col GOl G Gl ol Gl Gl ol
ADESE Col GOl G Gl ol Gl Gl ol
YUNUS Col GOl G Gl ol Gl Gl ol

SOYKAN Col GOl G [ R S ) e
RAMMAR Col GOl G [ R S ) e
BASGIMPA Col GOl G [ R S ) e
METRO Col GOl G Gl ol Gl Gl ol
SEYHANLAR Col GOl G [ R S ) e
BILDIRICI Col GOl G Gl ol Gl el ol

TOPLAM 150,387 | 150,239 1.00| 150,552]225,890| 1.50 166,500 | 358,194 2.15

Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler

(160) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son Ug¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin patates

satiglari sunulmaktadir. llgili tesebbuslerce son (g yilda yillik 150 bin tonun tzerinde
patates satisi gercgeklestiriimistir. Ortalama yillk fiyatlar hem yil hem tesebbis
bazinda oldukga farklilagmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda incelenen tg¢ yilda
zaman igerisinde bir artis gozlemlenmektedir.

Grafik 7- 2016-2018 yillari Turkiye Patates Agirlikli Ortalama Alig, Satis fiyatlar ve Ortalama Markup
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Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari
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Grafik 7, patates Urinundn arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin ortalama
alis fiyatlarini yakin bir bi¢cimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi 0.98 olarak oél¢ulmustir. Grafikten dikkat ceken bir
diger durum 2018 ilk ¢ceyreginden sonra markup oranlarinda énceki yillara gére bir
dusus gergeklesmis oldugudur.

i. Yapisal Kirilma Testi

Patates UrinU bakimindan gergeklestirilien Chow testine iliskin sonuglara asagidaki
tabloda yer verilmektedir:

Tablo 33- Regresyon Sonugclari — Agirlikh Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Model RSS 23.73 23.73
Kiriima Oncesi RSS 7.69 21.38
Kiriima Sonrasi RSS 5.80 0.50
F istatistigi 57.62 6.43
F (2,152) 3.05

Sonug Kirllma Var | Kirilma Var
Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

Fiyat ve maliyet arasindaki ylksek korelasyon dikkate alindiginda fiyattaki kirilmanin
maliyetteki bir kirllmay: takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih icinde kirilma tespit edilmistir.

Tablo 34- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Model RSS 19.58 19.58
Kiriima Oncesi RSS 6.44 17.65
Kiriima Sonrasi RSS 5.37 1.02
F istatistigi 49.97 3.68
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirilma Var | Kirilma Var
Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadidi test
edilmistir. 20. hafta dikkate alindiginda bir kirilma tespit edilmistir.

Tablo 35 - Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Model RSS 1.31 1.31
Kirilma Oncesi RSS 0.63 0.73
Kirllma Sonrasi RSS 0.61 0.53
F istatistigi 4.14 2.72
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kiriima Yok

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

Tim satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gergeklestirmis olduklari satiglar da o ilde faaliyet goOsteren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satiglara iliskin kirilma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 36- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi - Patates

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
istatistigi F(2,150) | Kiriima istatistigi F(2,150) | Kirlma

< istanbul 61.59 VAR 4.06 VAR
E Ankara 42.90 VAR 6.59 VAR
% E izmir 42.97 3.05 | VAR 7.82 3.05 | VAR
5 Bursa 67.00 VAR 2.19 YOK
Konya 51.50 VAR 2.90 YOK

< istanbul 46.47 VAR 3.50 VAR
£ © |Ankara 45.74 VAR 5.31 VAR
% % izmir 57.80 3.05 | VAR 5.66 3.05 | VAR
5 = | Bursa 62.29 VAR 2.61 YOK
Konya 57.81 VAR 4.53 VAR
Istanbul 0.63 YOK 0.79 YOK

2 | Ankara 4.70 VAR 2.21 YOK

= |lzmir 6.45 3.05 | VAR 0.13 3.05 | YOK
= | Bursa 0.09 YOK 1.16 YOK
Konya 1.93 YOK 1.11 YOK

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(165) Maliyet ve markup serisi bakimindan hemen hemen Turkiye verileri ile benzer sonug
elde edilmigtir. Bahsedilmeye deger farkliik Bursa ve Konya illerinde ilk tarih
bakimindan markup oranlarinda da kirilma tespit edilmemis olmasidir. Yine bu iller
bakimindan ikinci kirilma tarihi bakimindan Tuarkiye verisinden farkh olarak fiyat
serilerinde de bir kirilma tespit edilmemisgtir.

(166) Patates UrinU acgisindan Tulrkiye cografi

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

sunulmaktadir.

pazarina

Tablo 37-Turkiye Patates Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

iligkin sonuclar asagida

Fiyat Maliyet Markup
p Standart i K-Stest: CV p Standart i K-Stest; CV p Standart :K-Stest: CV

Ort. | degeri | Sapma :pdegeri: (SS/On)|| Ort. | degeri | Sapma  pdegeri: (SS/Ort)|[ Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)
20. hafta
Oncesi [[1.30 0.31 0.24 1.04 0.28 0.27 1.25 0.07 0.06
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.749 0.006**
sonrasl || 2.57 0.43 0.17 2.10 0.42 0.20 1.23 0.15 0.12
Deg. (%) || 98% 37% -31% |[102% 52% -25% | -1% 102% 105%
32. hafta
oncesi |[[1.43 0.54 0.38 1.16 0.48 041 |[1.24 0.08 0.06
32. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.207 0.354
sonrasl [ 2.46 0.30 0.12 1.95 0.32 0.16 |[1.27 0.16 0.13
Deg. (%) ][ 72% -45% -68% [ 68% -33% -60% || 2% 117% 112%

oWelch gift 6rneklem t testi; o Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamhilik dizeyi: **0.01,*0.05

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(167) Fiyat ve maliyet serileri incelendiginde ortalamalarinin arttigi ve her iki déonem
bakimindan da volatilitelerinin dugstugu gorulmektedir. Bununla birlikte iki serideki
benzer yonlu hareketler sonucunda her iki tarih agisindan da markup oranlarinda
anlamli bir farklihk gézlemlenememistir.

(168) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmstir. il 6zelinde yapilan sonuglar
Turkiye geneli sonuglarina paralel seyretmigtir. Konya ili haricinde diger tum illerde
Tarkiye sonuglari il bazinda gbzlemlenmistir. Konya ilinde ise fiyat hareketleri
sonrasinda markup oranlarinda anlamli bir disus oldugundan bahsedilebilecektir.
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1.4.3.7. Pathican

Tablo 38- Sorusturmaya Taraf Tesebblslerin 2016-2018 yillari Patlican Satig Miktarlari, Tutarlari ve
Yillik Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
Miktar Tutar Ort. | Miktar Tutar Ort. Miktar Tutar Ort.

TESEBBUS (Ton) | (000 TL) | Fiyat| (Ton) |(000TL)| Fiyat | (Ton) | (000 TL) | Fiyat
MIGROS (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
BIM (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
GIMSA (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
CARREFOURSA (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
ONUR (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
SOK (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
MOPAS (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
CAGRI GIDA (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
CAGDAS (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
MAKRO (.....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (IS
SOYKAN (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (.....) (I
ADESE (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (.....) (I
KIM MARKET (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (.....) (I
A101 (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (.....) (I
YUNUS (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
ALTUNBILEKLER (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
BASGIMPA (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
HAKMAR (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
RAMMAR (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
METRO _ (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
BILDIRICI (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
SEYHANLAR (.....) ()] Gl (.....) (D] Gl (.....) (I
TOPLAM 22,839 | 48,144| 2.11| 24,253| 63,140| 2.60| 24,457 78,546| 3.21
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(169) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son 3 yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin patlican
satislari sunulmaktadir. ilgili tesebbiislerce son (i¢ yilda yillik yaklasik 24 bin ton
patlican satigi gergeklestiriimistir. Ortalama vyillik fiyatlar hem yil hem tesebbils
bazinda oldukga farklilagsmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda incelenen Gg yilda
zaman igerisinde bir artig gézlemlenmektedir.

Grafik 8- 2016-2018 yillari Turkiye Patlican Agirlikli Ortalama Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup
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Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari
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Grafik 8, patlican GrinUnUn arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin ortalama
alis fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi 0.99 olarak ol¢ulmustir. Grafikten dikkat ceken bir
dénemlerde markup oranlarinda dususler

diger
gerceklesmis oldugudur.
i. Yapisal Kirilma Testi

durum maliyetlerin arttigi

Patlican urinu bakimindan gergeklestirilen Chow testine iligkin sonuclara asagidaki

tabloda yer verilmektedir:

Tablo 39- Regresyon Sonugclari — Agirlikh Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 224.49 224.49
Kirilma Oncesi RSS 189.94 192.48
Kirilma Sonrasi RSS 13.12 6.11
F istatistigi 8.02 9.91
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirllma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(172) Fiyat ve maliyet arasindaki yuksek korelasyon dikkate alindiginda fiyattaki kiriimanin
maliyetteki bir kirllmayi takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih iginde kirilma tespit edilmistir.

Tablo 40- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 161.41 161.41
Kirilma Oncesi RSS 134.28 136.84
Kirilma Sonrasi RSS 10.93 6.03
F istatistigi 8.48 9.86
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(173) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadig! test

edilmistir. 20. hafta dikkate alindiginda bir kirilma tespit edilmistir.

Tablo 41- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 1.49 1.49
Kirilma Oncesi RSS 1.23 1.36
Kirilma Sonrasi RSS 0.20 0.11
F istatistigi 3.10 1.25
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Yok

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(174) Tim satislara iligkin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gerceklestirmis olduklari satislar da o ilde faaliyet gdsteren
tesebbusler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligkin kirllma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 42- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi - Patlican

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
Istatistigi F(2,150) | Kirilma Istatistigi F(2,150) | Kirilma

. istanbul 8.79 VAR 10.69 VAR
€ — |Ankara 5.44 VAR 7.54 VAR
E‘;‘L‘% izmir 9.04 3.05| VAR 9.34 3.05| VAR
o Bursa 11.74 VAR 13.75 VAR
Konya 5.61 VAR 7.78 VAR

. istanbul 8.45 VAR 9.75 VAR
£ © |Ankara 6.09 VAR 8.31 VAR
% % izmir 9.57 3.05 | VAR 10.24 3.05| VAR
5 = | Bursa 10.79 VAR 12.17 VAR
Konya 8.37 VAR 10.48 VAR
istanbul 0.91 YOK 0.78 YOK

2 | Ankara 3.99 VAR 2.98 YOK
= |lzmir 1.62 3.05 | YOK 1.85 3.05 | YOK
= | Bursa 2.05 YOK 0.26 YOK
Konya 12.53 VAR 15.82 VAR

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(175) Maliyet ve fiyat serileri bakimindan hemen hemen Turkiye verileri ile benzer sonug

elde edilmistir. Bahsedilmeye deger farklilik istanbul, izmir ve Burdsa illerinde ilk tarih
bakimindan markup oranlarinda da kirilma tespit edilmemis olmasidir.

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

(176) Patlican drund agisindan Turkiye cografi pazarina iligkin sonuglar asagida

sunulmaktadir.
Tablo 43- Turkiye Patlican Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
p Standart :K-Stest: CV p Standart : K-S test CcVv p Standart ;| K-S test Ccv
Ort. | degeri | Sapma pdegeri: (SS/Ort)|| Ort. | degeri | Sapma :p degerii (SS/Ort)|| Ort. degeri Sapma | p degeri | (SS/Ort)
20. hafta
oncesi 2.89 1.26 0.43 2.22 1.05 0.47 1.32 0.10 0.08
20. hafta 0.001** 0.000** 0.006** 0.000** 0.307 0.244
sonras! || 3.55 1.06 0.30 2.71 0.94 0.35 1.33 0.09 0.07
Deg. (%) || 23% -15% -31% 22% -11% -27% 1% -12% -12%
32. hafta
oncesi [ 2.88 1.20 0.42 2.20 1.01 0.46 1.33 0.10 0.08
32. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.948 0.288
sonras|_ [l 4.01 1.07 0.27 3.12 0.94 0.30 1.30 0.07 0.06
Deg. (%) || 39% -11% -36% || 42% -7% -34% -2% -27% -25%

ocWelch cift 6rneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik dizeyi: **0.01, *0.05.

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(177) Fiyat ve maliyet serileri incelendiginde hem ortalamalarin arttigi hem de volatilitenin

her iki donem baz alindiginda da dustugu gorilmektedir. Bununla beraber markup
oranlarinda anlamli bir artis go6zlemlenmemis, maliyetlerdeki artis fiyatlara
yansimigtir.

(178) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. il 6zelinde yapilan sonuglar

Tuarkiye geneli sonuglarina paralel seyretmistir. Tum sehirlerde fiyatlar ve maliyetler
artarken markup oranlari ya degismemis ya da azalmigtir.
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[.4.3.8. Portakal

Tablo 44- Sorusturmaya Taraf Tesebbislerin 2016-2018 yillari Portakal Satis Miktarlari, Tutarlar ve
Yilhk Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
Miktar Tutar Ort. | Miktar Tutar Ort. | Miktar Tutar Ort.

Tesebbis (Ton) |(000TL) | Fiyat | (Ton) | (OO0 TL) | Fiyat | (Ton) | (000 TL) | Fiyat
MIGROS (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
SOK (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
BIM (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
CARREFOURSA (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
A101 (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
MOPAS (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
ADESE (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
GIMSA (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
CAGDAS (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
ONUR (... ()] Gl (.....) ()] Gl (....) ()] Gl
MAKRO (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
CAGRI GIDA (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
YUNUS (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
ALTUNBILEKLER (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
METRO (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
KIM MARKET (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
SOYAK (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
BASGIMPA (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
HAKMAR (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
RAMMAR (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
SEYHANLAR (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
BILDIRICI (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] Gl
TOPLAM 63,986 | 106,149| 1.66| 65,020| 138,592| 2.13| 71,025| 169,171| 2.38
Kaynak: Tesebbluslerden gelen bilgiler

(179) Yukaridaki tabloda Turkiye’'de son g yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin portakal
satiglari sunulmaktadir. ilgili tesebbiislerce son (g yilda yillik yaklasik 70 bin ton
portakal satisi gerceklestiriimigtir. Ortalama yillik fiyatlar hem yil hem tesebbuls
bazinda oldukga farklilagmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda incelenen g yilda
zaman igerisinde bir artis gbzlemlenmektedir.

Grafik 9- 2016-2018 yillari Portakal Agirlikli Ortalama Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup
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Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari
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Grafik 9, portakal Grinunun arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin ortalama
alis fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi 0.96 olarak dl¢ulmustir. Grafikten dikkat ceken bir
diger durum markup oranlarinin diger iki yila kiyasla 2018 yilinda 6zellikle yillsonunda
daha belirgin sekilde azalmig oldugudur.

i. Yapisal Kirilma Testi

Portakal Grant bakimindan gergeklestirilien Chow testine iligkin sonuclara asagidaki
tabloda yer verilmektedir:

Tablo 45- Regresyon Sonugclari — Agirlikh Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 96.57 96.57
Kirilma Oncesi RSS 38.66 39.87
Kirilma Sonrasi RSS 52.74 21.47
F istatistigi 4,29 43.64
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

Fiyat ve maliyet arasindaki yuksek korelasyon dikkate alindiginda fiyattaki kirilmanin
maliyetteki bir kirllmayi takip ettigi ileri surulebilecektir. Bu nedenle maliyet serisi de
test edilmistir. Burada da her iki tarih iginde kirilma tespit edilmistir.

Tablo 46- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Model RSS 29.60 29.60
Kirilma Oncesi RSS 7.69 8.01
Kirilma Sonrasi RSS 19.62 9.08
F istatistigi 6.36 55.65
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirllma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadidi test
edilmigtir. Her iki tarih bakimindan kirilma tespit edilmistir.

Tablo 47- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 3.74 3.74
Kirilma Oncesi RSS 3.24 3.36
Kirilma Sonrasi RSS 0.30 0.11
F Istatistigi 4.18 5.89
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(184) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gergeklestirmis olduklari satislar da o ilde faaliyet gosteren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligskin kirllma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 48- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi - Portakal

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
Istatistigi F(2,150) | Kirilma Istatistigi F(2,150) | Kirilma
. istanbul 2.76 YOK 34.39 VAR
£ — |Ankara 6.46 VAR 41.49 VAR
7‘3 2 [izmir 5.21 3.05| VAR 53.32 3.05 | VAR
5 “ [Bursa 2.92 YOK 30.85 VAR
Konya 4.43 VAR 38.49 VAR
. istanbul 6.98 VAR 52.51 VAR
£ © |Ankara 6.53 VAR 46.97 VAR
7‘;‘ % izmir 4.62 3.05 | VAR 66.12 3.05| VAR
& = |Bursa 3.86 VAR 23.11 VAR
Konya 3.40 VAR 36.74 VAR
istanbul 3.09 VAR 4.32 VAR
2 | Ankara 4.33 VAR 4.99 VAR
= |lzmir 3.09 3.05 | VAR 2.00 3.05 | YOK
= | Bursa 6.57 VAR 6.16 VAR
Konya 3.85 VAR 3.72 VAR
Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(185) istanbul ve Bursa bakimindan ilk tarih agisindan fiyat serileri ve izmir ili markup
oranlari serisi hari¢ Turkiye ile paralel sonuglara ulagiimistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/Volatilite Analizi)

(186) Portakal Grtnu agisindan Turkiye cografi pazarina iligskin sonuglar asagidaki gibidir.
Tablo 49- Turkiye Portakal Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
p Standart : K-S test Ccv p Standart i K-Stest: CV p Standart | K-S test Ccv
Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort) || Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)|| Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)
20. hafta
oncesi 2.41 0.64 0.27 1.66 0.32 0.20 1.44 0.16 0.11
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.138 0.027*
sonras! | 3.70 1.29 0.35 2.51 0.80 0.32 1.47 0.12 0.08
Deg. (%) |[ 54% 101% 31% 51% 147% 63% 2% -25% -26%
32. hafta
oncesi || 2.46 0.64 0.26 1.69 0.32 0.19 1.45 0.16 0.11
32. hafta 0.000** 0.000** 0.008** 0.000** 0.622 0.727
sonrasi | 4.11 145 0.35 2.82 0.85 0.30 144 0.13 0.09
Deg. (%) || 67% 126% 35% 67% 162% 57% -1% -16% -16%

.cWelch cift drneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(187) Fiyat ve maliyet serileri incelendiginde hem ortalamalarin hem de volatilitenin her iki
dénem baz alindiginda da artigi gorulmektedir. Bununla beraber markup oranlarinda

anlamli bir artis gozlemlenmemisgtir.

(188) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmstir. il dzelinde yapilan sonuglar
Tuarkiye geneli sonuglarina paralel seyretmistir. Tim sehirlerde fiyatlar ve maliyetler
ve bu serilerin volatiliteleri artmistir. izmir, Bursa ve Konya illeri agisindan ilk
dénemde gdzlemlenen artis disinda markup oranlari da ya degismemis ya da
azalmistir. YUksek volatilite ile birlikte gdzlemlenen bu durumun piyasadaki genel
oynakliga uyum saglama surecinde gergeklestigi degerlendiriimektedir.
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[.4.3.9. Salatalik

Tablo 50- Sorusturmaya Taraf Tesebbislerin 2016-2018 yillari Salatalik Satis Miktarlari, Tutarlar ve
Yillik Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
- Tutar
TESEBBUS Miktar Tutar Ort. | Miktar (000 Ort. | Miktar Tutar Ort.

(Ton) | (000 TL) | Fiyat | (Ton) TL) Fiyat | (Ton) (000 TL) | Fiyat
MIGROS (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
BIM (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
SOK (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
GIMSA (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
CARREFOURSA (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
ONUR (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
A101 (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
CAGRI GIDA (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
CAGDAS (... ()] Gl (... ()] Gl (....) ()] Gl
MOPAS (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 C...)
MAKRO (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 C...)
KIM MARKET (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 C...)
ADESE (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 C...)
YUNUS (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 C...)
SOYAK (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
ALTUNBILEKLER (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
RAMMAR (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
BASGIMPA (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
HAKMAR (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
METRO (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
SEYHANLAR (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
BILDIRICI (....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) (.0 ..
TOPLAM 55,627 | 129,043| 2.32| 59,810| 155,229| 2.60| 60,983 200,282 | 3.28
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(189) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son Ug¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin salatalik
satislari sunulmaktadir. ilgili tesebbiislerce son (i¢ yilda yillik yaklasik 60 bin ton
salatalik satisi gerceklestiriimigtir. Ortalama yillik fiyatlar hem yil hem tesebbls
bazinda oldukga farklilagsmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda incelenen Ug¢ yilda
zaman igerisinde bir artig gozlemlenmektedir.

Grafik 10- 2016-2018 yillari Turkiye Salatalik Agirlikli Ortalama Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama Markup
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Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari
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(190) Grafik 10, salatalik Gruninin arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin

ortalama alis fiyatlarini yakin bir bigimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi 0.99 olarak olgulmustur.

i. Yapisal Kirilma Testi

tabloda yer verilmektedir:

Tablo 51- Regresyon Sonuglari — Agirlikh Ortalama Fiyat

(191) Salatalhk arinu bakimindan gergeklestirilen Chow testine iliskin sonuglara asagidaki

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 187.63 187.63
Kirilma Oncesi RSS 166.43 168.03
Kirilma Sonrasi RSS 14.81 13.86
F istatistigi 2.68 2.40
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Yok | Kirilma Yok

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(192) Fiyat serilerinde bir kirllma tespit edilmemistir. Daha sonra maliyet serileri de test

edilmig, bu serilerde de her iki tarih igcinde kirilma tespit edilmemistir.

Tablo 52- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 138.71 138.71
Kirilma Oncesi RSS 120.10 121.63
Kirilma Sonrasi RSS 14.69 13.66
F istatistigi 2.21 1.92
F (2,152) 3.05

Sonug Kiriima Yok | Kirilma Yok

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(193) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadigi test

edilmigtir. Her iki tarih bakimindan yine bir kirilma tespit edilmemisgtir.

Tablo 53- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 1.46 1.46
Kirilma Oncesi RSS 0.96 1.04
Kirilma Sonrasi RSS 0.48 0.41
F istatistigi 0.42 0.31
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Yok | Kiriima Yok

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(194) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve

Konya illerinde gergeklestirmis olduklari satiglar da o ilde faaliyet go&steren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligskin kirllma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 54- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi - Salatalik

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
Istatistigi F(2,150) | Kirilma Istatistigi F(2,150) | Kirilma

. istanbul 2.07 YOK 1.70 YOK
€ — |Ankara 2.28 YOK 1.90 YOK
E‘;’L‘% izmir 3.51 3.05| VAR 3.26 3.05| VAR
o Bursa 3.83 VAR 3.91 VAR
Konya 3.22 VAR 2.85 YOK

. istanbul 1.74 YOK 1.48 YOK
£ © |Ankara 2.12 YOK 1.66 YOK
% % izmir 2.78 3.05 | YOK 2.44 3.05| YOK
5 = | Bursa 2.52 YOK 2.32 YOK
Konya 4.21 VAR 3.78 VAR
istanbul 0.93 YOK 0.06 YOK

2 | Ankara 0.69 YOK 0.31 YOK
= |lzmir 0.55 3.05 | YOK 0.02 3.05 | YOK
= | Bursa 0.64 YOK 1.83 YOK
Konya 3.62 VAR 2.85 YOK

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(195) Tirkiye geneli sonuglarindan farkli olarak izmir, Bursa ve Konya (ilk tarih bakimindan)
illeri fiyat serileri ile Konya ili maliyet serilerinde kirilma tespit edilmistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

(196) Salatalik Grand agisindan Turkiye cografi pazarina iliskin sonuglara asagida yer

verilmigtir.
Tablo 55- Turkiye Salatalik Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri
Fiyat Maliyet Markup
p Standart | K-S test Ccv p Standart : K-S test Ccv p Standart : K-S test Ccv
Ort. | degeri Sapma ipdegeri: (SS/Ort) || Ort. | de@eri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)|[ Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)
20. hafta
oncesi 2.86 1.17 0.41 2.18 0.99 0.46 1.34 0.09 0.07
20. hafta 0.002** 0.000** 0.014* 0.001** 0.286 0.017*
sonras! || 3.37 0.81 0.24 2.53 0.76 0.30 1.35 0.12 0.09
Ded. (%) || 18% -31% -41% | 16% -24% -34% || 1% 38% 37%
32. hafta
oncesi |[ 2.86 1.12 0.39 2.18 0.95 0.44 1.34 0.09 0.07
32. hafta 0.000** 0.000** 0.004** 0.009** 0.149 0.314
sonras!_|[ 3.67 0.86 0.23 2.74 0.85 0.31 1.37 0.14 0.10
Deg. (%) || 28% -24% -41% || 26% -11% 29% | 3% 61% 57%
oWelch cift 6rneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(197) Fiyat ve maliyet serileri incelendiginde ortalamalarin anlamli bir bicimde arttig1 ve
volatilitenin de dustigu gorulmektedir. Bununla beraber markup oranlarinda anlaml
bir artis gézlemlenmemistir.

(198) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmstir. il 6zelinde yapilan sonuclar
Tlrkiye geneli sonuglarina paralel seyretmigtir. TUm sehirlerde fiyatlar ve maliyetler
artarken serilerin volatiliteleri digmusttr. Bununla birlikte fiyatlar ve maliyetlerin
birlikte hareket ettigi ve bu nedenle markup oranlarinin da ya degismedigi ya da
azaldigi belirtilmelidir.
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1.4.3.10. Kuru Sogan

Tablo 56- Sorusturmaya Taraf Tesebblislerin 2016-2018 yillari Kuru Sogan Satis Miktarlari, Tutarlar
ve Yillik Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
- Tutar Tutar Tutar
TESEBBUS Miktar | (000 | Ortalama | Miktar (000 | Ortalama | Miktar (000 | Ortalama
(Ton) TL) Fiyat (Ton) TL) Fiyat (Ton) TL) Fiyat

SOK (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
A101 (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
BIM (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
MIGROS (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
CARREFOURSA (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
MOPAS (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
ONUR (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
GIMSA (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
CAGRI GIDA (.....) (... (.....) (.....) (....) (....) () (....) (.....)
MAKRO (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
CAGDAS (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
ALTUNBILEKLER (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
ADESE (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
YUNUS (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
KIM MARKET (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
HAKMAR (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
RAMMAR (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
SOYAK (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
BASGIMPA (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
METRO (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
SEYHANLAR (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
BILDIRICI (.....) (....) (....) (....) (.....) (.....) (....) (....) (.....)
TOPLAM 93,621]116,988 1.25| 98,236 109,447 1.11| 100,064 | 228,352 2.28

Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler

(199) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son u¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin kuru
sogan satislar sunulmaktadir. ilgili tesebbiislerce son (¢ yilda yillik yaklasik 100 bin
ton kuru sogan satisi gergeklestirilmistir. Ortalama yillik fiyatlar hem yil hem tesebbUs
bazinda oldukga farklilagsmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda incelenen Ug¢ yilda
zaman igerisinde once fiyatlarda bir dusus sonrasinda ise Oonemli bir artis
gozlemlenmektedir.

Grafik 11- 2016-2018 yillari Tlrkiye Kuru Sogan Agirlikli Ortalama Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama
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(200) Grafik 11, kuru sogan UrUnUnun arzinda marketlerin uyguladiklari satis fiyatinin
ortalama alis fiyatlarini yakin bir bigimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki degisken
arasindaki korelasyon katsayisi 0.99 olarak olgtlmuastir. 2018’in ilk ¢eyreginin
sonuna kadar genellikle ayni seviyede seyreden urunun fiyat ve maliyetinin bu
noktadan sonra arttigi, bununla birlikte markup oranlarinin 6nceki yillarla benzer

seyrettigi grafikte dikkat ceken husustur.
i. Yapisal Kirillma Testi

(201) Kuru sogan drinud bakimindan gergeklestiriien Chow testine iliskin sonuglara

asagidaki tabloda yer verilmektedir:
Tablo 57- Regresyon Sonuglari — Agirlikl Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 91.62 91.62
Kirilma Oncesi RSS 25.69 67.47
Kirilma Sonrasi RSS 21.12 2.38
F istatistigi 72.75 23.69
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirllma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(202) Fiyat serilerinde bir kiriima tespit edilmemistir. Daha sonra maliyet serileri de test
edilmis, bu serilerde de her iki tarih iginde kirllma tespit edilmemistir.

Tablo 58- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 74.50 74.50
Kirilma Oncesi RSS 18.51 54.59
Kirilma Sonrasi RSS 22.33 2.45
F istatistigi 62.65 23.26
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirllma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(203) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadigi test
edilmigtir. Her iki tarih bakimindan yine bir kirilma tespit edilmemisgtir.

Tablo 59- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 1.33 1.33
Kirilma Oncesi RSS 0.97 1.11
Kirilma Sonrasi RSS 0.33 0.16
F istatistigi 1.57 4.00
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirilma Yok | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(204) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gergeklestirmis olduklari satiglar da o ilde faaliyet goOsteren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligskin kirllma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 60- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi — Kuru Sogan

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F Hesaplanan F
Istatistigi F(2,150) | Kirilma Istatistigi F(2,150) | Kirilma
. istanbul 78.67 VAR 22.40 VAR
€ — |Ankara 55.64 VAR 17.64 VAR
E‘;‘L‘% izmir 65.22 3.05| VAR 20.67 3.05 | VAR
o Bursa 69.92 VAR 24.33 VAR
Konya 68.19 VAR 26.53 VAR
. istanbul 66.53 VAR 24.05 VAR
£ © |Ankara 52.44 VAR 19.26 VAR
% % izmir 60.98 3.05| VAR 20.25 3.05| VAR
5 = | Bursa 61.10 VAR 22.83 VAR
Konya 66.51 VAR 18.49 VAR
istanbul 1.67 YOK 3.87 VAR
2 | Ankara 1.85 YOK 4.51 VAR
= |lzmir 3.85 3.05 | VAR 2.39 3.05 | YOK
= | Bursa 0.07 YOK 0.31 YOK
Konya 3.54 VAR 0.82 YOK

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(205) Fiyat ve maliyet sonuglarina iligkin sonuglar Turkiye sonuglarini takip ederken markup
oranlarina iliskin sonugclar Izmir, Bursa ve Konya illeri bakimindan farklilagsmistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/volatilite Analizi)

(206) Kuru sogan Urina acgisindan Turkiye cografi pazarina iliskin sonuclara asagida yer
verilmigtir.
Tablo 61- Turkiye Kuru Sogan Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri
Fiyat Maliyet Markup
K-S
p Standart i K-Stest: CV p Standart i K-Stest! CV p Standart | test p CcVv
Ort. : degeri | Sapma ip degeri: (SS/Ort)|| Ort. : degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort) || Ort. | degeri | Sapma : degeri : (SS/Ort)
20. hafta
éncesi | 1.25 0.47 0.38 | 0.98 0.40 0.40 | 1.28 0.09 0.07
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.999 0.019*
sonras! || 2.89 0.84 029 | 2.44 0.86 0.35 | 1.21 0.10 0.09
Deg. (%) || 131% 79% -23% || 148% 116% -13% || -6% 14% 21%
32. hafta
oncesi | 1.41 0.73 052 | 1.13 0.66 0.59 | 1.28 0.09 0.07
32. hafta 0.000** 0.000** 0.000%* 0.000** 0.981 0.12
sonras! || 2.79 0.81 029 | 2.33 0.80 0.34 [[1.22 0.11 0.09
Deg. (%) || 98% 11% -44% || 106% 21% -41% || -4% 15% 20%

ocWelch cift 6rneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilhk dizeyi: **0.01, *0.05

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(207) Fiyat ve maliyet serileri incelendiginde ortalamalarin arttigi ve volatilite katsayisinin
distagu goérulmektedir. Bununla beraber incelenen dénemde markup oranlarinda bir
artis gozlemlenememis tersine dususe isaret eden sonuglara ulasiimistir. Fiyat ve
maliyet serilerinin paralel sonuglar ortaya ¢ikardigi dikkate alindiginda ilgili ddonemde
markup ortalamalarinin maliyetteki artisla birlikte distugu sdylenebilecektir.

(208) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. il dzelinde yapilan sonuglar
Tuarkiye geneli sonuglarina paralel seyretmistir. Tim sehirlerde fiyatlar ve maliyetler
artarken serilerin volatiliteleri dugmustur. Bununla birlikte incelenen donemde markup
oranlarinin tum illerde dustugu tespit edilmigtir.
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1.4.3.11. 0.5 Litrelik Ambalajh Su

Tablo 62- Sorusturmaya Taraf Tesebbislerin 2016-2018 yillari 0.5 Litrelik Ambalajli Su Satig
Miktarlari, Tutarlari ve Yillik Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
- Miktar Miktar Miktar
TESEBBUS (000 Tutar Ort. (000 Tutar Ort. (000 Tutar Ort.

Adet) |[(000TL)| Fiyat | Adet) |(000TL)| Fiyat | Adet) | (000 TL) | Fiyat
BIM (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] G
A101 (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] G
SOK (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] G
MIGROS (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] G
METRO (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] )
CARREFOURSA (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] )
GIMSA (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] )
MAKRO (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] )
YUNUS (.....) ()] G (.....) ()] G (....) ()] )
ADESE _ (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
ALTUNBILEKLER (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
CAGRI GIDA (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
CAGDAS (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
MOPAS (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
ONUR (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
SEYHANLAR (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
SOYAK (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
KIM MARKET (.....) ()] Gl (....) ()] G (.....) ()] )
BASGIMPA (.....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] )
RAMMAR (.....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] )
HAKMAR (.....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] )
BILDIRICI (.....) ()] Gl (....) ()] Gl (.....) ()] )
TOPLAM 524,805| 172,402 | 0.33| 610,546 | 235,270| 0.39| 653,094 | 326,410| 0.50

Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(209) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son Ug¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin 0.5 litre
ambalajli su satislarina yer verilmistir. ilgili tesebbiislerce son {i¢ yilda yillik yaklasik
600 bin civarinda 0.5 litrelik su satigi gerceklestirilmistir. Ortalama yillik fiyatlar hem
yil hem tesebbls bazinda oldukga farklilasmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda
incelenen U¢ yilda zaman igerisinde once fiyatlarda bir dislis sonrasinda ise 6nemli
bir artis gozlemlenmektedir.

Grafik 12- 2016-2018 yillar1 0.5 litre ambalajli su Agirlikl Ortalama Alg, Satis fiyatlar ve Ortalama

Markup
0,70
0,60
0,50
0,40
- o
0,30 -
0,20
0,10
[Uo I Vo T o T U I U T Vo T U R U I U T U T U B A X
D T e T s T s T s T e T e e A e e e s
O O O OO0 00000 o0 o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
N~ TSNS TSNS TSNS TSNS TSNS TSNS TSNS TSNS YN YN N
T O = O = O —d OO A D
A H NN N

14 /2017
19/2017
24 /2017
29/2017
34 /2017
39 /2017
44 /2017
49 /2017

Markup — e Ort. Fiyat

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari.
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Grafik 12, 0.5 litrelik ambalajli su Grinlinun arzinda marketlerin uyguladiklari satig
fiyatinin ortalama alg fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini gostermektedir. Bu iki
degigsken arasindaki korelasyon katsayisi 0.95 olarak Olgulmustur. Markup
oranlarinin sebze ve meyve urunlerinin aksine daha yluksek oldugu ve yillar icerisinde
yatay bir seyir izledigi yine grafikten gértlmektedir. Ancak 2018 yilinin incelenen
dénemindeki maliyet artiglarinin markup oranlarinda bir azalmaya neden oldugu
izlenimi de grafikten ¢ikmaktadir.

i. Yapisal Kirilma Testi

(211) 0.5 litrelik ambalajli su Grand bakimindan gergeklestiriien Chow testine iligkin
sonugclara asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 63- Regresyon Sonugclari — Agirlikh Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 0.24 0.24
Kirilma Oncesi RSS 0.02 0.08
Kirilma Sonrasi RSS 0.06 0.03
F Istatistigi 140.61 86.59
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(212) Fiyat serilerinde bir kirllma tespit edilmistir. Daha sonra maliyet serileri de test edilmis,

bu serilerde de her iki tarih bakimindan kiriima tespit edilmigtir.

Tablo 64- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 0.11 0.11
Kirilma Oncesi RSS 0.01 0.03
Kirilma Sonrasi RSS 0.01 0.01
F istatistigi 211.06 139.75
F (2,152) 3.05

Sonug¢ Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(213) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirlma olup olmadigi test
edilmigtir. Ikinci tarih bakimindan yine seride kirllma bulgusuna ulasiimigtir.

Tablo 65- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 1.72 1.72
Kiriima Oncesi RSS 1.15 1.24
Kirllma Sonrasi RSS 0.26 0.18
F istatistigi 16.51 16.37
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Yok | Kirllma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(214) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gergeklestirmis olduklari satiglar da o ilde faaliyet goOsteren
tesebbulsler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligskin kirllma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 66- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi — 0.5 Litrelik Ambalajli Su

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) |Kirllma | Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) | Kirlma

© istanbul 170.93 VAR 84.60 VAR

E Ankara 148.35 VAR 105.58 VAR

5—13 E Izmir 107.95 3.05 VAR 62.00 3.05 VAR

) Bursa 97.54 ' VAR 71.94 ' VAR

Konya 85.78 VAR 78.11 VAR

© istanbul 182.64 VAR 115.76 VAR

£ ©|Ankara 221.27 VAR 155.62 VAR

T‘g % izmir 154.29 3.05 VAR 105.26 3.05 VAR

5 =|Bursa 145.98 ' VAR 114.20 ' VAR

Konya 61.72 VAR 49.59 VAR

istanbul 8.44 VAR 8.62 VAR

2 | Ankara 16.38 VAR 17.61 VAR

< | Izmir 19.87 VAR 18.04 VAR

g Bursa 12.20 3.05 VAR 11.62 3.05 VAR

Konya 5.77 VAR 8.08 VAR
Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(215) Fiyat ve maliyet sonuglarina iligkin sonuglar tum iller icin Turkiye sonuglariyla értugur
sekilde ortaya ¢ikmistir. Markup serileri bakimindan Tarkiye geneli verilerinde ilk tarih
bakimindan kirilma tespiti yokken il 6zelinde bu seride de kirilma tespit edilmistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/Volatilite Analizi)

(216) 0.5 litrelik ambalajli su UrinU ag¢sindan Turkiye cografi pazarina iliskin sonuclar
asagidaki sekildedir.

Tablo 67- Turkiye 0.5 Litrelik Ambalajli Su Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
K-S
p Standart :K-Stest! CV p Standart iK-Stest: CV p Standart | test p CcVv
Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)|| Ort. . degeri ;| Sapma :p degeri: (SS/Ort) || Ort. ;| degeri | Sapma : degeri ;| (SS/Ort)
20. hafta
oncesi || 0.36 0.04 0.10 |} 0.20 0.02 0.08 1.81 0.11 0.06
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.381 0.412
sonras! || 0.54 0.05 0.09 ] 0.30 0.03 0.11 1.82 0.11 0.06
Deg. (%) || 49% 44% -3% 50% 101% 34% 0% 2% 1%
32. hafta
Oncesi || 0.38 0.05 0.14 0.21 0.02 0.12 1.82 0.16 0.09
32. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.959 0.203
sonras| || 0.57 0.04 0.07 ] 0.32 0.02 0.05 1.78 0.22 0.12
Deg. (%) || 51% -21% -48% || 55% -35% -58% || -2% 37% 41%

ocWelch cift érneklem t testi; a Ha: ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik dizeyi: **0.01, *0.05.

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(217) Fiyat ve maliyet serileri incelendiginde ortalamalarin arttii ve 6zellikle ikinci kirllma
tarihi bakimindan volatilite katsayisinin dustugu goérulmektedir. Bununla beraber
incelenen donemde, yukarida fiyat grafiginden de goruldigu sekilde, markup
oranlarinda bir artis gézlemlenmemigtir. Fiyat ve maliyet serilerinin paralel sonuglar
ortaya c¢ikardigi dikkate alindiginda ilgili ddnemde markup ortalamalarinin maliyetteki
artisla birlikte dustigu bir miktar azaldigi sdylenebilecektir.

(218) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmis ve yapilan sonuglar Turkiye
geneli sonuglarina paralel seyretmigtir. TUm sehirlerde fiyatlar ve maliyetler artarken
serilerin volatiliteleri Turkiye sonuglarinda oldugu Uzere 6zellikle ikinci donemde
dismustlr. Bununla birlikte incelenen donemde markup oranlarinin bir istisna
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haricinde tim illerde diistiigii ya da degismedigi tespit edilmistir. istisna olarak ilk
donem bakimindan Konya ilinde markup oranlarinin ortalamalari bakimindan anlamli
bir artis gorulmektedir. Ancak yilin devaminda diizeltme devam etmis ve ikinci ddnem
dikkate alindiginda ortalamalarin yine kirilma oncesi donemlerdeki seviyelere
dustugu izlenmistir.

1.4.3.12. 1.5 Litrelik Ambalajh Su

Tablo 68- Sorusturmaya Taraf Tesebbulslerin 2016-2018 yillari 1.5 Litrelik Ambalajii Su Satig
Miktarlari, Tutarlari ve Yillik Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
- Miktar | Tutar Miktar Tutar Miktar

TESEBBUS (000 (000 Ort. (000 (000 Ort. (000 Tutar Ort.

Adet) TL) Fiyat | Adet) TL) Fiyat | Adet) | (000 TL) | Fiyat
BIM (D) ()] G () ()| Ceend) () ()| Gl
A101 (o) () Gl () ()] Gl () ()| Gl
SOK (D) ()] G () ()| Ceend) () ()| Gl
MIGROS (..on) () Gl () ()] Gel)) () ()] Gl
METRO (..on) () Gl () ()] Gel)) () ()] Gl
CARREFOURSA (..on) () Gl () ()] Gl () ()] Gl
GIMSA (..on) () Gl () ()] Gl () ()] Gl
ALTUNBILEKLER (..on) () Gl () ()] Gl () ()] Gl
YUNUS (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
MAKRO (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
SEYHANLAR (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
CAGDAS (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
MOPAS (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
SOYAK (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
CAGRI GIDA (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
ADESE (..on) () Gl () ()] Gl (.n) ()] Gl
BASGIMPA (..on) () Gl () ()] Gel)) (.n) ()] Gl
ONUR () ()] G (o) ()] Gend) (..n) ()] Ged)
KIM MARKET () ()] G (o) ()] Gend) (..n) ()] Ged)
RAMMAR (.nr) (D] ) (D) ()] G () ()] Ged)
BILDIRICI (.nr) (D] ) (D) ()] G () ()] Ged)
HAKMAR (.nr) (D] ) (D) ()] G () ()] Ged)
TOPLAM 184,948 |114,405| 0.62| 226,604 | 152,563 | 0.67 | 250,300 | 223,941 | 0.89
Kaynak: Tesebbuslerden gelen bilgiler

(219) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son Ug¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin 1.5 litre
ambalajli su satislari sunulmaktadir. ilgili tesebbiislerce son ii¢ yilda yillik yaklasik
200 bin civarinda 1.5 litrelik su satigiI gergeklestiriimistir. Ortalama yillik fiyatlar hem
yil hem tesebbls bazinda oldukga farklilasmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda
incelenen U¢ yilda zaman igerisinde once fiyatlarda bir dislUs sonrasinda ise 6nemli
bir artis gozlemlenmektedir.
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Grafik 13- 2016-2018 yillar1 1.5 Litrelik Ambalajli Su Agirlikli Ortalama Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama
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Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari
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(220) Grafik 13, 1.5 litrelik ambalajli su Grinunin arzinda marketlerin uyguladiklari satis

fiyatinin ortalama alis fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini géstermektedir. Bu iki

degisken arasindaki

korelasyon katsayisi

0.98 olarak ol¢uimustar.

Markup

oranlarinin 1.5 litrelik suda da sebze ve meyve urunlerinin aksine daha yuksek oldugu
ve yillar icerisinde yatay bir seyir izledigi yine grafikten gorulmektedir.

i. Yapisal Kirilma Testi

sonuglara asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo 69- Regresyon Sonuglari — Agirlikl Ortalama Fiyat

(221) 1.5 litrelik ambalajli su Grind bakimindan gercgeklestiriien Chow testine iligkin

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 1.00 1.00
Kirilma Oncesi RSS 0.06 0.26
Kirilma Sonrasi RSS 0.08 0.04
F istatistigi 460.88 179.08
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

bu serilerde de her iki tarih bakimindan kirilma tespit edilmigtir.

Tablo 70- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

(222) Fiyat serilerinde bir kirilma tespit edilmistir. Daha sonra maliyet serileri de test edilmis,

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 0.33 0.33
Kirilma Oncesi RSS 0.04 0.08
Kirilma Sonrasi RSS 0.03 0.01
F Istatistigi 285.74 198.58
F (2,152) 3.05

Sonug Kirllma Var | Kirllma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(223) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadigi test

edilmistir. ik kirllma tarihi bakimindan yine seride kirilma bulgusuna ulasiimistir.
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Tablo 71- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 0.97 0.97
Kirilma Oncesi RSS 0.81 0.91
Kirilma Sonrasi RSS 0.11 0.06
F istatistigi 4.22 0.09
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Yok

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(224) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbiislerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gerceklestirmis olduklari satigslar da o ilde faaliyet gosteren
tesebbusler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satiglara iligkin kirilma
analizinin sonuglarina agagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 72- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi — 1.5 Litrelik Ambalajli Su

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) | Kirllma | Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) | Kirima
s Listanbul 538.96 VAR 179.68 VAR
% = Ankara 356.06 VAR 203.20 VAR
< E Izmir 335.48 3.05 VAR 150.79 3.05 VAR
o Bursa 249.06 VAR 131.90 VAR
Konya 282.72 VAR 103.79 VAR
s Listanbul 165.71 VAR 100.02 VAR
€ o|Ankara 119.77 VAR 107.97 VAR
£ Z{izmir 11885| 5| VAR 89.07| 55| VAR
& =|Bursa 136.86 ' VAR 104.30 ' VAR
Konya 112.29 VAR 88.96 VAR
istanbul 0.38 YOK 1.70 YOK
2 | Ankara 10.74 VAR 2.96 YOK
< | Izmir 0.46 YOK 0.87 YOK
g Bursa 5.46 3.05 VAR 8.04 3.05 VAR
Konya 2.50 YOK 1.44 YOK
Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(225) Fiyat ve maliyet sonuglarina iliskin sonuclar tim iller igin Turkiye sonuclariyla ortusar
sekilde ortaya c¢ikarken markup oranlarinda Istanbul, Izmir ve Konya bakimindan ilk
tarih icin Bursa bakimindan ise ikinci tarih igin farkhliklar tespit edilmistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/Volatilite Analizi)

(226) 1.5 litrelik ambalajli su GrGnU agisindan Turkiye cografi pazarina iliskin sonugclar

asagida sunulmaktadir.

Tablo 73- Tuarkiye 1.5 Litrelik Ambalajli Su Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
p Standart : K-S test Ccv p Standart | K-S test CcVv p Standart ;| K-S test CV
Ort. | degeri | Sapma :pdegerii (SS/Ort)|[ Ort. | degeri | Sapma :pdegeri: (SS/Ort)| Ort. | degeri | Sapma : p degeri | (SS/Ort)
20. hafta
oncesi || 0.66 0.05 0.07 |(0.38 0.03 0.08 1.73 0.08 0.05
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.062 0.142
sonrasi_[| 0.99 0.10 0.10 0.57 0.06 0.11 1.75 0.07 0.04
Deg. (%) || 50% 113% 42% 49% 100% 35% 1% -21% -22%
32. hafta
oncesi || 0.68 0.08 0.12 ](0.39 0.04 0.11 1.73 0.08 0.05
32. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 0.759 0.957
sonras!_|| 1.05 0.05 0.05 |[0.61 0.03 0.04 1.72 0.05 0.03
Deg. (%) || 55% -38% -60% [ 56% -40% -62% || -1% -35% -34%

oWelch cift 6rneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari
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(227) Yukarida belirtildigi Uzere, fiyat ve maliyet serilerinde ilgili tarihler bakimindan
iligkin seride ise kirilma tespiti

kirllmalar tespit edilmis, markup oranlarina

yapiimamistir. Fiyat ve maliyet serileri

ortalamalar ve volatilite bakimindan

incelendiginde; ortalamalarin arttigi ve ozellikle ikinci kirilma tarihi bakimindan
volatilite katsayisinin dustugu gorulmektedir. Bununla beraber incelenen donemde,
yukarida fiyat grafiginden de géruldagu sekilde, markup oranlarinda bir artis
gozlemlenememigtir. Fiyat ve maliyet serilerinin paralel sonuglar ortaya c¢ikardigi
dikkate alindiginda ilgili ddnemde markup ortalamalarinin yatay seyretmis oldugu
degerlendiriimektedir.

(228) Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. il 6zelinde yapilan sonuglar
Tlrkiye geneli sonuglarina paralel seyretmistir. Tum sehirlerde fiyatlar ve maliyetler
artarken serilerin volatiliteleri Turkiye sonuglarinda oldugu Uzere ozellikle ikinci
donemde dusmustur. Bununla birlikte incelenen donemde markup oranlarinin bir tim
illerde dustugu ya da degismedigi tespit edilmigtir. Bursa ili 6zelinde oranlarda
istatistiki olarak degisiklik olmadigi ya da dugus yasandigi tespit edilmistir.

1.4.3.13. 5 Litrelik Ambalajl Su

Tablo 74- Sorusturmaya Taraf Tesebbuslerin 2016-2018 yillari 5 Litrelik Ambalajli Su Satis Miktarlari,
Tutarlari ve Yillik Ortalama Fiyatlar

2016 2017 2018
- Miktar Tutar Miktar Miktar

TESEBBUS (000 (000 Ort. (000 Tutar Ort. (000 Tutar Ort.

Adet) TL) Fiyat | Adet) | (000 TL) | Fiyat | Adet) (000 TL) | Fiyat
BIM (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (....) (.01 L)
A101 (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (....) (.01 L)
SOK (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (....) (.01 L)
MIGROS (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (....) (.01 L)
CARREFOURSA (.....) ()] Gl (.....) ()] Gl (....) (.01 L)
MAKRO (....) ()] Gl (....) ()] G (.....) (.0 (C...)
GIMSA (....) ()] Gl (....) ()] G (.....) (.0 (C...)
ALTUNBILEKLER (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
CAGDAS (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
YUNUS (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
CAGRI GIDA (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
ADESE (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
SOYAK (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
METRO (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
SEYHANLAR (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
MOPAS (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
KIM MARKET (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
ONUR (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
BASGIMPA (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
RAMMAR (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
BILDIRICI (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
HAKMAR (....) ()] Gl (.....) ()] G (.....) (.0 C..)
TOPLAM 172,837 | 276,958 | 1.60| 205,926 | 354,731| 1.72| 235,130 506,508 | 2.15
Kaynak: Tesebbislerden gelen bilgiler

(229) Yukaridaki tabloda Turkiye’de son Uc¢ yilda sorusturmaya taraf tesebbuslerin 5 litre
ambalajli su satiglari sunulmaktadir. ilgili tesebbislerce son ¢ yilda yillik yaklasik
200 bin civarinda 5 litrelik ambalajli su satis1 gergeklestirilmistir. Ortalama yillik fiyatlar
hem vyl hem tesebbls bazinda oldukga farklilasmaktadir. Genel ortalamaya
bakildiginda incelenen Ug¢ yilda zaman igerisinde fiyatlarin arttigr gérulmektedir.
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Grafik 14- 2016-2018 yillari 5 litre ambalajli su Agirlikli Ortalama Alig, Satis fiyatlari ve Ortalama

Markup
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Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari
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(230) Grafik 14, 5 litrelik ambalajli su UrinUnun arzinda marketlerin uyguladiklar satis
fiyatinin ortalama alis fiyatlarini yakin bir bicimde takip ettigini géstermektedir. Bu iki
degisken arasindaki
oranlarinin son dénemde ortalama fiyatlar ve maliyetlerdeki artis ile birlikte azaldigi
grafikten okunabilmektedir.

korelasyon katsayisi

i. Yapisal Kirilma Testi

0.98 olarak Olculmusgtar.

Markup

(231) 5 litrelik ambalajli su Grtind bakimindan gergeklestirilen Chow testine iliskin sonuclara
asagidaki tabloda yer verilmektedir:
Tablo 75- Regresyon Sonuglari — Agirlikh Ortalama Fiyat

Model Ortfiyat=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 3.38 3.38
Kirilma Oncesi RSS 0.22 1.08
Kirllma Sonrasi RSS 0.25 0.09
F istatistigi 463.38 142.90
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportorlerin hesaplamalari

(232) Anilan Gran bakimindan fiyat serilerinde bir kirilma tespit edilmistir. Daha sonra
maliyet serileri de test edilmis, bu serilerde de her iki tarih bakimindan kirilma tespit

edilmigtir.

Tablo 76- Regresyon Sonuglari — Agirlik Ortalama Maliyet

Model Ortmaliyet=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 2.83 2.83
Kirilma Oncesi RSS 0.27 0.60
Kirilma Sonrasi RSS 0.28 0.12
F Istatistigi 316.35 225.47
F (2,152) 3.05

Sonug Kirllma Var | Kirilma Var

Kaynak: Raportdrlerin hesaplamalari

(233) Son olarak ortalama haftalik markup oranlarinda bir kirilma olup olmadigi test
edilmistir. Her iki kirllma tarihi bakimindan yine seride kirilma bulgusuna ulasiimistir.
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Tablo 77- Regresyon Sonuglari — Ortalama Markup

Model Marj=b0 + b1 tarih +ult

Test Edilen Hafta 2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi

Model RSS 0.82 0.82
Kirilma Oncesi RSS 0.60 0.62
Kirllma Sonrasi RSS 0.08 0.02
F Istatistigi 15.39 20.77
F (2,152) 3.05

Sonug Kirilma Var | Kirllma Var

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(234) TUm satislara iliskin analize ek olarak tesebbuslerin istanbul, Ankara, izmir, Bursa ve
Konya illerinde gerceklestirmis olduklari satislar da o ilde faaliyet gdsteren
tesebbusler kapsaminda ayrica incelenmigtir. Bu illerdeki satislara iligkin kirllma
analizinin sonuglarina asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 78- iller Ozelinde Yapisal Kirilma Analizi — 5 Litrelik Ambalajli Su

2018'in 20. haftasi 2018'in 32. haftasi
Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) | Kirilma | Hesaplanan F istatistigi | F(2,150) | Kirilma

< istanbul 480.29 VAR 132.81 VAR

£ = Ankara 399.16 VAR 175.77 VAR

g E izmir 377.81 3.05 VAR 150.18 3.05 VAR

S Bursa 413.89 ' VAR 121.16 ' VAR

Konya 395.60 VAR 139.80 VAR

< istanbul 276.94 VAR 188.39 VAR

£ ©|Ankara 350.81 VAR 265.20 VAR

% %‘ izmir 230.68 3.05 VAR 170.08 3.05 VAR

5 = | Bursa 221.40 ' VAR 180.98 ' VAR

Konya 173.20 VAR 139.30 VAR

istanbul 9.68 VAR 15.29 VAR

5 Ankara 24.50 VAR 27.92 VAR

= | lzmir 10.56 VAR 14.35 VAR

CEG Bursa 7.93 3.05 VAR 11.23 3.05 VAR

Konya 8.04 VAR 10.72 VAR
Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari

(235) Fiyat, maliyet ve markup serilerinin analizinde elde edilen sonuglar Turkiye
sonuglariyla ortisur sekilde ortaya ¢ikmistir.

ii. Moment Analizi (Varyans/Volatilite Analizi)

(236) 5 litrelik ambalajli su Grind acisindan Turkiye cografi pazarina iliskin sonuclar

asagida sunulmaktadir.
Tablo 79- Turkiye 5 Litrelik Ambalajli Su Ortalama Fiyat, Maliyet ve Markup Degismeleri

Fiyat Maliyet Markup
p Standart | K-Stest: CV p Standart : K-S test CcVv p Standart : K-S test Ccv

Ort. | degeri | Sapma :pdegeri: (SS/Ort)|[ Ort. | degeri | Sapma : p degeri: (SS/Ort)|| Ort. | degeri | Sapma :p degeri: (SS/Ort)
20. hafta
Oncesi [ 1.69 0.09 0.06 1.10 0.07 0.07 1.54 0.07 0.05
20. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 1.000 0.000**
sonrasi_| 2.32 0.17 0.07 1.61 0.18 0.11 1.45 0.07 0.05
Deg. (%) || 37% 81% 32% | 46% 145% 68% || -5% 4% 10%
32. hafta
oncesi [ 1.73 0.16 0.09 1.13 0.11 0.10 1.54 0.07 0.04
32. hafta 0.000** 0.000** 0.000** 0.000** 1.000 0.000**
sonrasi_| 2.43 0.08 0.03 1.73 0.08 0.05 1.41 0.03 0.02
Deg. (%) || 40% -50% -65% || 53% -27% -52% [ -8% -54% -50%

oWelch cift 6rneklem t testi; a Ha: Ortsnce — Ortsonra< 0. Anlamlilik diizeyi: **0.01, *0.05.

Kaynak: Raportérlerin hesaplamalari
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Yukarida agiklandigi Uzere, tim serilerde ilgili tarihler bakimindan kirilmalar tespit
edilmigtir. Fiyat ve maliyet serileri ortalamalar ve volatilite bakimindan incelendiginde;
ortalamalarin arttigi ve 6zellikle ikinci kirilma tarihi bakimindan volatilite katsayisinin
dustugu gorulmektedir.  Bununla beraber incelenen donemde, yukarida fiyat
grafiginden de goruldugu sekilde, markup oranlarinda bir artis gozlemlenememistir.
Aksine markup oranlarinda istatistiki olarak anlamli dususler gergeklesmistir.

Analiz il bazindaki cografi pazarlarda da tekrarlanmistir. il 6zelinde yapilan sonuglar
Turkiye geneli sonuglarina paralel seyretmistir. Tum gehirlerde fiyatlar ve maliyetler
artarken serilerin volatiliteleri Turkiye sonuglarinda oldugu Uzere 6zellikle ikinci
dénemde dismustir. Bununla birlikte incelenen dénemde markup oranlarinin tim
illerde dustugu tespit edilmigtir.

|.4.4. Ekonomik Analiz Genel Degerlendirme

Gergeklestirilen ekonomik analiz kapsaminda 13 ayri Urln toplam 78 ayri cografi
pazar 6zelinde incelenmistir. ilk olarak, incelenen dénem dikkate alindiginda bu 13
aranun tamaminda da alim maliyetlerindeki yukari yonlu dalgalanmalar gorulmustar.
Tarkiye cografi pazari agisindan bu maliyet artiglari sonrasinda 13 UGrundn de
fiyatlarinda artis gdézlemlenmistir. Bununla birlikte limon ve muz Grinleri diginda kalan
tum drUnler bakimindan fiyatlardaki artis maliyetlerdeki artisi kargsilamis ve maliyet
ustu kar marjlarinda istatistiki olarak anlamli bir artis meydana gelmemistir. Limon ve
muz urUnlerinin bahsi gecen marjlarindaki artig ise volatilitelerin arttigi ortamlarda
gerceklesmistir. Bu anlamda, teorik ve ampirik calismalarin ortaya koydugu rekabetin
kisitlandigi piyasalara benzer pazar kosullarinin izlenemedigi degerlendiriimektedir.

il bazinda incelenen 65 Uriin/codrafi pazar acisindan ise Bursa ili biber ve elma
uranleri ve izmir ili elma GriinG bakimindan volatiliteler diiserken marjlarda anlamli
artis gozlemlenmistir. Bununla birlikte bu artiglar yine maliyetlerin dnemli dlgtde
yukseldigi donemlerde kisith (6zellikle biber Grininde 0.03, elmada 0.10) miktarlarda
izlenmistir. Bu kapsamda il bazinda yapilan analizler sonucunda da teorik ve ampirik
calismalarin ortaya koydugu rekabetin kisitlandigr piyasalara benzer pazar
kosullarinin izlenemedigi kanaati olusmustur.

1.5. Degerlendirme
1.5.1. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesine iliskin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
anlagmalar” yasaklanmis ve ayni maddenin ikinci fikrasinda ise tahdidi olmamak
Uzere yasaklanan hallere iligkin érneklere yer verilmigtir.

Dosya kapsaminda yas meyve sebzelerin perakende satigi ile igstigal eden
tesebbuslerde yapilan yerinde incelemeler esnasinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
edebilecek turden bir anlagmaya isaret eden, rekabetci endise doguracak herhangi
bir belge veya bilgiye ulagiimamistir. S6z konusu belgelerde 6zetle, rakip market
fiyatlarinin takip edildigi, rakipten daha pahali olan Grinlerde fiyat indirimleri yapildigu,
hatta bu indirimler sebebiyle zarar edildigi ve ddviz kurundaki dalgalanmalar ve
maliyetlerdeki artiglar nedeniyle bazi dénemlerde Urln fiyatlarinda artig yapildigi
gorulmektedir.

Diger taraftan hem yas meyve ve sebzelerin perakende satigi pazari hem de
ambalajli su pazari ¢ok sayida tesebbusiun faaliyet gosterdigi pazarlar oldugundan,
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bu tesebbuslerin bir araya gelerek aralarinda rekabete aykiri bir anlasma
yapabilmeleri olasiligi oldukga dusuktir. Dosya kapsaminda yapilan ekonomik analiz
sonucunda limon ve muz digindaki Urlnlerde fiyatlarin maliyetlerdeki artisi oldukga
yuksek bir korelasyonla takip ettigi, bu iki Grun bakimindan ise hem maliyet Ustu kar
marjinda anlaml bir artis meydana gelmedigi hem de marjlarin arttigi donemlerde
volatilitelerin yuksek oldugu gorulmustur. Dolayisiyla ekonomik analiz gergevesinde
de rekabet karsiti bir anlagsma ya da uyumlu eyleme isaret edecek herhangi bir
bulguya rastlanmamistir.

(244) Tum bu bilgiler dogrultusunda, dosya kapsaminda incelenen pazarlar agisindan
sorusturma konusu tesebbuslerin rekabeti kisitlayici amaca veya etkiye sahip bir
anlasma veya uyumlu eylem icerisinde olduklarina ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine dair bir bulguya ulagiimamistir.

1.5.2. 4054 sayih Kanun’un 6. Maddesine iliskin Degerlendirme

(245) 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ilk fikrasinda, “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin
tlkenin butiintiinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlagsmalar ya da birlikte
davraniglar ile kétiiye kullanmasi” yasaklanmakta ve maddenin ikinci fikrasinda da
bes bent halinde 6rnek niteliginde kotuye kullanma halleri sayilmaktadir.

(246) S6z konusu Kanun maddesi ¢ercevesinde herhangi bir tesebbls faaliyetinin hakim
durumun kotiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmesi icin oOncelikli sart,
incelemeye konu tesebblsiin hadkim durumda olmasidir. Bu nedenle Kanun’un 6.
maddesi ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmelerde oncelikle ilgili tesebblsun ilgili
pazar(lar)da hakim durumda olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

(247) 4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tegsebblsiin, rakipleri ve muisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicii” olarak
tanimlanmistir.

(248) Hakim Durumdaki Tesebbuslerin  Diglayici  Kotuye Kullanma Niteligindeki
Davranislarinin Degerlendiriimesine iliskin Kilavuz'da (Hakim Durum Kilavuzu) hakim
durum degerlendirmesi yapilirken esasen, incelenen tesebblUsin rekabetgi
baskilardan ne oOlgcide bagimsiz davranabildiginin arastirildigi ve s6z konusu
dederlendirmede, her bir olayin kendine 6zgu kosullarinin g6z O6nunde
bulundurulmasi gerektigi belirtiimektedir. Yine Hakim Durum Kilavuzu’nda yer alan
aciklamalar kapsaminda, yapilacak degerlendirmelerde; incelenen tesebbusin ve
rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda blyume engelleri ve
alicilarin pazarlk guct unsurlarinin géz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir.

(249) Yukarida da yer verildigi Uzere, dosya kapsaminda gerek “yas sebze ve meyvelerin
perakende satisi pazari” ve gerekse “damacana hari¢c ambalajli sularin perakende
satigi pazari” hakkinda inceleme yapilmistir. Ancak daha onceki Kurul kararlar
incelendiginde, ilgili pazarin genellikle yatayda organize HTM perakendeciligi pazari
olarak belirlendigi, bu dosyada incelenen pazarlarin ise dikey anlamda etkilenecek
pazarlar arasinda sayildigi gorilebilecektir4.

(250) Hakim Durum Kilavuzu'nda da yer verildigi Uzere pek ¢ok ilgili pazar bakimindan
incelenen tesebblsun ilgili pazardaki konumunun birincil gostergesi, tesebblstn

34.09.02.2017 tarih, 17-06/56-22 sayil; 18.04.2018 tarih, 18-11/204-95 sayili; 13.12.2018 tarih, 18-
47/736-356 sayili Kurul kararlari.
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sahip oldugu pazar payidir. Her ne kadar dosya kapsaminda kesin bir ilgili Grtin pazari
tanimi yapilmamis olsa da sorusturmaya taraf tesebbuslerden elde edilen veriler ile
olusturulan agagidaki tablolar pazarin yapisi ile ilgili bilgi vermektedir.

Tablo 80- Sorusturma Tarafi Tesebblslerin Organize HTM Perakende Pazarinda 2017-2018 Yili

Pazar Paylari (%)

2017

2018

Al101

ADESE

ALTUNBILEKLER

BASGIMPA

BILDIRICI

BiM

CARREFOURSA

CAGDAS

CAGRI GIDA

GIMSA

HAKMAR

KIM MARKET

MAKRO

METRO

MIGROS

MOPAS

ONUR MARKET

RAMMAR

SOYKAN

SOK

SEYHANLAR

YUNUS

TOPLAM

100,00

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

(251) Hakim Durum Kilavuzu’nda bir tesebbusin hakim durumda bulunduguna dair delil
teskil eden belirli bir pazar payi esigi olmadigi, ancak aksini gosterecek bir durum soz
konusu degilse, Kurulun yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip
olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin disuk oldugu belirtilmistir.

(252) Organize HTM perakendeciligi pazarina iliskin pazar paylarini gosteren yukaridaki
tablo incelendiginde, hicbir tesebblsin bahsi gecen pazar payi esigini asmadigi
gorulmektedir. Tablo hazirlanirken yalnizca sorusturma tarafi tesebbuslerden elde
edilen verilere yer verildigi, pek c¢cok yerel marketin ihmal edildigi gbéz Onune
alindiginda, fiili durumda pazar paylarinin tabloda gérinenden daha dusuk
gerceklesecegi soylenebilecektir. Diger taraftan yalnizca sorusturma taraflarina yer
verilen bir analizde dahi Turkiye cografi pazarinda %40 esigini asan bir pazar payi
verisi bulunmamaktadir. Ayrica, daha onceki boélimlerde yer verildigi tzere, (.....)
tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, ilgili pazarda faaliyet gosteren
bazi tesebbuslerin pazar paylari su sekildedir, (.....). Dolayisiyla hem taraflardan elde
edilen dar bir veri seti ile hazirlanan yukaridaki tabloya hem de (.....) tarafindan
yapilan arastirmaya bakildiginda, ilgili pazarda hakim duruma igsaret edecek
blyUklUkte bir pazar payl bulunmamaktadir.

(253) Ote yandan asagida yas sebze ve meyvelerin perakende satisi pazari dzelinde
degerlendirmelerde bulunulacak olup s6z konusu pazar i¢in odncelikle meyve sebze
satislarinin oldukga az bir kisminin marketlerde gergeklestirildigini belirtmek gerekm.
Bu kapsamda MIGROS tarafindan génderilen ve IPSOS arastirma sirketi tarafindan
hazirlanan verilere gére meyve sebze tuketiminin %(.....)'i agik pazarlarda, %(.....)’si
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marketlerde ve %(.....)’'u bakkal, uzman magazalar ve tekel bufeler gibi diger satis
noktalarinda gerceklesmektedir. Verilerden anlagildigi Uzere, yas sebze ve meyvenin
blyUk bir kismi agik pazarlar Gzerinden satisa sunulmaktadir. Bu dogrultuda, temkinli
bir varsayimla meyve sebze satislarinin %40’inin marketlerde gergeklestirildigi kabul
edildiginde dahi asagidaki tabloda yer alan pazar payi verileri elde edilmektedir.

Tablo 81- Sorusturma Tarafi Tesebbislerin Yas Meyve ve Sebzelerin Perakende Satisi Pazarinda
2018 Yili Pazar Paylari (%)

Yas Sebze_ve Meyvelerin Perakende Satisi

istanbul Ankara Izmir Bursa Konya Tirkiye

Kg TL Kg TL Kg TL Kg TL Kg TL Kg TL
A101 [ O S e O | e e e e I e e | e
ADESE _ [ O S e O | e e e e I e e | e
ALTUNBILEKLER| (.| (..)| (o)) o)) Ce)f Cof Ce) | Co) G Gl G (o)
BASGIMPA [ O S e O | e e e e I e e | e
BILDIRICI [ O S e O | e e e e I e e | e
BIM [ O e I e O e e e e e e | e
CARREFOURSA [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 O TS 1 I e 1 P 1 O s 1 O 1 N 0 1 I O 1 I PP
CAGDAS [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 O TS 1 I e 1 P 1 O s 1 O 1 N 0 1 I O 1 I PP
CAGRI GIDA [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
GIMSA [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
HAKMAR [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
KIM MARKET [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
MAKRO [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
METRO [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
MIGROS [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
MOPAS [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
ONUR MARKET [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
RAMMAR [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 I s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
SOYKAN [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 I s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
SOK [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 I s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
SEYHANLAR [P 1 I OV 1 O 1 I P 1 I TS 1 I O 1 P 1 I s 1 O 1 0 1 I O 1 I PP
YUNUS [ 1 I OV 1 O 1 I P 1 I S 1 I O 1 P 1 I s 1 O 1 N 0 1 I O 1 I PP
Diger 60,00 | 60,00| 60,00 60,00| 60,00| 60,00| 60,00| 60,00 60,00 60,00| 60,00 60,00
TOPLAM 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
Kaynak: Tesebbislerden elde edilen bilgiler

(254)

(255)

Yukaridaki tablo hazirlanirken sorusturma kapsaminda yer almayan tesebbuslerin
verilerinin ihmal edildigi ve ayrica pazardaki satislarin bu alanda yapilan
arastirmalarin isaret ettiginden daha yuksek, %40 gibi bir oranda marketlerde
gerceklestigi kabul edildiginden, tesebbuslerin pazar payi verilerinin tabloda
gorundugunden daha dusuk oranda gerceklesecedi agiktir. Bununla birlikte, tablodan
goriulecedi Uzere bu tedbirli varsayimlar altinda dahi, pazar payi verileri hakim duruma
isaret edecek rakamlardan oldukga uzak kalmaktadir.

Sorusturma konusu diger ilgili Grin pazarini olusturan, ambalajli/paketli sularin
perakende satigi bakimindan pazar paylari asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 82- Damacana Hari¢ Ambalajli Sularin Perakende Satisi Pazarinda Faaliyet Goésteren
Sorugturma Tarafl Tegebbuslerin 2018 Yili Deger Bazli Pazar Paylar (%)

Ambalajli Su Pazari

istanbul Ankara izmir Bursa Konya Tlrkiye
A101 ) ) ) () ) )
ADESE _ () () () (.. () ()
ALTUNBILEKLER () () () () () ()
BASGIMPA () () () () () ()
BILDIRICI () () () (.. () ()
BIM () () () () () ()
CARREFOURSA () () () (.. () ()
CAGDAS () () () () () ()
CAGRI GIDA () () () (.. () ()
GIMSA () () () (.. () ()
HAKMAR () () () () () ()
KiM MARKET () () () () () ()
MAKRO () () () (.. () ()
METRO () () () () () (...
MIGROS () () () () () (...)
MOPAS () () () () () (...)
ONUR MARKET () () () (... () (...)
RAMMAR () () () (... () (...)
SOYKAN () () () (... () (...)
SOK () () () () () (...)
SEYHANLAR () () () (... () (...)
YUNUS () () () () () (...)
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Tesebbuslerden elde edilen bilgiler

(256) Pazar yukaridaki tabloda goriindiigii sekilde degerlendirildiginde, BiM'in payi

(257)

Bursa’da %(.....

) ve Konya’da %(.....) olarak gergeklesmistir. Tablo hazirlanirken

sorusturma kapsaminda yer almayan tesebbuslerin verilerinin ihmal edildigini
hatirlatmak yararli olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere, SUDER’in verilerine gore
Turkiye’de 12,1 milyar litrelik su pazarinin 5,6 milyar litresi ambalajli sulardan
olusmaktadir. Her halukarda dar bir veri seti ile yalnizca sorugturma taraflarinin
kiyaslandidi bir degerlendirmede dahi Turkiye cografi pazarinda %40 esigini asan bir
pazar payi verisi bulunmamaktadir. Suyun her platformda satilabilen bir Grin oldugu
ve damacana ile satilan sularin da dikkate alinmasi gerektiginden bahisle bu pazarda
da hakim durumda bir tesebbusin bulunabilecegi tespiti mimkuin gérinmemektedir.
Yukarida ilgili kisimda da belirtildigi Uzere bagimsiz arastirma sirketlerinden (.....)
tarafindan 2018 yilinda yapilan bir arastirmaya gére HTM perakendeciligi pazarinda

toplamda (.....

) adet magaza faaliyet gdstermektedir.

Mevcut durumda vyerel

marketlerin dye oldugu TPF’nin 360 Uyesi ve bu tesebbuslerin yaklasik 4.000 adet
satis noktasi bulunmaktadir®®. Dolayisiyla sektdérde ambalajli su satisi yapan ¢ok
sayida ulusal, yerel ve indirim marketlerin faaliyet gosterdigi sOylenebilecektir.

Pazara giris ve buyume engelleri bakimindan yeni bir market aciimasi igin 6ne ¢ikan
temel unsurlar; uygun arsa veya bina bulunmasi, sermaye ve gerekli kanuni izinlerin
alinmasidir. Stpermarket agmak igin gerekli izinler kolaylikla alinabildiginden, mutlak
giris engeli varligindan s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte, kiguk metrekarelerde
faaliyet goOsteren indirim marketlerinin yayginlastigi ilgili sektérde, uygun yer
bulunmasi ve yasal izinlerin kolayca alinabilmesi nedeniyle kiigik metrekareli yeni bir

35 hitp://www.tpf.com.tr/ Erisim Tarihi: 09.01.2020.
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market acgilmasi ya da mevcut rakiplerin kapasite artirmasi 6ninde bir engel
bulunmadigi degerlendirilmistirse.

(258) Ambalajli su pazarinin ise ¢ok sayida tesebbusun faaliyet gosterdigi, yogunlasmanin
ve giris engellerinin dusuk oldugu, yeni firmalarin pazara girislerinin devam ettigi,
tesebbuslerin kendi 6zel markalari ile de pazarda rekabet ettikleri dolayisiyla
rekabetgi bir yapiya sahip olduguna yonelik degerlendirmelere daha 6nceki Kurul
kararlarinda yer verilmistir’”. Dosya Ozelinde de bahsedilen degerlendirmelerin
gecerli oldugu kabul edilmistir.

(259) Sonug olarak, dosya kapsaminda incelenen pazarlarda ¢ok sayida tesebbistn
faaliyet goOstermesi, sorusturma doneminde bir urin pazarini tek basina
etkileyebilecek buyuklukte tesebbus veya tesebbuslerin varhginin tespit edilmemis
olmasi nedenleriyle 4054 sayilli Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalin
gergceklesmesinin mumkun olmadigi kanaatine varilmigtir.

1.5.3. Savunmalar ve Degerlendirmeleri

(260) Dosya kapsaminda tesebbusler tarafindan yapilan savunmalar, birbirlerine benzerlik
gostermeleri nedeniyle ortak basliklar altinda toplanarak degerlendirilmistir.

1.5.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 43/2. Maddesine Aykirilik Oldugu Savunmasi

(261) Sorusturmaya konu tesebbdislerin bir kismi® tarafindan; 4054 sayili Kanun’un 43.
maddesinin ikinci fikrasina gore, birinci yazili savunmanin sunulabilmesi igin
iddialarin tirG ve niteligi hakkinda yeterli bilginin sunulmasi gerektigi, mevcut
dosyada kimin sikayette bulundugu, bu sikayette ne gibi delillerin sunuldugu,
incelemenin hangi yillari kapsadigi, hangi somut davranig Uzerine sorusturma
baslatildigi ve hangi gerekgeyle onarastirma asamasindan sorusturma agamasina
gecilmesine karar verildigi konularinda yeterli bilgi veriimediginden ve herhangi bir
somut delil gosteriimediginden savunma hakkinin kisitlandigi, birinci  yazih
savunmanin sunulmasi igin taninan 30 gunlik cevap suresinin baglamasi igin gerekli
kosullarin olusmadigi, bu nedenle anilan konularda yeterli bilgi verildikten sonra ilk
yazili savunma hakki i¢in 30 gunlik sure verilmesi gerektigi, ayrica ayni Kanun’un
44. maddesi uyarinca Kurulun taraflari yeterince bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konulari kararina dayanak yapamayacagi hususlari savunulmustur. Bunun
yaninda YUNUS tarafindan, savunma yapilabilmesi i¢cin dosyada tesebbls hakkinda
bulunan tum evrakin birer nishasinin tarafa sunulmasi gerektigi ifade edilmektedir.

(262) Kurulun dogrudan sorusturma agmaya yetkili oldugu hususu 4054 sayili Kanun’un
27. ve 40. maddelerinde dizenlenmektedir. Son donemde 6zellikle gida Urlnlerinde
yasanan fiyat artislari Kurul tarafindan ciddi gorilerek, artislarin rekabet karsiti bir
anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi karari sonucunda yahut hakim durumun
kotuye kullaniimasi suretiyle gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi amaciyla
re’sen sorusturma agilmasi yonunde karar alinmistir. Anilan karar sonrasinda
tesebblslerde es zamanli yerinden incelemeler yapilmis ve taraflardan bazi veriler
talep edilmistir. Toplanan verilerin incelenmesi neticesinde hazirlanan sorusturma
raporunun taraflara tebligi ile birlikte, taraflar 4054 sayili Kanun’'un 45. maddesi
geregince ikinci yazili savunmalarini Kuruma sunmakta, takiben hazirlanan ek
goruse iligskin olarak Uguncu ve son yazili savunma hakkinin ardindan, talep edilmesi
halinde 46. maddeye dayanilarak s6zli savunma yapma imkani da bulunmaktadir.

36.13.12.2018 tarih ve 18-47/736-356 sayili Kurul karari.
a7 11.11.2009 tarih, 09-54/1294-327 sayili ve 23.11.2017 tarih, 17-38/610-266 sayili Kurul karari.
38 BIM, A101, CARREFOURSA, METRO, MIGROS, YUNUS ve SOK.
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Dolayisiyla taraflarin savunma haklarinin kisitlandigina ve birinci yazili savunma
hakki icin yeniden sure verilmesine iliskin savunma ve talepler yerinde gorulmemisgtir.

Ote yandan, mevcut sorusturma Kurul tarafindan re’sen baslatiimis olup dosya
kapsaminda taraflarin lehine veya aleyhine olacak tim belgeler degerlendirilmis ve
inceleme konusu ile ilgisi olabilecegi degerlendirilen evraka dosya igerisinde yer
verilmigtir.

1.5.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesinin ihlal Edilmedigi Savunmasi

Mevcut dosyada tesebbuslerin bir kismi®%; yas sebze ve meyvenin perakende satisi
bakimindan Kurulun 03.07.2017 tarih ve 17-20/318-140 sayili kararinda da belirtildigi
Uzere pazardaki oyuncu sayisinin ¢ok fazla oldugunu, her oyuncunun ¢ok sayida
magazasinin bulundugunu, 6zelikle son yillarda bu magazalarin yakin lokasyonlarda
konuglanmak gibi bir ticari politika benimsendigini, marketlerin diginda semt
pazarlarinin da agirhiginin bulundugunu, hatta geleneksel kanalin bu pazarda
hakimiyetinin bulundugunu, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
etmenin mumkun olmadigini belirtmektedir.

Yine, yas sebze ve meyve pazarinda ¢ok sayida tedarikgi oldugu, UrGnlerin gabuk
bozulabildigi, alis fiyatlarinin arz talep dengesine goére piyasa kosullari dogrultusunda
belirlendigi, bu nedenle mevsimselligin ve iklim degigikliklerinin fiyatlari etkiledigi,
nakliye gibi maliyet kalemleri eklendiginde farkli il ve ilgelerde bile fiyatin degiskenlik
gosterdigi, fiyat gegiglerinin hizli oldugu, haftalik ve/veya gunluk olarak fiyat
degisikliginin yasandigi, bu tir bir pazarda rekabete aykiri bir anlasma suretiyle
fiyatlari belirlemenin mimkin olmadigi savunmasi yapilmaktadir4°.

Sorusturma taraflarinin biyik cogunlugu#!; satis fiyatlarinin, alis fiyatlari Gzerine
cesitli maliyet kalemlerinin (nakliye, isletme giderleri, kira, vergi, personel maliyeti vb.)
eklenmesi suretiyle, rakiplerle iletisime gecmeden, fakat rakip raf fiyatlarinin yakindan
takip edilmesi sonucunda olusturuldugunu beyan etmektedir. Bazi sorusturma
taraflari ise*?, tiketicinin sorusturma konusu Uriinler bakimindan fiyata asiri hassas
oldugunu, bu nedenle rakip oyuncularin raf fiyatlarinin siki sekilde takip edilmesinin
olagan bir uygulama oldugunu, 6zellikle indirim marketleri bakimindan BiM’in raf
fiyatlarinin takip edildigini*?, Kurulun 22.05.2018 tarih ve 18-15/279-138 sayili
kararinda indirim marketler bakimindan oligopolistik bagimlik bulundugunu tespit
ettigini44, yakin  seyreden fiyat seviyelerinin uyumlu eylem olarak
degerlendiriimemesi, piyasa yapisinin ve urunlerin o6zelliklerinin ekonomik ve
rasyonel gerekge olarak kabul edilmesi, ayrica kartel veya uyumlu eylem iddiasi i¢in
mutlaka iletisim delili ortaya koymak gerektigini*®, yerinde incelemelerde alinan
belgelerde iletisime isaret eden herhangi bir belge bulunamadigini*® ifade etmektedir.

Paketlenmis su pazari bakimindan ise Kurulun 23.11.2017 tarih, 17-38/610-266 say!li
ve 15.04.2009 tarih, 09-15/372-86 sayili kararlarina atif yapilarak pazarin rekabetgi

3 ADESE, MIGROS, SEYHANLAR, MOPAS, SOYKAN, RAMMAR, SOK ve UCZ.

40 ADESE, BILDIRICI, CARREFOURSA, CAGRI, MIGROS, SEYHANLAR, MOPAS, ONUR MARKET,
SOYKAN ve SOK.

41 ADESE, ALTUNBILEKLER, BASGIMPA, BILDIRICI, BiM, CARREFOURSA, KiM MARKET, GIMSA,
MAKRO, METRO, MOPAS, ONUR MARKET, RAMMAR, YUNUS ve SOK.

42 BASGIMPA, BILDIRICI, BiM, CARREFOURSA, METRO, YUNUS ve SOK.

43 SOK.

44 BIM.

45 SOK.

46 ADESE, MOPAS, RAMMAR ve SOK.
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bir yapida oldudu, tedarikgilerin fiyat listeleri Gzerinden piyasa kosullari dogrultusunda
alim vyapildigi, perakende seviyesinde fiyatlarin rekabete aykiri sekilde
belirlenmesinin mimkin olmadigi ifade edilmektedir*’.

Yukaridaki savunmalarin dosyada yapilan tespit ve degerlendirmelere paralel oldugu
anlagiimistir. Mevcut dosya bakimindan, herhangi bir rekabet ihlali bulgusuna
ulasilamamis olup bahsi gegen Kurul kararlarinin aksine herhangi bir bilgi, belge veya
tespit de bulunulmamaktadir.

.5.3.3. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesinin ihlal Edilmedigi Savunmasi

Sektdérde ¢ok sayida oyuncu bulundugu ve bunlardan higbirinin pazari domine
edebilecek veya buyuk oranda etkileyebilecek nitelikte olmadigu, ilgili cografi pazar
en dar haliyle tanimlansa bile s6z konusu pazardaki bir tesebblstn hakim durumda
bulundugunu kabul etmenin zor oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin ihlal edilmesinden s6z edilemeyecedi, kaldi ki anilan maddede
dizenlenen eylemlerde bulunulmadigi savunmasi yapilmaktadir®e.

Bu baglamda METRO tarafindan yapilan savunmada tesebbis, perakende pazarinin
toplam buyuklugune iliskin bazi tahmini pazar payl hesaplamalari yaptigini, buna
gére kamuya acik kaynaklardan edinilen bilgilerle yalnizca CARREFOURSA, BiM,
A101, SOK ve MIGROS’un hesaba katildigi bir durumda METRO’nun payinin %(.....)
olarak gerceklestigini, Euromonitor’den elde edilen verilere gore ise METRO’nun
payinin %(.....) 4%, paketlenmis su pazari bakimindan ise METRO’nun tahmini pazar
payinin %(.....) oldugunu belirtmektedir.

MIGROS tarafindan yas meyve sebze tiiketiminin en ¢ok acik pazarlarda
gerceklestigi (%(.....)), organize perakende pazarinin bu urinlerdeki payinin %(.....),
MIGROS’un payininise %(.....) oraninda oldugu®°, paketlenmis su pazari bakimindan
ise MIGROS’un payinin 2016, 2017 ve 2018 yillari igin sirasiyla %(.....), %(.....) ve
%(.....) olarak gerceklestigi, dolayisiyla her iki ilgili Grin pazari icin de MIGROS’un
hakim durumda olmasinin mimkin olmadi§i savunulmaktadir. SEYHANLAR ise,
toplamda (.....) adet Seyhanlar ve (.....) adet Discount Seyhan Express adl
magazasinin bulundugunu, érnek vermek adina BiM'in internet sitesinde sadece
Bursa’'da (.....) magazasinin bulundugunun ogrenildigini, dolayisiyla pazar paylarini
net bir sekilde ortaya koyamasalar dahi hakim durumda olmadiklar ifade etmektedir.

S0z konusu savunmalar dosyada yapilan tespit ve degerlendirmelerle uyumlu
gorulmektedir.

.5.3.4. Sorusturma Konusu Uriinlerin Satisinin Tesebbiis Cirolari iginde Kiigiik
Bir Paya Sahip Oldugu Savunmasi

Taraflardan bir kismi®!, toplam satiglari icinde yas sebze ve meyve ile paketlenmis
su urunlerinden elde edilen cirolarin ¢ok dusuk oldugu, bu nedenle ilgili Grunleri
rekabete aykiri bir anlasmaya konu etmenin makul ve kérli olmayacagi konusunda
savunma yapmaktadir. Ornegin; SOK 2017 ve 2018 yillari igin siraslyla, sirket cirosu
icinde paketlenmis su UrUnlerinden elde edilen cironun %(.....) ve %(.....) oldugunu,

47 METRO, MiGROS ve SEYHANLAR.

48 CARREFOURSA, CAGRI, KIM MARKET, MAKRO, METRO, MIGROS, SEYHANLAR, MOPAS,
ONUR MARKET, SOYKAN, RAMMAR, YUNUS, SOK ve UCZ.

49Euromonitor verilerinin hipermarketler, slipermarketler, mahalle arasi mini marketler ve indirimli satis
magdazalarini kapsadigi ifade edilmistir.

50 figili verilerin IPSOS’tan elde edildigi belirtiimigtir.

51 CAGRI, SOK, UCZ ve SEYHANLAR.
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yas sebze ve meyve bakimindan ise bu oranlarin %(.....) ve %(.....) olarak dusuk
seviyelerde kaldigini ifade etmektedir. UCZ ise, ambalajli su ile yas sebze ve meyve
pazarlarinda toplam ciro i¢inde bu drtnlerden elde edilen cirolarin %(.....) gibi oldukga
dusuk bir seviyede gergeklestigini, SOK tarafindan devralinmadan 6nce ¢ogu UCZ
magazasinda yas sebze ve meyve satiginin dahi olmadigini aktarmaktadir.

Sorusturma kapsaminda taraflardan toplanan veriler dogrultusunda yukarida
Ozetlenen savunmalara aykiri bir tespitte bulunulmamisgtir.

1.5.3.5. Son Donemde Maliyetlerde Ve Enflasyon Oraninda Ciddi Artiglar
Yasandigi, Fiyatlama Politikasini Etkileyen Temel Unsurun Maliyetler Oldugu
Ve Yapilan Ekonomik Analizde De Yapisal Kirilma Bulunmadiginin Ortaya
Konuldugu Savunmasi

Bazi tesebblsler tarafindan®? 6zellikle 2018 yilinda yasanan déviz kuru hareketliligi
ile birlikte birgok urun ¢esidinde maliyetlerin arttigi, artan maliyetlerle birlikte satig
fiyatlarinin da ylkselise gectigi, yine de tuketici faydasina olacak sekilde zaman
zaman kampanya ve indirimler dizenlendidi, enflasyonla micadele kapsaminda
tanzim satis fiyatlarina yakin seviyelerde satis gergeklestirimeye calisildidi, fiyatlama
politikasini etkileyen temel unsurun maliyetler oldugu ve yapilan ekonomik analizde
de yapisal kirlma bulunmadiginin ortaya konuldugu, rekabete aykiri igbirligi
intimaline igaret edecek bir bulguya ulagilamadigi, yoninde savunmalar
yapilmaktadir.

So6z konusu degerlendirmeler dosya iceriginde yer almakta olup, yapilan ekonomik
analiz incelemesinde fiyatlarin maliyetlerle paralel bir seyir iginde oldugu tespit
edilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu savunmalar makul ve rasyonel bulunmustur.

1.5.3.6. Sorusturma Raporu’nda ihlal Tespiti Yapilmadigindan Taraftan Yazili
Savunma Istenemeyecegi Ve Ayrica Fiyat Birlikteliginin Tespiti lgin
Tesebbiisiin Tiim Defter Ve ilgili Evrakina Bakilarak Yerinde incelenmesi
Gerektigi Savunmasi.

YUNUS tarafindan; 4054 sayih Kanun'un 45/2. maddesinin uygulanabilmesi ve
tesebbusten yazili savunma istenebilmesi igin bir ihlal tespiti yapilmasi gerektigi, oysa
Sorusturma Raporu’nda ihlal tespiti yapiimadigindan taraftan yazili savunma
istenemeyecegi ve ayrica fiyatlarin maliyetlerdeki degisikliklere badli olarak
belirlendigi, spesifik bir Grindeki fiyatlarinin benzestigi gorilse de bu durumun
sureklilik arz etmedigi, tesebblsun tum defter ve ilgili evrakina bakilarak yerinde
incelenmesi gerektigi savunmasi yapilmigtir.

4054 sayilli Kanun’'un 45. maddesinin ikinci fikrasi “Bu Kanunu ihlal ettigi
belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin igcinde Kurula géndermeleri teblig edilir. ...”
seklinde dizenlenmistir. Kanun maddesinin lafzi yorumuyla, bir an igin, taraflardan
yazili savunma talep etmek igin sorusturma raporunda ihlal tespiti yapiimasi gerektigi
dusunulebilecekse de Kurulun sorusturma raporundaki tespit ve degerlendirmelerle
bagli olmadigi ve farkli yonde karar alabilecedi aciktir. Sonugta ihlal tespitinde
bulunulmasa dahi sorusturma raporunda hatali veya eksik oldugu dusunulen
hususlar varsa, bunlarin ileri surllebilmesi icin taraflara yazili savunma hakkini
tanimak gerektigi, bu nedenlerle ihlal tespiti olmasa bile yazili savunma talep etmenin
hukuka aykiri olmadigi degerlendiriimektedir. Kurul pratiginde de sorusturma
raporunun taraflara tebligini mateakip taraflardan ikinci yazili savunma istenmektedir.

52 CARREFOURSA, SOYKAN ve SOK.
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Diger taraftan 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasi “Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbrevlendirilen raportérlerden olugsan bir heyet,
sorusturma safhasinda bu Kanunun 14 (incti maddesinde dlizenlenen bilgi isteme ve
16 inci maddesinde dlizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Belirlenen
bu siire icinde liizum gbrdiikleri evrakin génderilmesini ve her tiirlii bilginin verilmesini
taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilir. Kurulun sorugturma safhasinda, bu
Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kigi veya Kigiler, karari etkileyebilecek her tiirli bilgi ve
delili her zaman Kurula sunabilirler.” hUkmUnu haizdir. Bu madde dogrultusunda,
sorusturma tarafi tesebbuslerde yerinde incelemeler yapilmis ve gerekli goérilen veri
ve belgeler icin bilgi talebinde bulunulmustur. Elde edilen bilgi, belge ve verilerle
hazirlanan Sorusturma Raporu’nda savunmada belirtilen konularda aksi bir tespitte
bulunulmamigtir. Yine de tarafin savunmasini desteklemek amaciyla eklemek istedigi
belgeler oldugunda sorusturma slreci icerisinde bunlarin her zaman Kuruma
sunulabilmesi mumkunddr.

1.5.3.7. ilgili Uriin Pazarina 19 LT’lik Damacana Seklinde Satilan Sularin Da
Eklenmesi Gerektigi Ve Su Bakimindan Marka Bagimliligi Bulunduguna lligkin
Tespitin Hatali Oldugu Savunmasi

SOK tarafindan; dosya kapsamina damacana harig ambalajli/paketli su pazari olarak
tanimlanabilecek olan ilgili Griin pazarina 19 LT’lik damacana seklinde satilan sularin
da eklenmesi gerektigi ve yine dosya kapsaminda su bakimindan marka bagimhligi
bulunduguna iligkin tespitin hatali oldugu iddia edilmistir.

Damacana ve pet sise seklinde ambalajlanan sularin tuketici géztunden fiyatlarinin,
kullanim alanlarinin ve satis kanallarinin farklilasabilmesi nedeniyle®® damacana
sulari s0z konusu pazara dahil edilememigtir. Ayrica, dosya kapsaminda su pazarina
iligkin olarak marka bagimlligi oldugundan degil, yas sebze ve meyve pazarina
nazaran markal satisin esas oldugundan bahsedilmektedir.

1.5.3.8. iklim Degisiklikleri, Tohum Kalitesi, Plansiz Uretim Nedeniyle Yasanan
Arz Fazlalhigi/Eksikligi, Rekolte Seviyesi Gibi Degiskenler Sebebiyle Yas Sebze
Ve Meyvedeki Fiyat Gegislerinin Sik Oldugu, Bu Nedenle Perakendecilerin
Fiyatlari Genellikle Haftalik Ve Bolgesel Bazda Revize Ettigi Savunmasi

SOK tarafindan; iklim degisiklikleri, tohum kalitesi, plansiz Uretim nedeniyle yasanan
arz fazlaligi/eksikligi, rekolte seviyesi gibi degiskenler sebebiyle yas sebze ve
meyvedeki fiyat gecislerinin sik oldugu, bu nedenle perakendecilerin fiyatlari
genellikle haftalik ve bolgesel bazda revize ettigi, iklim degisiklikleri ve dogal afetlere
iliskin olarak, Tarim ve Orman Bakanli§gi Meteoroloji Genel Mudurligu tarafindan
yayimlanan Meteorolojik Afetler Raporu’nda®>* 1940-2018 déneminde meteoroloji
kaynakh en sik afetin 2018 yilinda yasandigu, ilgili yilda yasanan afetlerin %38’ini
siddetli yagis/sellerin, %28’ini firtinalarin ve %17’sini dolu olayinin olusturdugu,
yasanan afetlerin 6zellikle tarim alanlarina zarar verdigi, buna iligkin olarak 6zellikle
Haziran ve Temmuz 2018 aylarinda birgok haberin bulundugu, dolu afetinin en ¢ok
goraldugu illerin Mersin, Antalya, Balikesir, Burdur, Kastamonu, Karabuk ve Corum
oldugu savunmasi yapilimigtir.

Savunmada bahsi gegen rapor incelendiginde, 2018 yilinda 331 siddetli yagis/sel,
245 firtina, 147 dolu afeti yagsandigi, meteorolojik afetlerin 6zellikle Mayis ve Haziran

53 Kurulun 23.11.2017 tarih ve 17-38/610-266 sayil karari.
5 https://www.mgm.gov.tr/FILES/genel/kitaplar/2018MeteorolojikAfetlerDegerlendirmesi.pdf, Erisim
Tarihi: 23.03.2020.
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aylarinda daha yogunlastigi, mevsimsel bazda siddetli yagis/sel ve dolu afetinin en
cok ilkbahar ve yaz, firtinalarin ise kig ve ilkbahar mevsiminde meydana geldigi
gorulmektedir. Calisma kapsamindaki afetlerin en ¢ok gdzlemlendigi illere
bakildiginda ise, bunlarin tarim sektord bakimindan 6nem arz eden sehirler oldugu
anlasiimaktadir. S6z gelimi, 2018 yilinda en ¢ok siddetli yagis/sel yasanan iki il
Sanliurfa (23) ve Antalya (17); en ¢ok firtina gorulen iki il Kahramanmaras (25) ve
Antalya (22); en ¢ok dolu afeti gézlemlenen iller ise, Mersin-Antalya-Burdur-Balikesir
(15)’dir. S6z konusu rapora 2015-2018 doneminde daha 6nceki donemlere nazaran
daha sik dogal afet yasanmis olup 6zellikle 2018 yilinda bu sayida ciddi bir artis
gergeklesmistir. iklim degisikliklerinin fiyatlara etkisi noktasinda savunmalara aksi
yonde herhangi bir tespitte bulunulmamaktadir.

1.5.3.9. lilgili Uriin Pazarinin HTM Organize Perakende Pazari Olmadigi, Pazar
Payi Analizlerinin Dar Bir Veri Seti ile Hazirlandigi, ileride Olasi Bir iddia ile
Karsilasildiginda Dosyada Yer Alan Pazar Paylarinin Kullanilmamasi Gerektigi
Savunmasi

SOK tarafindan; dosya kapsaminda yapilan 6. madde analizine iliskin olarak, ilgili
uran pazarinin HTM organize perakende pazari olmadigi, iddia ve savunmalarin bu
pazar bakimindan sekillenmedigi, Sorusturma Raporu’nun 244. paragrafinda yapilan
degerlendirmenin hatali oldugu, pazar payl analizlerinin dar bir veri seti ile
hazirlandigi, ileride olasi bir iddia ile karsilagildiginda bu raporda yer alan pazar
paylarinin kullanilmamasi gerektigi savunulmustur.

Oncelikle dosya kapsaminda olast ilgili Grlin pazarlarinin; en genis haliyle “yas sebze
ve meyvelerin perakende satisi pazari”, en dar haliyle ise her bir yas sebze ve meyve
bakimindan perakende seviyede belirlenebilecedi, ambalajli sular bakimindan ise
farkli hacimlerde (0,5, 1,5 ve 5 litrelik pet siselerde) satisa sunuluyor olsalar da
ambalajli sularin tek bir ilgili Grin pazari olarak ele alinabilecegi, dolayisiyla
‘damacana haric ambalajli sularin perakende satigi” olarak tanim yapilabilecegi
belirtiimektedir. ilgili cografi pazar agisindan da gecmis Kurul kararlarina paralel
olarak il veya ilge bazinda pazar tanimi yapilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak,
ulagilan sonucun degismemesinden bahisle dosya kapsaminda net bir ilgili Gran ve
cografi pazar tanimlamasi yapilmamistir.

Dosya kapsaminda hakim durum analizi ve bu dogrultuda pazar payi hesaplamasi
yapabilmek icin, sorusturma tarafl tesebbuslerin esas olarak istigal ettigi en dar ve
ortak pazarin HTM organize perakende pazari olmasi nedeni ile taraflarin HTM
organize perakende pazarindaki satis verileri kullaniimistir. Ote yandan muhtemel
tum pazar tanimlarindaki paylara iliskin analiz gergeklestirilmistir.

Ote yandan, pazar pay! hesabinin yalnizca sorusturma taraflarindan olusan bir uzay
baz alinarak yapildidi, diger perakende zincirlerinin ve semt pazarlarinin diglandigi
bu hesaplamada, paylarin gergcekte daha dusuk olacagi hatirlatiimigtir. Dolayisiyla,
s6z konusu analizlerin gelecekte olasi iddialar bakimindan kesin veri tegkil
etmeyecegi degerlendiriimektedir.

1.5.3.10. Diger Savunmalar

Ortak savunmalarin yani sira, bazi tesebbuslerin muhtelif konularda sunduklari
savunmalar;

- Kugllme politikasi nedeniyle diger sorusturma taraflari ile ayni ilgili cografi pazarda
faaliyet gosterilmedigi, ayni ilgili cografi pazardaki rakiplerin indirim market
statislinde oldugu, ancak tesebblsin supermarket konseptinde faaliyet
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gosterdidi, iki konsept arasinda yas sebze ve meyve maliyetleri ile fire oranlari
bakimindan farklilik oldugu, dolayisiyla diger taraflar ile ayni pazarda kabul
edilemeyecekleri®®,

- Tesebblsiin konkordato ilan ettigi ve magaza sayisini azaltma yoluna gittigi®®,

- lIgili cografi pazarin Tirkiye olarak belirlenmesi gerektigi, ancak tesebbiisiin
yalnizca Bursa ilinde faaliyet gosterdigi, diger yandan ilgili Grin pazarinin da yas
sebze ve meyve UrUnleri bazinda degil, HTM perakendeciligi pazari olarak
belirlenmesi gerektigi®’,

- Tesebbiisiin perakendeci derneklerine Gyeliginin bulunmadigi®8,

- Tesebbusun musterilerinin  blylk c¢ogunlugunun toptan alim yapan ticari
musterilerden olustugu, bu sebeple perakendecilerden farkli olarak ylksek
maliyetlerle yodun bir rekabetci baski altinda c¢alistigi, musteri grubunun alim
glctine sahip alicilardan olustugu®®,

- Yerinde incelemede yas sebze ve meyve pazari haricinde HTM organize
perakendeciligi pazari hakkinda belge alindigi, bu belgelere dayanilarak karar
alinmamasi gerektigi®,

- Hakkinda herhangi bir ihlal tespiti yapilamamis olan SOK ve UCZ’nin usul
ekonomisi geregince sorusturma raporu agsamasina gelinmeden sorusturmadan
cikarilmasina karar verilmesi gerektigi, ayrica mevcut durumda UCZ'nin SOK ile
ayni ekonomik batunlikte oldugu ve SOK tarafindan kontrol edildigi, 2018 yili sonu
itibariyla UCZ tarafindan isletilen herhangi bir “UCZ” unvanli magazanin kalmadigi,
s6z konusu magazalarin buyuk ¢ogunlugunun Sok, Sok Mini gibi isimler alarak
SOK blnyesinde faaliyetine devam ettigi,

- Yas sebze ve meyve bakimindan semt pazarlarinin hakimiyetinin oldugu, ambalajli
sular bakimindan da damacana su satisi yapan tesebbuslerin hakim durumda
oldugu®?,

seklinde 6zetlenebilecektir.

Anilan savunmalarda indirim marketlerinin ve supermarket kategorisindeki satis
noktalarinin ayni pazarda yer almadiklari savunmasina katiimak mumkuin olmamistir.
Zira Kurulun gesitli kararlarinda®? da, HTM organize perakende sektoriinde indirim
magazaciligini supermarketlerden ayri tutmanin ve bu iki kanalin birbirleri Gzerinde
rekabetci baski yaratmadigini ileri sirmenin pazar gergekleri ile bagdasmayacagi
belirtilmigtir.

Diger taraftan semt pazarlarinin hakim durumda olduguna iliskin savunma agisindan,
dosya kapsaminda bu konuya iligkin herhangi bir tespit yer almamaktadir. Dosya
iceriginde, yas sebze ve meyve bakimindan semt pazarlarinin haftanin belirli
gunlerinde tlketicinin rahatlikla ulasabilecegi lokasyonlarda kuruldugu ve benzer fiyat
seviyeleriyle HTM organize perakende kanalina rekabetg¢i baski olusturdugu tespit

55 ADESE.

56 MAKRO.

57 SEYHANLAR.

58 BASGIMPA.

59 METRO.

60 SOK.

61 YUNUS.

62 Kurulun 09.02.2017 tarih ve 17-06/56-22 sayili, 18.04.2018 tarih ve 18-11/204-95 sayili kararlari.
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edilmektedir. Yerinde inceleme belgelerinde de zincir marketlerin semt pazarlarindaki
urun fiyatlarini da yakindan takip ettigi gorulmektedir. Ambalajl sular bakimindan ise,
dosya iceriginde Ambalajli Su Ureticileri Derneginin (SUDER) verilerine yer
verilmigtir. S6z konusu verilere gore, 2018 yilinda Turkiye su pazari hacmi 12,1 milyar
litre iken, bunun 6,5 milyar litresi (%54) damacana satig kanalinda, 5,6 milyar litresi
(%406) ise pet sise kanalindan gergeklesmistir. Bu verilerden hareketle, damacana su
kategorisinin, pet sise karsisinda hakimiyetinden  bahsetmek  makul
gorunmemektedir. Ayrica damacana tipi ambalajli su Ureticilerinin hakim durumda
olup olmadigi degerlendirmesi dosya bakimindan herhangi bir anlam ifade
etmemektedir. Dosya iceriginde, damacana haric ambalajli sular pazarinda
sorusturma taraflarinin pazar paylar tedbirli varsayimlarla hesaplandiktan sonra,
damacana ile satilan sular da dikkate alinarak taraflardan herhangi birinin “damacana
haric ambalajli sular pazari”’nda hakim durumda olamayacagi degerlendiriimektedir.

1.5.4. Genel Degerlendirme

Dosya kapsaminda organize HTM perakendecili§i pazarinda faaliyet gosteren 23
adet tesebblsin ambalajli su ve yas meyve ve sebzelerin perakende satisi
pazarlarinda rekabet karsiti eylem ve davraniglar igerisinde bulunup bulunmadiklari
incelenmigtir.

incelemeye konu ambalajli su ve yas meyve ve sebzelerin perakende satisi
pazarlarinda ¢ok sayida tesebbusin faaliyet gostermesi, sorusturma déneminde bir
uran pazarini tek basina etkileyebilecek buyuUklUkte tesebbls veya tesebbuslerin
varhiginin tespit edilmemis olmasi nedeniyle 4054 sayil Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalin gergeklesmesinin mimkun olmadigi kanaatine variimigtir.

Sorusturma kapsaminda yas meyve sebzelerin perakende satisi ile istigal eden
tesebbulslerde yapilan yerinde incelemeler esnasinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
edebilecek tlirden bir anlagmaya isaret eden, rekabetci endise doguracak herhangi
bir belge veya bilgiye de ulasilmamistir. Sorusturma kapsaminda yapilan ekonomik
analiz sonucunda rekabet karsiti bir anlasma ya da uyumlu eyleme isaret edecek
herhangi bir bulguya da rastlanmamistir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve 19-06/75-M sayili karari uyarinca yurutilen
sorusturma kapsaminda duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorug’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore, sorusturma taraflarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettiklerine iligkin
herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadigindan anilan tesebbusler hakkinda idari
para cezasl verilmesine yer olmadigina gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin
icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.
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