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gaz tesisat firmalarina sundugu yazilim programi ZetaCad’in proje tesliminde
kullanilan dijital proje gonderim/online onay sistemi (DIPOS) uygulamasinda, dogal
gaz dijital proje gdnderimi sistemine sigorta poligelerinin DIPOS Faks yoluyla
entegrasyonunu zorunlu tuttugu, bu uygulamayla tesisat firmalarini kendi sirketi olan
Ug Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. lehine olacak sekilde sistem (izerinden
police Kkestiriimesine yonlendirdigi, sonu¢ olarak sistemde olmayan sigorta
acentelerinin rekabet agisindan zarara ugradigi ve dogal gaz tesisat firmalarinin
secgeneklerinin kisitlandigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 18.02.2008 tarih ve 1076 sayi, 12.05.2008
tarih ve 2928 sayi, 15.05.2008 tarih ve 3040 sayi ile giren ve sirasiyla Abdulkerim
INCIALAN, Yildirim Isi Merkezi San. ve Tic. A.S ve Sait KANTAR tarafindan yapilan
sikayetler Uzerine hazirlanan 19.6.2008 2008-2-114/ i-08-SDK sayili ik inceleme
Raporu, Rekabet Kurulunun 27.6.2008 tarih ve 08-41 sayili toplantisinda goértusulmus
ve konuya iliskin olarak Tekhnelogos hakkinda Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Tekhnelogos hakkinda yapilan ve Daire Bagkanhdinin 24.7.2008 tarih ve
237 sayll gorevlendirme yazilari gergevesinde yudrutilen onarastirma surecinde
Rekabet Kurumuna konuya iligkin olarak iki sikayet daha intikal etmis ve s6z konusu
sikayetler de 22.8.2008 tarih, 2008-2-114/OA-08-SDK sayili dnarastirma raporunda
degerlendirilmigtir.

Ayrica, bu suregte Polatli Guven Sigorta Acenteligi tarafindan yapilan
sikayet 4. Daire Baskanh@ biinyesinde incelenmis ve konuya iligkin Ik inceleme
Raporu hazirlanmistir. S6z konusu raporun 14.8.2008 tarihli ve 08-50 sayili Kurul
toplantisinda gorusulmesi Uzerine dosya konusunun 27.6.2008 tarih ve 08-41/560-M
saylli dnarastirma dosyasi ile birlestiriimesine ve islemlerin birlikte yuUratiimesine
karar verilmistir

Onarastirma sirecinde EPDK’dan ve hélihazirda faaliyet gdsteren dogal gaz
dagitim firmalarindan konuya iligkin bilgi ve belge talep edilmis, dogal gaz dagitim
firmalar tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler 11.8.2008 ve 21.8.2008 tarihleri
arasinda ve EPDK’dan istenen bilgi ve belgeler 19.8.2008 tarihinde Kurum’a girig
yapmigtir.

Onarastirma kapsaminda Tekhnelogos'ta yapilan inceleme ve gdriisme
sonrasinda sirket tarafindan Kuruma 7.8.2008 tarih ve 5154 sayi, 13.8.2008 tarih ve
5331 sayi, 22.8.2008 tarih ve 5546 sayi ile giris yapan yazilarla bazi ek bilgi ve
belgeler gonderilmistir.

- (")narag__tlrma siireci sonunda hazirlanan 22.8.2008 tarih ve 2008-2-114/0OA-
08-SDK sayili Onarastirma Raporu 11.9.2008 tarihinde Kurul tarafindan goérusulerek
karara baglanmistir.

08-52/791-320 sayili Kurul kararinda, Tekhnelogos’'un dogal gaz tesisat
firmalarina sundugu yazilim programi ZetaCad’in proje tesliminde kullanilan dijital
gonderim/onay sistemi uygulamasinda, dijital sigorta poli¢cesi diizenlenmesini zorunlu
tuttugu iddiasi 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenmis ve
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, Kanun’'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca, Tekhnelogos’a dijital proje onay sisteminde dijital sigorta poligesi
dizenlenmesinin zorunlu tutulmasi uygulamasina son vermesi, 30 gun i¢inde gerekli
degisiklikleri yaparak Kuruma tevsik etmesi, aksi takdirde hakkinda 4054 sayili
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Kanun cgergevesinde islem basglatilacagl hususunda gorus yazisi gonderiimesine
karar verilmigtir.

S0z konusu Kurul kararinin 22.9.2008 tarih ve 3478 sayili Bagkanlik yazisi
ile Tekhnelogos’a teblig edilmesi sonrasinda Kurum kayitlarina 4.11.2008 tarih, 7161
say! ile intikal eden geri bildirimde Kurul kararinda ve Baskanlik yazisinda belirtilen
gerekliligin yerine getirildigi ifade edilmis, DIPOS’ta dijital sigorta policesi diizenleme
zorunlulugunun 19.11.2008 tarihinden itibaren kaldirildigi, ayrica “DIPOS faks
sistemi” adi altinda yeni bir sistemin uygulamaya konuldudu aciklamalarina yer
verilmigtir. Ancak Kurum kayitlarina 25.11.2008 tarih, 7767 say! ile giren Celikors
Sigorta Aracilik Hizmetleri adina Osman CELIKORS tarafindan génderilen sikayet
yazisinda Ozetle; projenin online gdénderilebilmesi icin poligenin de yaptirilarak
Tekhnelogos’a faks yoluyla iletiimesine iligkin bir zorunluluk getirildigi ve bu iglem igin
kontdr (creti alinmasi nedeniyle s6z konusu DIPOS faks sisteminin etkisinin énceki
sistemle ayni sonuglar dogurdudu ileri sturtimustar. Tekhnelogos tarafindan getirilen
yeni sistemin, dijital police godnderilme zorunluluguna dayanan eski sistemden
farkhliginin netlestiriimesi ve sikayette belirtilen hususlarin agikliga kavusturulmasi
amacilyla Tekhnelogos’tan 5.12.2008 tarih ve 5240 sayili yazi ile bilgi talep edilmis
ayrica bazi dogal gaz tesisat firmalari ve aralarinda sikayet sahibinin de bulundugu
sigorta acenteleri ile gérusmeler yapiimistir. Tim bu gorismeleri ve Tekhnelogos’'un
22.12.2008 tarih, 8268 sayili cevabi yazisini degerlendiren 22.1.2009 tarih, 2008-2-
114/BN-09-SDK sayili Bilgi Notu ve eklerini Kurul gindemine intikal ettiren 23.1.2009
tarih, REK.0.06.00.00-110/14 sayili Baskanlik onergesi, 4.2.2009 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmis ve yeni getirilen DIPOS faks sisteminin 11.9.2008 tarih ve
08-52/791-320 sayili kararda belirtilen gerekliligi kargilamadigina, DIPOS faks
sistemi de dahil uygulanabilecek butln sistemlerde dijital proje gonderim hizmetinden
yararlanilabilmesi igin policenin de sisteme entegre edilip gdnderiimesi
zorunlulugunun kaldiriimasi, bu iki hizmetin ayri ayri veya secenekli bir gsekilde
verilebilmesinin mimkun hale getiriimesi konusunda adi gegen tesebbise gorlus
yazisi gonderilmesi ve konu hakkinda dagitim firmalarinin bilgilendirilmesi
hususlarinda Bagkanliga yetki verilmesine 09-04/69-M sayi ile karar verilmistir.

S6z konusu karar neticesinde hazirlanan Bagkanlik Yazisi 11.2.2009 tarih ve
537 sayi ile Tekhnelogos’a bildiriimistir. Tekhnelogos tarafindan firmalarinin 08-
52/791-320 sayili Kurul kararlarini eksiksiz olarak yerine getirdigi, sigorta poli¢esini
zorunlu tutmaktan vazgectigi ve manuel olarak dizenlenen poligelerin sisteme
entegrasyonu icin tamamen Ucretsiz olarak firmalarin hizmetine sunulan “DiPOS
Faks Sistemi” uygulamasina gegildigine iliskin cevabi yazi 9.3.2009 tarih, 1784 ve
10.3.2009 tarih, 1800 say!1 ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Celikors Sigorta Aracilik Hizmetleri adina Osman Celikdrs tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 6.4.2009 tarihinde, 2441 sayi ile intikal eden
basvuruda ise, Telekom faks Ucretinin manuel polige tanzimi isleminin maliyetini
yukseltmesinden dolayr manuel poligenin tercih edilmemesine yol actigl iddia
edilmistir.

B Bu gelismeler (zerine diizenlenen 13.4.2009 tarih, 2008-2-114/ii-09-SDK
sayili Bilgi Notu, 14.4.2009 tarih, REK.0.06.00.00-110/94 sayili Baskanlik dnergesi ile
22.4.2009 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve bu toplantida yapilan mizakereler
cercevesinde 24.4.2009 tarihinde raportdrlerce Tekhnelogos firmasi yetkilileri ile
gorisme yapilmis ve Tekhnelogos’un s6z konusu uygulamalarina kargi Rekabet
Kurulunun yaklasimi ve talebi anilan firmaya aktariimistir.
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- Bunun (zerine Tekhnelogos’'un “Dijital Proje Onay Sisteminde (DIPOS)
Duzenlenen Dijital Sigorta Poligeleri” konulu yazisi 30.4.2009 tarih, 3066 sayi ile
Kurumumuz kayitlarina girmigtir.

- S6z konusu yazida oOzetle; Rekabet Kurulunun kararini zedelemeden ve
dijital sistemin butlinlGgund bozmadan uygulanmasi mumkin olan ve poligelerin
sisteme entegrasyonunun mail ya da DIPOS Faks Sistemi’nin Tiirk Telekom’'dan
temin edilecek Ucretsiz bir faks hatti yoluyla saglanarak tamamen Ucretsiz hale
getirilmesine dayanan bir sistem Uzerinde Ar-Ge c¢alismasi yaptiklar ifade edilmigtir.
Polatli Giiven Sigorta Acenteligi adina Osman CELIKORS tarafindan Kurumumuza
gonderilen 4.5.2009 tarih, 3082 sayili yazida ise 6.4.2009 tarihli, 2441 sayili sikayet
dilekgesinde belirtilen hususlar yinelenmistir. Tekhnelogos’'un dogal gaz dijital proje
gonderimi sistemine sigorta poligelerinin entegrasyonunu zorunlu tutmamasi
yonunde Kurul tarafindan alinan 11.9.2008 tarih, 08-52/791-320 sayili ve 4.2.2009
tarih, 09-04/69-M sayili kararlara yonelik, Rekabet Kurulunun 13.5.2009 tarihli
toplantisinda 7.5.2009 tarih ve 2008-2-114/BN-09-$DK sayili Bilgi Notu goérusulmus,
dijital proje gdonderebilmek igin dodal gaz sigorta poligelerinin dijital sistem Uzerinden
gonderilmesi yonundeki zorunlulugun Kurul kararlarinin aksine devam ettigi ve
Tekhnelogos’un yukarida yer verilen Kurul karari ile gorls yazilarina tam olarak
uymadigr gorualdigiunden, 09-22/458-M sayili Rekabet Kurulu karari ile
Tekhnelogos’'un bahse konu uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Tekhnelogos hakkinda
ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Sorusturma ydarutilen Tekhnelogos’a, hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acildigi karari, ileri strllen iddialarin tird ve niteligi
hakkinda gerekli bilgiler de veriimek suretiyle 28.5.2009 tarih ve 2197 sayili yazi ile
bildirilerek yazili savunmasinin 30 gun i¢erisinde gonderilmesi talep edilmigtir.

- S6z konusu sorusturma karari 29.5.2009 tarihinde Tekhnelogos’a teblig
edilmistir. Tekhnelogos'un ilk yazili savunmasi once faks, sonra posta yoluyla
gonderilmis ve Kurum kayitlarina sirasiyla 25.6.2009 tarih, 4391 sayi ve 29.6.2009
tarih, 4484 sayi ile girmistir.

- S6z konusu savunma yazisi ve sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek hazirlanan 3.11.2009 tarih ve SR/09-8 sayili Sorugturma
Raporu ve ekleri Kurul tyelerine sunulmus ve 5.11.2009 tarihinde Tekhnelogos’a
teblig edilmigtir. Kendilerine gonderilen Sorusturma Raporu Uzerine Tekhnelogos’un
ikinci yazili savunmasi 3.12.2009 tarih ve 8570 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

ikinci yazili savunmanin Kuruma intikal etmesinin ardindan Sorusturma
Heyetinin hazirladigi 18.12.2009 tarihli Ek Yazilh Goérus, Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca tim Kurul Uyelerine ve 22.12.2009 tarihinde hakkinda sorusturma yapilan
tesebblse teblig edilmistir. S6z konusu tesebblsun Uglncl yazili savunmasinin
yasal suresi iginde Kuruma intikal etmesinin ardindan, Kurul tarafindan 2.3.2010
tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmistir.

} Rekabet Kurulu, 2.3.2010 tarihinde 10-20/260-96 sayi ile nihai kararini
vermis, s0z konusu karar 11.3.2010 tarihinde ilgililere tefhim edilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Gériis'te; hakkinda
sorusturma yudratilen Tekhnelogos Yazilim Mih. Mis. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek sikayet
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konusu davranisina son verdigi, dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun 4.2.2009 tarihli ve
09-04/69-M sayili  Kurul kararinin geregini yerine getirdigi goéruldugunden,
Tekhnelogos hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek olmadigi sonucuna
ulasildigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME, DEGERLENDIRME VE HUKUKiI DAYANAK

I.1.Hakkinda Sorusturma Yirutiilen Taraf: Tekhnelogos Yazilim Mih. Mus. ve
Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Tekhnelogos)

Tekhnelogos 1999 vyilinda kurulan ve Turkiye'de faaliyet gosteren bir yazilim
sirketidir. Sirketin faaliyet alani; yazilim endustrisine, gorsel araglarin gelistiriimesinde
tekrar-kullanilabilir bilesenler saglamak ve buyuk organizasyonlar igin otomasyon
uygulamalari gelistirmektir. Sirketin s6z konusu drunleri; sikayetlerde de adi gegen
“ZetaCad” adiyla dogal gaz proje tasarim programi, “PowerCad” adiyla CAD
gelistirme bileseni, “RadiOs Intellicast” adiyla radyo otomasyon sistemi, “RoboNews”
adiyla internet haber robotu ve “PowerDraw” adiyla 2B vektorel ¢izim programidir.
S6z konusu programlarin yani sira, Tekhnelogos yine sikayet kapsaminda incelenen
dijital proje onaylama sistemi (DIPOS) adi altinda dijital ortamda proje ve police
gonderimini olanakli kilan bir sistem olugturarak bu sistemin dogal gaz dagitim ve
tesisat firmalarina pazarlamasini yapmaktadir.

Tekhnelogos’un mevcut hissedarlari Ahmet Selami Caliskan (%50) ve Muhammet Ali
Caliskan’dir (%50).

Ugc Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. (U¢ Elma Sigorta) ise, sigortacilik
konusunda ilgili mevzuat gergevesinde sigorta aracilik hizmetlerinde bulunmak ve bu
kapsamda sigorta sirketlerinin acenteliklerini yapmak amaciyla Tekhnelogos
ortaklarindan Ahmet Selami Caligkan ile Muhammed Ali Caligkan tarafindan
istanbul’da 19.6.2006 tarihinde kurulmustur. Tehnologos'ta yapilan inceleme ve
gorisme sirasinda sirket yetkilileri, kendilerinin sigorta sirketleri ile yaptiklari
goérismelerde DIPOS kapsamina policeyi de dahil etmeleri icin sigortacilik mevzuati
geregince bir sigorta acentesinin varliginin gerekli oldugu bilgisini aldiklarini, bu
nedenle de kendilerinin Ug Elma Sigorta’yl kurduklarini ifade etmislerdir. Halihazirda
Ug Elma Sigorta, Isik Sigorta A.S., Fiba Sigorta A.S. ve Ankara Anonim Tirk Sigorta
Sirketi’nin acenteligini yapmakta olup tesisat firmalarinin bu sirketlerin sigorta
policelerini DIPOS sisteminde kendisi lizerinden kesmesine imkan tanimaktadir.

U¢c Elma Sigorta, mevcut hissedarlari olan Ahmet Selami Caliskan (%50) ve
Muhammet Ali Caligkan (%50) tarafindan kontrol edilmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerden Tekhnelogos'un ve U¢ Elma Sigorta’nin ayni gergek
kisilere ait oldugu anlasildigindan bu iki sirketin uygulamalarinin tek bir
tesebbus/taraf eylemi olarak nitelendiriimesi gerekmektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektériin isleyisi

Dogal gaz tesisat firmalari, dogal gaz dagitim firmalarinin, dodal gaz hattini bina
yakinina kadar getirmesinin ardindan bina (ev/isyeri) iglerindeki dogal gaz tesisatini
yapmaktadirlar. Dogal gaz dagitim firmalari, EPDK tarafindan dizenlenen ihaleler
sonucunda belirli bir siUre icin yine ayni Kurum’dan lisans alarak faaliyetlerini
yurutmektedir. EPDK’dan Onarastirma surecinde alinan bilgiye gore, EPDK'dan bu
konuda lisans almis 58 dagitim firmasi bulunmakta ancak, bunlarin 48’i aktif sekilde
dogal gaz satisini yapmaktadir. Dogal gaz tesisat firmalari ise, dagitim firmalari
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tarafindan kendilerine verilen yetki belgeleri (sertifika) cercevesince faaliyetlerini
surduirmektedir. Tesisat firmalari s6z konusu faaliyetlerini gerceklestirirken dodal gaz
tesisatina iligkin proje ¢izimi yapmakta, bu projeleri dagitim firmalarina sunmakta,
dagitim firmalari da s6z konusu projeleri EPDK tarafindan belirlenen standartlara ve
kurallara gére onaylamaktadir.

S0z konusu projeler, tesisat firmalari tarafindan elle ya da “Cad” tabanl bilgisayar
programlari araciligiyla gizilmektedir. Bu kapsamda, sikayetlerde adi gegen ZetaCad
programi, tesisat projelerinin dogal gaz dagitim firmalarinca belirlenen Kkurallar
gercevesinde tasariminin, hesaplamalarinin ve kontrolinin bilgisayar ortaminda
yapllmasina olanak taniyan bir program olarak dogal gaz tesisat firmalarinca
kullanilmaktadir. S6z konusu dogal gaz projeleri ZetaCad programi disinda,
bilgisayar ortaminda Autocad ya da bu alanda Tekhnelogos’un rakibi olan Prizma
Mekanik Montaj Muh. ins. San. Tic. A.S. (Prizma) tarafindan yazihmi yapilan
GaslineCad veya Gazbil lletisim Teknolojileri Ltd. Sti. (Gazbil)'in Urettigi EsCad gibi
programlarla cizilebilmektedir. Ancak, ZetaCad ve GazlineCad gibi programlar,
dagitim firmalarinin sartnamelerinde yazan kosullara gore projeleri ¢izim esnasinda
kontrol edebilmek gibi ek 6zellikleri sayesinde AutoCad gibi Cad tabanli normal gizim
programlarindan farklilasmakta ve dogrudan dogal gaz tesisat cizimine yodnelik
program 6zelligi tagsimaktadir.

Tesisat firmalarn dogal gaz projelerini gizdikten sonra bu projeleri yukarida da
belirtildigi gibi dagitim firmalarina iletmektedir. Bu konuda kagit baski veya online
gonderim/onay sistemi (projenin online-internet Uzerinden gonderilmesi sistemi)
kullanilmaktadir. Yapilan incelemelerde, dagitim firmalarinin online ya da elden
teslim konusunda tesisat firmalarina bir zorunluluk getirmedigi gorulmustar. Dijital
gonderim/onay sisteminin kullaniimasi igin dagitim firmasi ile yazihm firmasi arasinda
bu sisteme yonelik sdzlesme imzalanmis olmasi ve yazilim firmasinin dagitim
firmasinda sistemi kurmus olmasi gerekmektedir. Tesisat firmalari, ilgili yazilim
programini aldiktan sonra proje goénderimi basina yazilim firmasina bir bedel
ddemektedir. Tekhnelogos firmasi tarafindan bu kapsamda gelistirilen DIPOS (dijital
proje gonderim sistemi)ta ZetaCad ile gizilen projelerin gonderim Ucreti, projenin
boyutuna gore (....)-(....) TL arasinda degismektedir. Tesisat firmalarinin ZetaCad ya
da GazlineCad programinin dahil oldugu web modulu araciligiyla dijital onay sistemi
kapsaminda e-imza ile imzalayarak internet yoluyla proje gonderebilmelerinin yani
sira, projeler bu programlarla gizilip kagit baski olarak da islak imzali bir sekilde
dagitim firmalarina iletilebilmektedir.

Sonu¢ olarak, elle gizilen projelerin elden teslimi s6z konusu iken, bilgisayar
ortaminda cizilen projelerin elden veya online teslimi muamkin olabilmekte, ancak,
dijital/online teslim surecinde dagitim firmalarinin anlasma yaptigi yazilim firmasinin
programi Uzerinden gizimi gergeklestirmeleri ve onlarin dijital gonderim sistemini
kullanmalari gerekmektedir.

Tesisat firmalari, ayrica, s6z konusu projelerini dagitim firmalarina onaylatirken bazi
ek evraklar hazirlamaktadir. Bunlarin arasinda musteri ile yapilmis sdzlesme ve
dogal gaz i¢ tesisat sigorta policesi de bulunmaktadir. Tesisat firmalari, tesisat
asamasinda olusabilecek zararlara kargi iglemlerini sigortalatmak ve buna iligkin
police kestirmek zorundadir. Bu zorunluluk ve sigortaya yodnelik diger kosullar,
EPDK’'nin 21 Subat 2006 tarihli ve 26087 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 9
Subat 2006 tarih ve 652 sayili “dogal gaz i¢ tesisat onayi ve isletmeye alinmasi
konusunda sertifika sahibi ile dagitim sirketlerinin takip edecegdi usul ve esaslara
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iliskin” aldigi kararin ilgili maddelerinde dizenlenmigtir. Dogal gaz sigorta policeleri
sigorta sirketleri ve acenteleri tarafindan elle kesilebilmekte ve tesisat firmalari bu
poligeleri dagitim firmalarina elden teslim edebilmektedir. S6z konusu slreg yine
EPDK tarafindan ¢ikartilan ve 3/11/2002 tarihli ve 24925 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Ydnetmeliginde
Degisiklik Yapiimasina lliskin Yonetmelik kapsaminda, “...i¢ tesisat ve/veya déniisim
projesinin dagitim girketince onaylanmasindan sonra i¢ tesisati yapacak olan firma
sézlesme kapsamindaki tim ylkdmliliklerini sigortalatir ve bununla ilgili belgeler
dagitim sirketine teslim edilmeden i¢ tesisatin yapimina bagslanmaz.”“ seklinde
belirlenmistir. S6z konusu ydnetmelik maddesinden poligelerin proje onaylandiktan
sonra kestirilmesi gerektigi anlasiimaktadir. Uygulamada ise elden teslimlerde
policelerin musteri sdzlesmeleri ve projelerle birlikte verildigi bilgisine erigilmistir.
Tekhnelogos’un gelistirdigi DIPOS’ta ise poligeler, U¢ Elma Sigorta araciigiyla
sisteme butlunlesen sigorta sirketleri adina dijital ortamda kestirilip dagitim firmalarina
projelerle birlikte online olarak gonderilebilmektedir. Dijital poligelerin fiyati sigorta
sirketine gore degismekle birlikte 6 TL civarindadir. Elden kesilen poligelerin priminin
ise yaklasik 4-10 TL arasinda degistigi bilinmektedir. Onarastirma siirecinde elde
edilen bilgilerde ve yapilan goérusmelerde, sigorta poligelerinin dijital olmasi
konusunda dagitim firmalarinin ya da EPDK'nin bir takdirinin/zorunlulugunun
bulunmadigi anlagiimistir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazar

Dosya kapsaminda ilgili Grin pazarlarina iliskin degerlendirme, dogal gaz ve sigorta
piyasasina iliskin olmak Gzere iki baglik altinda yapilacaktir.

ilgili Griin pazarinin éncelikle, tesisat firmalarinin dogal gaz ¢izimi ve génderimine
iligkin faaliyetine yonelik belirlenmesi gerekmektedir.

Sektorun isleyisine yonelik bilgilerde yer verildigi gibi, tesisat firmalari dnce projeleri
elle ya da bilgisayar ortaminda gizmektedir. Daha sonra ise, ¢izimin bilgisayar
ortaminda yapilmig olmasi durumunda, tesisatgilar projenin ya c¢iktisini alarak
dagitim firmalarina elden teslim etmekte ya da dagitim firmasina online
gonderebilmektedir'. Bu iki asama gdz 6niine alindiginda, her asamada ayri {iriin ve
hizmetlerin sunuldugu gorulmektedir. Projenin cizilmesi agsamasinda tesisat¢i firmalar
bilgisayar ortaminda AutoCad, GazlineCad ve ZetaCad gibi programlari
kullanabilmektedir. Her ne kadar sikayetlerde ilk bakista Teknologos’un rekabet
aleyhine oldugu iddia edilen uygulamalarinin ZetaCad programindan kaynaklandigi
gibi bir gorintl olussa da sikayet edilen hususun bu programin kullaniimasindan
kaynaklanmadigi, bu programi da kapsayacak sekilde gelistirilen ve gizimlerin online
olarak génderilmesine olanak taniyan DIPOS’tan kaynaklandigi gériimektedir. Bu
bakimdan, dosya kapsaminda dogrudan dogal gaz yazilim programlarina iliskin bir
pazar tanimi yapilmasina gerek gortulmemis, ilgili Grin pazarinin inceleme konusu
faaliyetlerin ikinci asamasina, bir baska deyisle, proje génderimine yonelik tespit
edilmesi geregi duyulmustur.

Proje teslimlerinde halihazirda online génderimin yani sira elden teslim imkaninin
varligi da bilinmekle birlikte, bu iki yontemin birbirine ne kadar ikame oldugunun da
belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda, dagitim firmalarindan alinan bilgilere goére

' Tesisat firmasi, dagitim firmasi ve tesisat firmasinin kullandigi programin yazilimini yapan firma
arasinda, projelerin online gdnderilmesine olanak taniyan bir sistemin kurulmus olmasi gerekmektedir.
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hazirlanmig, 2006 ve 2008 Temmuz ayina kadar olan dénemde elden ve online proje
teslimlerinin sayisini ve oranini gosterir tablodaki veriler degerlendirilecektir.

Tablo 1: Elden ve online proje teslimlerinin sayi ve oranlari

2006 2007 2008
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Elden Teslim 355502 66 265200 59 102500 36
Online Teslim 181063 34 185499 41 180179 64
(DIPOS teslim)* (-...) (-...) (-...) (-...) (-...) (-...)
Toplam™** 536535 100 450699 100 282679 100

* DIPOS'taki teslim oranlari, toplam proje teslimine gére hesaplanmistir.

** Toplam proje sayisi, elden ve online teslimi kapsamakta, DIPOS’taki teslimler online teslimin iginde
sayllmaktadir.

Yukaridaki tabloya gore, elden teslim edilen proje sayilari gittikge dusen bir egilim
izlemekteyken, online teslim edilen projeler 6zellikle 2008 yilinin ilk yedi ayinda elden
teslim edilen projelerin yaklasik olarak iki katina ulagmistir. Bunun yani sira, ZetaCad
programinin kullanildigi DIPOS araciligiyla goénderilen projelerin sayisinin 2008
yilinda toplam projeler temel alindiginda elden teslim edilen projeleri geride biraktigi
da gorulmektedir.

Bu noktada, halihazirda aktif bir sekilde abonelik yapan dagitim firmalarinin
birgogunun, projelerin ¢ok kisa bir zaman igerisinde onaylanabilmesi, kullanilan
programlarin 6zelliginden dolayl hata yapma ve projelerin geri gevrilme olasiliginin
oldukga azalmasi gibi avantajlardan dolayi kendilerinin bu ydnde bir zorunluluk
getirmese bile online proje teslimini tercih ettikleri; faaliyete baslayacak dagitim
firmalarinin da beyanlarinda elden teslimin yani sira online teslimlerin de kabul
edilecegi ifadelerinin yer aldigi belirtimelidir. Dagitim firmalarindan gelen bilgilerde,
sadece yaklagik 8 dagitim firmasinin online sisteme dahil olmadigi ve sadece elden
teslimi kabul ettikleri gorilmektedir. Tesisat firmalari ise yapilan gérismelerde, online
sistemin  kendilerine  maliyet konusunda avantajlar getirdigi, projelerin
onaylanmasinin elden teslimlere gore oldukc¢a kisa zamanda yapildigi gibi hususlara
degdinmislerdir.

Tum bu tespitlerin yani sira, elden teslim ve online proje gonderimi arasindaki bir
diger farki su sekilde agiklamak mumkundur: Elden teslimi tek basina bir Griin ya da
hizmet olarak nitelendirmek mumkun degil iken, proje gdnderimi, online sistemin
baslamasi ile birlikte bir hizmet niteligine donusmus ve yazilim firmalarinin uyguladigi
bir bedel karsiliginda tesisat firmalarinca uygulanmaya baglamistir.

TUm bu tespitler 1s1ginda, pazarda her ne kadar elden teslimin de mimkdn oldugu
g6z o6nune alinsa da ilgili drin pazari “dogal gaz tesisat projelerinin online
goénderimi pazari” olarak belirlenmistir. Bununla birlikte belirlenen bu ilgili Grtn
pazari, dogal gaz tesisat projelerinin dijital ortamda hazirlanmasi, online olarak gaz
dagitim firmalarina gdnderilmesi ve onaylanmasina yonelik yazilim ve web moddulleri
ile gerekli teknolojik alt yapi hizmetlerinin saglanmasi seklinde anlagiimasi
gerekmektedir.
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Ayrica, bu noktada pazarin daha genis olarak elden teslimleri de kapsayacak sekilde
belirlendigi durumda bile, Tekhnelogos’un inceleme konusu DIPOS (izerinden verdigi
hizmetin esas dayanak noktasinin ZetaCad programi oldugu ve bu programin
halihazirda tesisatgilar tarafindan yaygin bir sekilde kullaniimasi sonucunda s6z
konusu dijital sistemin de toplamda yine oldukg¢a yUksek bir paya sahip oldugu g6z
ontne alindiginda bu husus, asagida yapillacak hakim duruma iligkin
degerlendirmeleri degistirmeyecektir.

Bu bdliumde ikinci baslik altinda, Tekhnelogos’un uygulamalarinin etkiledigi iddia
edilen sigortacilik sektorine iliskin - bir pazar degerlendirmesi yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu sektore iliskin net bir pazar taniminin
yapilmasina da gerek olmayip sadece Tekhnelogos’'un inceleme konusu
uygulamalarinin bu sektdérde ne derece etki dogurdugunu tespit etmek bakimindan
bu pazarin sinirlarinin ¢gizilmesi ve degerlendirmenin bu dogrultuda yapiimasi uygun
olacaktir.

Bu konuda deginilmesi gereken ilk husus, birgok sigorta islemi icin de gecerli oldugu
gibi sigorta sirketlerinin/acentelerinin faaliyetlerinin sadece dogal gaz tesisati
sigortalandiriimasi ile sinirh olmadigidir. Sigorta sirketleri, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 5. maddesi geregdi, faaliyet gostermek istedikleri her bir sigortacilik
brang! igin Hazine Mustesarlig'ndan ruhsat almak zorundadir. Sirketler aldiklari
ruhsat gercevesinde, hayat (bireysel emeklilik gibi) ya da hayat disi (kaza, yangin,
deprem, insaat vb.) sigortacilik alaninda faaliyet gdsterebilmektedir. Sigorta
acenteleri de anilan Kanun'un 20. maddesine dayanilarak Hazine Mustesarhgi
tarafindan c¢ikartilan Sigorta Acenteligi Yonetmeligi'nde belirlenen sartlar
cercevesinde faaliyetlerini yuritmekte ve sigorta sirketleri ile aralarinda akdettikleri
sbzlesme c¢ergevesinde bu sigorta sirketlerinin yapabildigi sigorta islemlerini
yapabilmektedir. Buna ek olarak, inceleme surecinde elde edilen bilgilerde ve yapilan
gorusmelerde bazi sigorta acentelerinin agirlikli olarak dogal gaz sigortasi yaptigi,
bazilarinin ise s6z konusu sigortanin primlerinin disik olmasi gibi gerekgelerle
faaliyetlerini bu yonde yogunlastirmadigi da gorulmustar. Bununla birlikte, her ne
kadar U¢ Elma Sigorta'nin sigorta sirketleri ile yaptigi sézlesmelerde, yangin,
nakliyat, tarim, kaza alanlarinda sigorta yapmakla yetkili oldugu hikidm altina alinmis
olsa da sirket yetkililerinin verdigi bilgiler dogrultusunda s6z konusu acenteligin dijital
police kesmek amaciyla kuruldugu belirtilmigtir.

Sigortacilik sektorine iliskin, talep agisindan bir degderlendirme yapilacak olursa,
oncelikle tesisat firmalarinin dogal gaz tesisati yaparken, bu asamada meydana
gelebilecek kazalara ve olusabilecek zararlara karsi sigorta yaptirmak ve sigorta
acentelerine bu kapsamda i¢ tesisat sigorta policesi kestirerek bunlari dagitim
firmalarina sunmak durumunda olmalari hususunun EPDK tarafindan kendilerine bir
zorunluluk olarak getirildigi yinelenmelidir. Bu bakimdan, tesisat firmalari faaliyetlerini
gerceklestirmek icin s6z konusu sigorta islemini baska bir tGrln ya da hizmetle ikame
edememektedir. S6z konusu nedenlerle, her ne kadar, dogal gaz tesisatinin
sigortalanmasini, zorunlu hayat digi sigortacilik faaliyetleri arasinda saymak
mumkunse de, s6z konusu sigorta igleminin, sigorta sirketlerinin veya acentelerinin
gerceklestirdigi diger sigorta islemlerinden nitelik yonunden ayrildigi da agik bir
sekilde gorulmektedir.

Tdm bu hususlar géz o©Onune alindiginda, Tehknelogos’'un sikayet konusu
uygulamalari sonucunda hem sigorta acenteleri hem de bu acentelerden hizmet alan
tesisat firmalarinin sigorta konusundaki segeneklerinin ne sekilde etkilendigini tespit
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etmek bakimindan pazarin en dar anlamda “dogal gaz i¢ tesisatlarinin
sigortalanmasi” seklinde sinirlandirilabilecektir. Nitekim, s6z konusu sinirlar
dahilinde sikayet konusu uygulamalarin etkisinin kisith kaldigi seklinde yapilabilecek
bir tespit, bu uygulamanin daha genis bir pazarda da sorun olusturmayacagi
anlamina gelecektir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

Dosya baglaminda incelenen sikayetlerde, Tekhnelogos'un gelistirmis oldugu Urln
olan DIPOS’ta dogal gaz sigorta poligelerinin de zorunlu tutulmasindan yerel sigorta
acentelerinin magdur oldugu ve tesisat firmalarinin segeneklerinin kisitlandigi
belirtiimektedir. Bu baglamda, ilgili cografi pazar belirlenirken ilgili Urin pazari
kisminda tanimi yapilan “dogal gaz tesisat projelerinin online génderimi pazari” ve
sigorta sirketlerinin/acentelerinin  “dogal gaz ¢ tesisatlarinin sigortalanmasi”
faaliyetleri kistas alinmistir.

Tesisat firmalarinin, konut veya isyeri icin hazirlamis olduklari dogal gaz projelerini
dogal gaz dagitim firmalarina onaylatmasi gerekmektedir. S6z konusu onay
isleminde uygulanacak prosedurde belirleyici rol dodal gaz dagitim firmalarina ait
olup, anilan firmalar hangi sistemi kullaniyorsa dogdal gaz tesisat¢ilari da o sistem
dahilinde projelerini dagitim firmalarina onay amacgh gdénderebilmektedir. Mevcut
sistemde dogal gaz dagitim firmalarinin ¢cogunlugu hem elden hem de dijital proje
gonderim sistemini kullanmaktadir. Dogal gaz tesisatgilari, yetkilendiriime esasli
faaliyet gostermesi nedeniyle, yetkili bulunduklari bdlgedeki dagitim firmalarinin
prosedurine uymak durumundadir. Bu bakimdan “online dogal gaz tesisat projesi
génderim pazari’nda il/bolge bazinda bir cografi pazar tanimi yapiimasi mimkinse
de sikayete konu Uriin DIPOS’un Tiirkiye genelinde yaygin olusu, s6z konusu sistem
dahilinde yerel tesisatgilarin projelerini tek bir merkez (DIPOS) lizerinden dogal gaz
dagitim firmalarina génderebiliyor olmasi ve bu nedenle DIPOS’un Tirkiye geneline
hitap etmesi gerekgeleriyle ilgili cografi pazarin dosya kapsaminda “Tlirkiye” olarak
tanimlanmigtir.

Sigortacilik sektorine iligkin bir degerlendirme yapmak gerekirse, daha 6nce de
deginildigi gibi, dogal gaz hattinin yetkili tesisat firmalarinca konuta veya isyerine
dosenmesi esnasinda olusabilecek kazalara karsi EPDK mevzuati s6z konusu
islemin sigortalanmasini 6ngdrmektedir. S6z konusu sigorta isleminin, bu konuda
Hazine Mustesarligindan ruhsat almis tim sigorta sirketlerinin acenteleri tarafindan
yapilmasi mumkundur. Bu kapsamda, sigorta acentelerin cgesitliligi ve sigortacilik
islemi bunyesinde herhangi bir cografi sinilama s6z konusu olmasa da dogal gaz
sigorta igslemlerinin meblaglarinin (proje basi 4-15 TL) ve bu dogrultuda da sigorta
komisyon gelirlerinin olduk¢a dusuk olmasi (0,4-1,5 TL) nedeniyle dogal gaz sigorta
policeleri tesisatcilar tarafindan yerel sigorta acentelerine kestirilebilmektedir. Ozetle,
bdlge disindaki sigorta acentelerinin bolge icinde bu amacla faaliyet gostermesi
sigorta komisyon gelirlerinin diguk olmasi nedeniyle pek yaygin bir uygulama
degildir. Bu kapsamda s6z konusu dogal gaz tesisatlarinin sigortalanmasi
bakimindan ilgili cografi pazarin her bir il/bolge i¢in ayri belirlenmesi mumkundur.
Ancak, bahse konu DIPOS sistemi, kullanicilarina bilgisayar ve internet ortaminda
tek bir merkezden (U¢ Elma Sigorta) dogal gaz sigorta policesi kesilmesi imkanini
tanimaktadir. Ozetle, s6z konusu sistem sayesinde dogal gaz tesisatgilari hangi
bdlgede olursa olsun dijital sisteme dahil olup Istanbul merkezli Ug Elma Sigorta’dan
police kestirebilmektedir. Sikayete konu sistem 6zelinde, U¢ Elma Sigorta’nin tim
Tarkiye capinda hizmet vermesi ve bu acgidan yerel sigorta acentelerine de rakip
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olmasi nedenleriyle, “dodal gaz tesisat projelerinin online gonderimi” pazarina iligkin
olarak belirlenen “Tiirkiye” cografi pazari dogal gaz i¢ tesisatlarinin sigortalanmasina
yonelik de gecerli olacaktir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Hakim Durum Analizi

4054 sayil Kanun’un tanimlar baslikli 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebblisiin, rakipleri ve mdigterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicii” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da goéruldugiu Uzere,
hakim durumdaki bir tesebbusin, piyasadan bagimsiz hareket ederek etkin rekabeti
Onleyici glcu veya yetenegi oldugu varsayilimaktadir. Bir tesebblstn hakim durumda
bulunmasi, o piyasada rekabetin hi¢ olusmamasi anlamina gelmemekte, belirli bir
dizeyde de olsa rekabetin yasandigi varsayillmaktadir. Nihayetinde, bir piyasada
tekel konumunda tek bir tesebbls dahi olsa, bu durum tesebblisun musterilerinden
tam badimsiz hareket edebilme yetenegine sahip olmasi seklinde kabul
edilmemektedir. Tesebblslin badimsiz hareket etmesinden kasit, hakim
konumundan vyararlanarak rekabet kosullarini olusturan kosullari belirlemese de,
bunlar Gzerinde dnemli dlglde etkiye sahip olmasi anlamina gelmektedir.

Burada belirtiimesi gereken diger bir husus, hakim durumun bizatihi kendisinin
rekabet hukuku yonuinden ihlal olarak kabul edilmedigidir. Ancak bir piyasada hékim
durumda olan tesebbise, piyasadaki rekabet kosullari halihazirda bozulmus
oldugundan, var olan aksakligin daha da bozulmamasi amaciyla 6zel sorumluluklar
yuklenmektedir.

Hakim durum hakkindaki genel degerlendirmeden sonra asagida Tekhnelogos’un
hakim durumda olup olmadiginin analizine yer verilecektir. S6z konusu analiz, tarafin
ilgili Grlin pazarindaki pazar payi, piyasanin 6zellikleri, ilgili pazarda yogunlasma
derecesi, rakip ihtimali, mugterilerin pazarlik gugcleri, talebin fiyat elastikiyeti gibi
hususlar ¢ercevesinde yapilacaktir.

1.3.1.1. Pazar Payi

Dosya kapsaminda raportdrlerce gerek sikayete konu taraf olan Tekhnelogos'ta
yerinde inceleme ve bazi dogal gaz dagitim firmalarinda goérismeler yapilmistir.
Ayrica Turkiye’'de faaliyet gosteren dogal gaz dagitim firmalarinin tamamina yakin bir
kismina bilgi isteme yazilari gonderiimis ve dagitim firmalarindan gelen bilgiler
cercevesinde “online dogal gaz tesisat projesi gonderimi pazari’nda yer alan
aktorlerin pazar paylari belirlenmeye calisiimistir. S6z konusu degerlendirme igin
dagitim firmalarindan son Ug¢ yillik dogal gaz tesisati proje teslimi konusunda bilgiler
talep edilmistir. Bircok firmadan konuya iliskin sayisal veriler gelmesine karsin, bazi
dagitim firmalari, henlz faaliyete baslamadidi igin sayisal veri gonderememistir. Elde
edilen tim veriler degerlendirildiginde son Ug¢ yila iliskin proje gonderimine iliskin
oranlar asagidaki tabloda ve sekilde gosterildigi sekilde gerceklesmistir.

11
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Tablo 2: Yillara Goére Dijital/Online Proje Génderim Oranlari (TUrkiye bazinda)

2006 2007 2008
. Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
DIPOS
(Zetacad) (-...) (-...) (-...) (-...) (-...) (-...)
EsCad (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Gazline (....) (....) (....) (....) (....) (....)
Toplam 181063 100| 185499 100 180179 100

Sekil 1: Yillara Gére Dijital/Online Proje Génderim Sayilari (TUrkiye bazinda)

Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde, dijital proje gdnderim pazarinda
Tekhnelogos’a ait olan DIPOS’un (ZetaCad'in) payinin %(....)-(....) arahinda oldugu
gorulmektedir. Tekhnelogos'un kendine en yakin rakibinin pazar pay! ise en fazla
%(....) olarak gerceklesmistir.

Dogal gaz tesisat projelerinin online gonderimi diginda elden tesliminin de mimkin
oldugu daha 6nce de belirtiimistir. Bu nedenle her ne kadar, ilgili Grin pazari online
gonderime iligkin olarak belirlenmis ve ayrica, bu sektdrde elden ve online proje
gonderimlerinin  oraninin  zaman i¢indeki degisimleri ilgili pazar boéliminde
incelenmigse de s6z konusu tespitlerin bu boélimde de yinelenmesi yerinde olacaktir.

Tablo 3: Dogal gaz Projeleri Elden Teslim-Dijital Teslim Orani (Turkiye)

2006 2007 2008
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
Elden T. 355502 66 265200 59 102500 36
Dijital T. 181063 34 185499 1 180179 64
Toplam 536535 100 450699 100 282679 100

Yukarida yer verilen tablolar incelendiginde 2006 yilinda elden teslim orani %66 iken
bu oran 2007 yilinda %59’a, 2008 yilinin ilk sekiz ayinda da %36’ya gerilemistir.
2006 yilinda % 34 olan dijital proje gobnderim orani ise elden teslim ile ters orantili
olarak 2007 yilinda %41’e, 2008 yilinin ilk yedi ayinda ise %64’e yukselmigtir. S6z
konusu tablodaki verilere bakildiginda dogal gaz piyasasinda gidisatin online proje
gonderimine dogru oldugu goérulmektedir. S6z konusu degerlendirme dagitim
firmalari bazinda degil tim Turkiye icin yapilmistir. Henlz aktif bir sekilde abone
kaydi yapmayan firmalar tarafindan génderilen bilgilerde ise abone kaydi yapiimaya
baslandiginda elden teslimin yani sira online proje goénderimlerinin de kabul
edilecegi, 2006 ve 2007 yilinda sadece elden proje teslim alan dagitim firmalarinin
ise 2008 yilinda anilan yazilim firmalari ile anlagsma imzalamalarinin ardindan online
teslimleri de kabul etmeye baslayacagi beyan edilmigtir.

Elden teslim edilen projelerin sayilari da verilere eklendiginde, yazilim firmalarina ait
online génderim oranlarinin tim proje teslimleri igindeki orani ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4: Dijital/Online Proje Génderim Oranlarinin Tim Proje Teslime Orani (Turkiye) (%)

Dijital T./Tim T. 2006 2007 2008
DiPOS (...) (...) (...)
EsCad (...) (...) (...)
Gazline (...) (...) (...)
Elden T. 66 9 36

Sekil 2: Dijital/Online Proje Génderim Oranlarinin Tim Proje Teslime Oranlari (TUrkiye)

Yukarida yer verilen veriler incelendiginde, EsCad ve GazlineCad’in 2006-2007
yillarinda ihmal edilebilir bir paya, 2008 yilinda da sirasiyla %(....) ve %(....) oraninda
bir paya sahip oldugu goérulmektedir. Elden teslim orani 2006 vyilinda %66
oranindayken bu oranin 2007 yilinda %69’a, 2008 yilinda ise %36’ya geriledigi, 2006
yilinda %(....) olan DIPOS oraninin ise elden telim oraninin aksine 2007 yilinda
%(....)e, 2008 yilinin ilk yedi ayinda ise %(....)’ye ¢iktigi anlasiimaktadir. S6z konusu
gidisat degerlendirildiginde, piyasanin elden teslimden online génderime yoneldigi,
online teslimlerde ise her ne kadar EsCad ve Gazline bu alanda pazar paylarini
arttirmis olsa bile bu artigin DIPOS’un yaninda g¢ok kiglk oranlarda kaldig
anlagiimaktadir. DIPOS’un ise pazar payini son (g yillik ddnemde hizla arttirdigi ve
2008 yilinda %(....)'lik bir oranla ylksek bir pazar payina ulastigi géruimektedir.

Ayrica, Teknelogos’'un gonderdigi bilgilerde, sorusturmaya konu tegkil eden
davranigin devam ettigi donem itibariyla aktif olan 48 dagitim firmasindan (....)'0 ile
anlasmasinin oldugu anlagiimaktadir. Yine s6z konusu ddénemde GazlineCad’in
ureticisi Prizma’nin ise (....) firma ile anlagmasinin oldugu, bu firmalarin (....)’si ise
ayni zamanda Tekhnelogos ile de anlastigi gortulmektedir. Escad programinin
Ureticisi Gazbil firmasi ise izmir ve Eskisehir olmak Uzere sadece iki sehirde
munhasir olarak galismaktadir.

1.3.1.2. Piyasanin Ozellikleri

DIPOS, ilgili tirlin pazarinda hem taninirlik hem de kalite agisindan diger rakiplerine
nazaran daha bilinir bir marka konumunda olup, son U¢ yillik déonemde online
gonderim UrUnleri arasinda yuksek pazar payina sahip olmustur (Tablo 2). Diger iki
urin ise piyasaya vyeni girmistir. Ayrica DIPOS’un diger online génderim
seceneklerine nazaran daha yaygin olmasinin nedeni sistemin icerisinde bulunan
ZetaCad'in diger dogal gaz cizimi programlarindan daha dnce piyasaya sunulmus
olmasi ve halihazirda birgok tesisat firmasinin bu programi kullaniyor olmasidir.
Dolayisiyla, ZetaCad programina sahip olanlarin DIPOS sistemine gegme
potansiyellerinin mevcut oldugunu sdéylemek mimkandur.
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Tablo 5: Dogal Gaz Tesisat Proje Cizim Programlari Orani (Turkiye)

2006 2007 2008
Sayi Oran (%) Sayi Oran (%) Sayi Oran (%)
AutoCad (....) (....) (....) (....) (....) (....)
ZetaCad (....) (....) (....) (....) (....) (....)
EsCad (....) (....) (....) (....) (....) (....)
GazlineCad |[(....) (....) (....) (....) (....) (....)
Toplam 71263 100 108855 100 80766 100

Sekil 3: Dogal Gaz Tesisat Proje Cizim Programlari Orani (TUrkiye)

Yukarida yer verilen tablo ve sekil incelendiginde, ZetaCad'in Ureticisi
Tekhnelogos’un pazar payinin 2006 ve 2008 yillari arasinda %(....)den %(....)'ye
yukseldigi gorulmektedir. ZetaCad kullanan tesisatgilarin da ayni firmaya ait online
proje génderim Uriini DIPOS’a gecme olasili§i da yiiksektir. Son (¢ yillik sire
zarfinda da DIPOS’un pazar payinin yiksek olmasi, s6z konusu Uriiniin marka
bilinirligi ve tercih edilirligini gostermektedir. Piyasaya Gazbil'in ve Prizma’nin yeni
girmis olmasi ve bu yazilim firmalarinin Urettigi programlarin distk pazar paylarina
sahip olduklari dusunudldigunde s6z konusu firmalarin  ve  Urdnlerinin,
Tekhnelogos’un gucunu etkileyebilecek buyuklukte goérinmedigi  kanaatine
varimistir.

1.3.1.3. Yogunlagma Derecesi

Tekhnelogos, piyasanin en blyuk aktori konumunda olup, kendisi digindaki
tesebbuslerin pazar paylari gok dusik dizeyde kalmaktadir. Bu yonden bakildiginda
piyasanin yogunlagsma oraninin oldukga yuksek oldugu anlasiimaktadir.

1.3.1.4. Pazara Giris Engelleri

inceleme slirecinde, dagitim firmalari ile yaziim firmalari arasinda yapilan
s6zlesmelerde minhasirliga yonelik bir hUkmun yer almadigi tespit edilmis, bu konu
hem Prizma hem Tekhnelogos hem de gorisme yapilan dagitim firmalari tarafindan
da ifade edilmistir. Nitekim, Tekhnelogos’un anlagsmasinin oldugu 7 dagitim firmasi
ile Prizma’nin da anlagsmasi bulunmaktadir. Bununla birlikte, ZetaCad’in bu konuda
piyasaya surulen ilk Grin oldugu bilinmektedir. Tesisat firmalari ile yapilan
gorusmelerde yer alan, kendilerinin bu programi Uucretli olarak almis olmalari,
calistirdiklari personelin bu programin igleyisi hakkinda egitim almis ve bu programa
alismis olmasi, bir bagka deyisle anilan firmalarin batik maliyete katlanmis olmalari
seklindeki ifadelerden sektérde ZetaCad’a yonelik Grin bagimlihginin séz konusu
oldugu anlagilmaktadir. Bu bagimliliktan 6tiiri DIPOS’un da tesisat firmalarinca tek
secenek olmasa bile tercih edilmesine neden olmaktadir. Sonug¢ olarak, EsCad
programinin Ureticisi Gazbil ve GazlineCad programinin Ureticisi Prizma gibi
piyasaya yeni girmeye ve faaliyetlerini artirmaya caligsan tesebbusler olmakla birlikte,
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incelemelerde elde edilen belge ve bilgilerden anlasildigi (izere, DIPOS’un marka
bilinirliginin ¢ok yuksek olmasindan ve ilgili Grin piyasasinin ozelliklerinden dolayi
genelde dogal gaz tesisatcilari Tekhnelogos'un ZetaCad ve DIPOS (rlnlerini tercih
etmektedir. Sikayet konusu uygulamalarin gegerli oldugu dénemde, piyasada
Tekhnelogos diginda bagka bir tesebbis 6nemli bir aktor halinde degildir.

1.3.1.5. Talebin Fiyat Elastikiyeti

llgili Grin piyasasinda faaliyet gésteren firma sayisinin azlii, dagitim firmalarinin
oldukga ylksek bir kisminin sadece Tekhnelogos ile anlasmasinin olmasi ve
Tekhnelogos Urlnlerinin marka bilinirligi ve kaliteli oldugu imajindan dolay1 dogal gaz
tesisatcilari Tekhnelogos Urlnlerini tercih etmektedir. Bu husus Tekhnelogos
urinlerine karsi olan fiyat esnekliginin, digerlerine nazaran daha zayif oldugunu
gOstermektedir.

1.3.1.6. Musterilerin Pazarlik Giigleri

Yukarida yer verilen tablolardan da goéruldigu Uzere dogal gaz tesisatgilari genelde
Tekhnelogos Uriiniini talep etmektedir. Bununla birlikte DIPOS izerinden online
gonderim  Ucretlerine iligkin  olarak tesisatgilar Tekhnelogos’la pazarlik
yap(a)mamaktadir. Tekhnelogos s6z konusu urinun fiyatini dagitim firmalari ile
yaptiklari s6zlesmelerde belirlemekte, web sitesinde her bodlgeye gore ilan etmekte,
tesisatcilar da s6z konusu bedel karsiliginda sisteme dahil olmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, elden proje teslimleri ilgili Grin pazarinin diginda sayilabilecektir. Buna
ek olarak, elden proje teslimlerinin gittikge azaliyor olmasi ve dagitim firmalarinin
online génderim konusunda kendi tercihleri dogrultusunda tesisat firmalarina telkinde
bulunmalari nedeniyle tesisat firmalarinin sisteme dahil olup bu sekilde proje
gondermeleri ve yazilim firmalarinin kogullarina riayet etmeleri gerekmektedir.

Yukaridaki yer verilen degerlendirmeler i1siginda, Tekhnelogos'un “dogal gaz tesisat
projelerinin online gdénderimi pazar’nda hakim durumda oldugu sonucuna
ulasiimistir.

l.4. Tekhnelogos’un DIPOS Sistemi Uzerinden Police Kestirilmesini Zorunlu
Tutmasinin 4054 Sayili Kanun Cergevesinde Degerlendirilmesi

Tekhnelogos’un sikdyete konu uygulamasi, tesisat firmalarinin kendi sistemi
Uzerinden online proje gonderebilmelerini sigorta poligesinin de ayni sistem
Uzerinden kesilmesi sartina baglamasina yoneliktir. Bu nedenle, s6z konusu
uygulamanin, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde yasaklanan haller igerisinde
sayllan ve genel bir ifadeyle “bir Grinin/hizmetin aliminin baska Urin/hizmetin alimi
sartina baglanmasi” seklinde gerceklesen “baglama” eylemi olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir.

4054 sayii Kanun'un 6. maddesi cercevesinde nitelenen baglama eyleminin
gerceklesebilmesi icin “ayri Grdnlerin varhi@””, “Grlnlerin baglanmasi” ve “hakim
durumun tespiti” gereklidir. Daha onceki bdlimde hakim durumda oldugu tespiti
yapilan Tekhnelogos’'un diger basliklar acisindan degerlendirimesi asagida
sunulmustur. ,

- Ayni Uriinlerin Varligi: Ayni paket icerisinde yer alan Uriinlerin tek bir Griin olup
olmadiginin degerlendirmesi, urtnlerin tek baglarina satilip satilmayacagi, drunlere
iliskin talep ve tuketici tercihleri géz 6nune alinarak yapilmalidir. Satilan mallar
arasindaki tamamlayicilik 6zelligi, satilan mallarin birbirleri agisindan islevi, s6z
konusu mallarin daha dnceden veya halihazirda piyasada tek tek satilabilir olmasi,
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ne sekilde kullanildiklari/tiketildikleri, mallardan bir tGrindn mutemmim cizu olup
olmadigi vb. konular degerlendirmede Olgut olarak kullanilabilir.

- Uriinlerin Baglanmasi: Uriinlerin birbirlerinden ayri olarak satilabileceklerinin
tespitinden sonra, satici tesebblsin bu UrUnlerden birinin talep edilmesi halinde
diger Grinun de alinmasini zorunlu kilip kilmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Tekhnelogos yetkilileri hem sigorta poligesini hem de proje gonderimini kapsayan
DIPOS ‘un tek bir triin oldugunu ifade etmiglerdir. Ancak, her ne kadar, hem bu
sistemde hem de elden proje tesliminde, tesisat firmalarinin dagitim firmalarina
projelerini gdndermeleri ve sigorta poligelerini de ayni anda sunuyor olmalari tek bir
islem gibi goérinse de, islemlerin niteligi ve Ozellikle sigorta poligelerini sigorta
sirketleri/acenteleri gibi son derece farkli firmalarin dizenliyor olmasi nedeniyle bu iki
eylem iki ayri islemdir. Nitekim EPDK tarafindan c¢ikartilan Dogal Gaz Piyasasi
Dagitim ve Misteri Hizmetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina lligkin
Yénetmelik'in 37. maddesinde yer alan “...i¢ tesisat ve/veya déniisiim projesinin
dagitim sirketince onaylanmasindan sonra i¢ tesisatl yapacak olan firma sézlesme
kapsamindaki tim ydkimldliklerini sigortalatir ve bununla ilgili belgeler dagitim
sirketine teslim edilmeden i¢ tesisatin yapimina baslanmaz.“ seklindeki ifadeden
proje gonderimi ve tesisatin sigortalanmasi igleminin farkli zamanlarda yapilabilecegi
gorulmektedir. Son olarak, Tekhnelogos’un bu yonde bir zorunluluk getirmeden 6nce,
sigorta poligesinin sistem Uzerinden kesilmesinin segenekli olmasi da bu iki hizmetin
ayristirilabilir oldugunu destekler niteliktedir. Bu bakimdan, Tekhnelogos’un inceleme
konusu uygulamasinda, bir bagka deyisle DIPOS’ta online proje génderimi ve dogal
gaz tesisat sigortalamasinin iki ayri hizmet olarak nitelendiriimesi gerekmektedir.

Sonug olarak, DIPOS’ta online proje goénderimi hizmetinin yani sira sigorta
policesinin de bu sistem Uzerinde kesilmesinin zorunlu tutulmasi bu iki hizmetin
baglandigi anlamina gelecektir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler sonucunda, Tekhnelogos'un
eyleminin baglama olarak nitelendirilebilecedi gorulmektedir.

Bu konuda belirtilmesi gereken diger bir husus da, s6z konusu uygulamanin tesisat
firmalarina (tuketicilere) ve sigorta sirketleri/acenteleri aleyhine rekabete zarar veren
etkisinin de irdelenmesinin gerektigidir.

.4.1.Sikdyet Konusunun  Sigortacilk  Sektérune  Etkisi  Agisindan
Degerlendirilmesi

Kararin “ilgili pazar” bolimunde, Tekhnelogos’un sikayet konusu uygulamasindan
etkilenebilecek sigortacilik pazari en dar sekliyle dogal gaz i¢ tesisatlarinin
sigortalanmasi olarak sinirlanmigtir. S6z konusu uygulamalarin bu pazardaki kisith
kalmasi durumunda daha genis tanimlanabilecek bir pazarda bu etki daha da
azalacaktir.

Dosya kapsaminda incelenen sikayetlerin Konya ve Kayseri ilinden yapilmis olmasi
nedeniyle oncelikle bu illerdeki sikayetcgiler de dahil bazi sigorta acenteleriyle
gorisme yapilmistir. Yapilan incelemelerde o illerdeki sigorta acentelerinin s6z
konusu sigortanin primlerinin  diglk olmasi nedeniyle genellikle bu alanla
ugrasmadigi, bir iki sigorta acentesinin agirlikli olarak bu poligeleri kestigi
gorulmustur. Bu konuda, sadece Askan Sigorta yetkilisi (sikayetci) Sait KANTAR,
2007 yilinda (....) TL kadar olan satiglarinin Tekhnelogos’un s6z konusu zorunlulugu
Nisan 2008’den sonra getirmesinden itibaren neredeyse tamaminin bittigini ifade
etmistir Benzer sekilde, Kayseri ilinden yapilan sikayetin sahibi HDI Sigorta Acentesi
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de bu uygulamalardan dolayl zarar goérdigunu belirtmigtir. Bunun yani sira, s6z
konusu sikayetci acenteler de dahil olmak Uzere diger acentelerin faaliyet alaninin
sadece dogal gaz i¢ tesisat sigortalandirmasi ile sinirli olmadigi da gortlmektedir.

Sikayet konusu uygulamanin tim sigortacilik sektorlne etkisine bakildiginda ise,
yine s6z konusu sigortanin primlerinin diger sigortalara gére oldukga dusuk kaldig,
sigortanin sadece tesisat asamasi ve ondan sonraki 1-2 yil gibi belirli bir sire igin
kesilmesi ve yenilenmesinin gerekmemesi nedeniyle bu alanin toplam ya da hayat-
digi sigortacilik sektorundeki etkisinin ¢ok daha sinirli dizeyde kalacagr aciktir.
Nitekim, Tekhnelogos'un, DIPOS’ta dijital sigorta policesi kesilmesi konusunda
yaptidi hazirlik asamasinda birgok sigorta sirketine sisteme dahil olmalari yoninde
¢agrida bulundugu ancak sadece Ug¢ sigorta sirketinin bu ¢agriyl olumlu karsiladigi
gorilmektedir. Tim bu nedenlerden 6tlrld, Tekhnelogos’un s6z konusu
uygulamasinin her ne kadar, yerel sigorta acentelerini bu konuda gelir kaybina
ugratmis olmasi ve Ug¢ Elma Sigorta ile bu alanda rekabet edemez hale getirmis
oldugu goérilse de bu uygulamanin en dar sekliyle dodal gaz i¢ tesisatlarinin
sigortalanmasi olarak ifade edilebilecek sektorde rekabete zarar veren etkisinin sinirli
oldugu kanaatine variimistir.

1.4.2.Sikayet Konusunun Tesisat Firmalarina Etkisi Agisindan Degerlendirilmesi

Tekhnelogos’un sikayete konu baglama uygulamasi sonucunda online dogal gaz
projesi gdnderimine yénelik pazarda DIPOS'u kullanan tesisat firmalarinin police
kestirirken hizmet alabilecekleri sigorta sirketini se¢gme, Ucret ve 6deme sartlari
konusunda secgeneklerinin kisitlandigi agik bir sekilde gorulmektedir. Bu kapsamda
sorusturma surecinde raportorler tarafindan tesisat firmalari ile yapilan
gorusmelerde, bazi firmalarin Tekhnelogos’un s6z konusu uygulamasindan rahatsiz
olmadiklarini belitmesine ragmen, sikayetci firmalar da dahil olmak Uzere bazi
tesisat firmalan tarafindan, bu uygulamadan 6nce istedikleri sigorta acentesinden
daha avantajli 6deme kosullarinda sigorta yaptirabildikleri, sigorta acentelerine kargi
pazarlik gucline sahip olduklari, bu ydnde getirilen zorunluluklarin artmasinin
kendileri igin ileride de sorun yaratabilecegi ifade edilmistir. S6z konusu firmalar
tarafindan ayrica, diger yazilim firmalarinin Urlnleri piyasaya sunulmadan &nce
ZetaCad'in kullaniliyor olmasi nedeniyle bu programi almalari, bu konuda
calisanlarina egitim vermis olmalari, bir bagska ifadeyle bu konuda bir maliyete
katlanmis olmalari nedeniyle rakip firmalarin dagitim firmasiyla anlagsmasi olsa bile
bu firmalarin programlarina ge¢gmelerinin zor oldugu, bu bakimdan Tekhnelogos’un
uygulamasina uymak durumunda kaldiklari da belirtiimigtir

Yukarida yer verilen bilgiler ve tesisat firmalarinin konuya iligkin beyanlari da dikkate
alinarak, bu uygulama tim Turkiye’de faaliyet gosteren tesisat firmalari agisindan
degerlendirildiginde pazarin yapisina yonelik asagida yer verilen bazi hususlarin da
gOzetilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, yukarida yer verilen bdlimlerde de dedinildigi Uzere, proje gizimine ve
onayina yonelik pazarin gidisatinin online proje goénderimine dogru oldugu; dagitim
firmalarinin tesisat firmalarina hem kendileri hem de tesisat firmalari agisindan
maliyet ve zaman avantaji yaratmasi gibi nedenlerle online sistemin kullaniimasi
yonunde telkinlerde bulundugus; ilgili Grin pazarinin bu gerekgeler de dikkate alinarak
sadece bilgisayar programlari ile ¢izilen dijital projelerin online génderimine yonelik
tanimlandigi ve bu pazarda Tekhnelogos’un hakim durumda bulundugu ydnlinde
tespitler yapiimistir.
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Diger yandan, tesisat firmalarinin sikdyete konu uygulamadan ugradi§i zarar
degerlendirilirken, pazarda halihazirda kisith ve azalma egilimde olsa da elden proje
teslimlerinin bir segenek olarak varligini surdurdugu; bazi dogal gaz dagitim
bdlgelerinde poligelerin de sistem Uzerinden kesilmesine yodnelik bir zorunluluk hatta
bir secenek getirmeyen rakip firmalarin varhdi; bu rakiplerin ve Tekhnelogos’un
dagitim firmalar ile yaptiklari anlasmalarda muanhasirlik ydninde bir hikim
getirmedigi; Turkiye’de henlz online sistemi kullanmayan ve/veya aktif abone kaydi
yapmayan az sayida da olsa dagitim firmasinin oldugu; bir baska deyisle pazarda bu
konuda farkl uygulamalari olan yazilim firmalarinin rekabet etme potansiyelinin
oldugu ve bu yerlerdeki tesisat firmalarinin s6z konusu yazilim programini alip online
sisteme dahil olurken bu uygulamayi kendi ticari ¢ikarlari dogrultusunda gozetecegi
gibi bu etkiyi azaltan unsurlarin da dikkate alinmasi gerektigi sonucuna ulasilimigtir.

Nitekim Rekabet Kurulu'nun 11.09.2008 tarih, 08-52/791-320 sayili kararinda
Tekhnelogos’un yukarida yer verilen sikayetlere konu uygulamasi hakkinda, s6z
konusu sirketin belirlenen ilgili pazarda hakim durumda oldugu ve sikayete konu
uygulamasi neticesinde online génderim pazarindaki hakim durumunu kullanarak
dogal gaz i¢ tesisatlarinin sigortalanmasina yonelik sigortacilik sektérindeki rekabeti
(6zellikle yerel sigorta acentelerinin zararina olacak sekilde) olumsuz etkiledigi ve
tesisat firmalarinin fiyat ve istedikleri sigorta sirketinden hizmet alma gibi
seceneklerini kisitladigi tespiti yapilmigtir.

Bununla birlikte anilan Kurul kararinda, yapilan incelemelerde, Tekhnelogos’un
sigortacilik pazarindaki rekabet aleyhine amag¢ guttigune dair bir bilgi ve belgeye
rastlanmadigi, s6z konusu uygulamanin ve pazarin yeni gelisiyor olmasi,
uygulamanin yeni basglamis olmasi, her ne kadar pazarin son U¢ yildaki yapisina
bakilarak hakim durum tespiti yapilsa dahi pazarda dagitim firmalari ile yazilim
firmalari arasinda imzalanan konuya iligkin s6zlesmelerde minhasirlik gibi kosullarin
yer almamasi, kisitl bir segenek haline gelmis olmasina ragmen tesisat firmalarinin
elden proje teslimlerini ve bu sekilde DIPOS’taki zorunlulugu bertaraf etme imkaninin
mevcut sartlarda bulunuyor olmasi, dogal gaz i¢ tesisat sigortalandirmasi isleminin
niteligi ve maddi buyuklugu bakimindan toplam sigortacilik sektorinin az bir kismini
kaplamasi gibi hususlar ve yukarida deginilen gerekgelerle inceleme konusu
uygulamanin sigortacilik sektorindeki rekabete zarar veren etkisinin ve tesisat
firmalarina verdigi zararin kisith dizeyde kaldiginin anlasildigina ve tim bu tespit ve
degerlendirmeler 1s1§inda, Tekhnelogos’a “DIPOS igerisindeki dijital proje onay
sisteminde dijital sigorta poligcesi diizenlenmesinin zorunlu tutulmasi uygulamasina
son vermesi” yonunde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi Uguncu fikrasi uyarinca yazi
yazilmasina karar verilmigtir.

I.5. Tekhnelogos’un Manuel Kestirilen Sigorta Poligelerinin Sisteme DIPOS
Faks Yoluyla Entegrasyonunu Zorunlu Tutmasinin 4054 Sayili Kanun
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu’'nun 11.9.2008 tarih, 08-52/791-320 sayili kararina iliskin Bagkanlik
yazisi 22.9.2008 tarih ve 3478 sayi ile Tekhnelogos'a goénderilmigtir. Kurum
kayitlarina 4.11.2008 tarih, 7161 say! ile giren Tekhnelogos’un yazisinda Kurul
kararinda ve Bagkanlik yazisinda belirtilen gerekliligin yerine getirildigi ve DIPOS'ta
dijital sigorta policesi duzenleme zorunlulugunun 19.11.2008 tarihinden itibaren
kaldirildigi, ayrica “DIPOS faks sistemi” adi altinda yeni bir sistemin uygulamaya
konuldugu ifade edilmistir.
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Ote yandan sikayet sahipleri tarafindan Tekhnelogos’un bu yeni uygulamasiyla
msterilerine yonelik olarak manuel tanzim edilen policelerin DIPOS faks yolu ile
kendisine kontor karsiligi fakslanmasi konusunda bir zorunluluk getirdigi, DIPOS faks
ile ulasmayan sigorta tesisatlarina anilan sirketin onay vermedigi ve dijital sigortayi
kaldirarak faks sigortasini zorunlu hale getirdigi, anilan sisteme faks goénderildiginde
Tekhnelogos’un maliyet yuklenerek kendi c¢ikarlarina rant elde ettigi, s6z konusu
firmanin dogal gaz firmalarini faksa zorlayarak dijital police uygulamasi ic¢in baski
yaptigi iddia edilmigtir.

Dogal gaz tesisat firmalari ve sigorta acenteleri ile yapilan goérismeler ile
Tekhnelogos’un 22.12.2008 tarih ve 8268 sayili cevabi yazisini degerlendiren
22.01.2009 tarih ve 2008-2-114/BN-09-SDK sayili Bilgi Notu ve eklerini Kurul
glindemine intikal ettiren 23.01.2009 tarih ve REK.0.06.00.00-110/14 sayili Baskanlik
onergesi 04.02.2009 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmig ve konuya iliskin olarak
04.02.2009 tarih ve 09-04/69-M sayi ile tekrar karar alinmistir. S6z konusu kararda;

- Tekhnelogos tarafindan 11.9.2008 tarih, 08-52/791-320 sayili Kurul karari
lizerine, tesisat firmalarinin ZetaCad araciligiyla cizdikleri projeleri dijital
olarak dagitim firmalarina génderirken, sigorta policesini sadece sistem
dahilindeki sigorta firmalarindan kestirmesi ydéniindeki kisitlamalarinin
kaldirildigi, ancak bu sistem yerine getirilen yeni sistemin s6z konusu
kararda belirtilen gerekliligi kargilamadigina,

- Bu nedenle, 6ngériilen yeni sistemin tam olarak uygulanmaya konulmamis
olmasi da g6z 6niine alinarak DIPOS faks sistemi de dahil uygulanabilecek
butin  sistemlerde  dijital  police  (proje) gbénderim  hizmetinden
yararlanabilmesi igin policenin de sisteme entegre edilip gbénderilmesi
zorunlulugunun kaldirilmasi, bu iki hizmetin ayri ayri veya secenekli bir
sekilde verilmesinin mdmkdn hale getirimesi konusunda adi gegen
tesebblise géris yazisi gbnderilmesi ve konu hakkinda dagitim firmalarinin
bilgilendiriimesi hususlarinda Baskanliga yetki veriimesine

karar verilmigtir.

So6z konusu karar neticesinde hazirlanan Baskanlk Yazisi 11.2.2009 tarih ve 537
say! ile Tekhnelogos’a bildirilmistir. Tekhnelogos tarafindan firmalarinin 08-52/791-
320 sayil Kurul kararlarini eksiksiz olarak yerine getirdigi, sigorta poligesini zorunlu
tutmaktan vazgectigi ve manuel olarak dizenlenen poligelerin sisteme entegrasyonu
icin tamamen (icretsiz olarak firmalarin hizmetine sunulan “DIiPOS Faks Sistemi”
uygulamasina gegildigine iliskin cevabi yazi 9.3.2009 tarih, 1784 sayi ve 10.3.2009
tarih, 1800 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.

Ardindan, Kurum kayitlarina Osman Celikors imzali 6.4.2009 tarih ve 2441 sayili ve
4.5.2009 tarih ve 3082 sayili iki sikayet daha iletilmistir.

Tekhnelogos’'un dogal gaz dijital proje goénderimi sistemine sigorta poligelerinin
entegrasyonunu zorunlu tutmamasi yonunde 11.9.2008 tarih, 08-52/791-320 sayili ve
04.02.2009 tarih, 09-04/69-M sayili Kurul kararlarina yonelik olarak Tekhnelogos’un
talebi ve Celikdrs Sigorta Aracilik Hizmetleri adina Osman CELIKORS tarafindan
yapilan sikayetin degerlendirildigi Kurulun 13.05.2009 tarih ve 09-22/458-M sayili
toplantisinda ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca Tekhnelogos’'un 4054 sayil
Kanun'u ihlal edip etmediginin tespiti igin, sorusturma agilmasina karar verilmistir.
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.6. Tekhnelogos’un Savunmasinin ve Sorusturma Sirecinde Yapilan
Tespitlerin Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu’'nun 11.09.2008 tarihli kararinda Tekhnelogos'un “dogal gaz tesisat
projelerinin online génderimi pazari’nda, hakim durumda oldugu belirlenmis; sikayete
konu uygulamasinin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilen
hakim durumun kotlye kullaniimasi baglaminda yasaklanan baglama uygulamasi
olarak nitelendirilebilecegi sonucuna variimistir.

Bununla birlikte, yapilan inceleme sonucunda igerigi yukarida ifade edilen
gerekcelerle inceleme konusu uygulamanin sigortacilik sektériindeki rekabete zarar
veren etkisinin ve tesisat firmalarina verdigi zararin kisith dizeyde kaldigi
anlasildigindan Tekhnelogos’a DIPOS igerisindeki dijital police kesim isleminin
zorunlu tutulmasi uygulamasini kaldirmasi yéoninde 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi
ucuncu fikrasi uyarinca yazi yazilmasina karar verilmistir.

Tekhnelogos, 25.06.2009 tarih, 4391 sayi ve 29.06.2009 tarih, 4484 say ile Kurum
kayitlarina giren birinci yazili savunmasinda yukarida icerigine yer verilen 11.09.2008
tarihli Kurul karari da dahil tam Kurul kararlarini yerine getirdigini belirtmistir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, Tekhnelogos bu savunmasina dayanak olarak
oncelikle DIPOS’ta dijital sigorta poligesi diizenleme zorunlulugunun 19.11.2008
tarihinden itibaren kaldirildigini, projelerini dijital olarak gondermek isteyen tesisatci
firmalara sigorta poligelerini sistemdeki kontdrlerden dusulerek tahsil edilecek 1 TL
tcret karsiligi fakslama mecburiyeti getirilen bir “DiIPOS Faks Sistemi” adli yeni bir
sistemin uygulamaya konuldugunu gostermistir. Ne varki, anilan sistemin bu haliyle
de sigorta sirketlerinin sistemde zorunlu faks uygulamasinin eski sistemle ayni
sonuglar dogurdugu seklindeki tepkilerine yol agmistir. Bunun Uzerine poligelerin
sisteme entegrasyonuna iliskin DIPOS faks sistemi 04.02.2009 tarihli Kurul
toplantisinda ele alinmis; bu sistemin 11.09.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili
kararda belirtilen gerekliligi karsilamadigina, proje goénderim ve police génderim
hizmetlerinin ayri ayri veya segenekli bir gekilde verilebilmesinin mimkun hale
getirilmesi konusunda adi gegen tesebblse gorus yazisi gonderiimesine karar
verilmigtir.

Kurul’'un DIPOS Faks Sistemi (izerinden police génderimi uygulamasinin tercihli hale
getirilmesi gerekliligini ¢ok acgik bir sekilde vurgulayan 4.2.2009 tarihli kararinin
Tekhnelogos’a teblig edilmesi (izerine, anilan tesebbls sigorta poligelerinin DIPOS
faks yolu ile sisteme entegrasyonunun dijital sistemin butlunlagu igin gerekli oldugu ve
dogal gaz dagitim firmalarinin talepleri dogrultusunda gergeklestirilen bir uygulama
oldugu savunmasinda bulunmustur. Ancak, Tekhnelogos dijital proje gonderim
sistemi ile sigorta dogal gaz sigorta poligelerinin ayri ayri veya secenekli bir sekilde
veriimesinin neden mumkin olmadigini ortaya koyamadigi gibi, her ne kadar
mevzuatta farkli olmasina ragmen uygulama bu iki evrakin birlikte onay asamasinda
teslim edilmesi yonunde olsa da, dosya kapsaminda elde edilen bilgiler, belgeler ve
konuyla ilgili dagitim firmalari ile yapilan gérigsmeler kapsaminda dagitim firmalarinin
poligelerin proje ile birlikte elden veya online teslimini talep ettigine iliskin bir resmi
evrak da bulunmamaktadir. Buna ragmen Tekhnelogos'un hakkinda sorusturma
acllmasi karari verildigi 13.5.2009 tarihinde de sigorta policelerinin DIPOS faks
Sistemi ile gdénderilmesini zorunlu tutan uygulamasina devam ettigi gordlmastur.
4.2.2009 tarihli Kurul kararinda Tekhnelogos'un DIPOS faks uygulamasinin Ucretli
veya Ucretsiz yapillmasi arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis olmasina karsin
Tekhnelogos basglangigta Ucretli olan s6z konusu uygulamayi Ucretsiz hale
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getirmesinin  Kurul'un 11.9.2008 ve 04.02.2009 tarihli kararlarinda yer verilen
rekabet¢i endiseleri gidermeye yetecedi gorUsinlu beyanlarinda ve yazil
savunmasinda surekli dile getirmistir. Oysa ki, 11.2.2009 tarih ve 537 sayili Baskanlik
yazisinda, “Séz konusu faks sisteminin tam olarak uygulamaya koyulmadigi ve
Tekhnelogos’un yeni sistemde faks gbnderimi icin ek bir (cret talep etmemeye
basladigi bilinmekle birlikte, bu uygulamanin ileride ne sekilde degisebilecegi belirli
olmadigindan, sistemde projenin dijital ortamda gdnderilebilmesinin policenin de
sisteme entegre edilip gbnderiimesine bagl olmasi hususunun Kurul kararina konu
baglama niteligindeki uygulama ile paralellik gésterdigi gériilmektedir.” ifadesi ile s6z
konusu uygulamanin Ucretsiz olarak yapilmasinin islemin baglama niteligini
kaldirmayacag! vurgulanmigtir. Anilan ifade uygulamanin Ucretsiz hale getirilmesi ve
buna iligskin esaslarin netlestiriimesi halinde Kurul kararinin yerine getirilmis olacagi
seklinde yorumlanamayacaktir.

Diger yandan sikayet sahibi sigorta sirketleri tarafindan verilen ifadelerde
Tekhnelogos’un s6z konusu uygulamasinin, faks gekme Ucreti gibi ek maliyetlere ve
is yukune yol actigi gerekgesiyle tesisat firmalarinca tercih edilmeyecegi, islem
maliyeti olusturacagi ve onlari sistem Uzerinden polige duzenlemeye itecedi
gerekgesiyle fiiliyatta police dizenlemenin zorunlu tutuldugu eski sistemden bir
farkinin olmayacagi iddia edilmigtir.

Tekhnelogos yine birinci yazili savunmasinda, esas itibariyla sigorta poligelerinin ve
eklerinin fakslanma mecburiyetinin s6z konusu olmadidini, polige bilgilerinin yer
aldig1 bir sayfalik bir metnin bile yeterli oldugunu, dort sayfa ¢ekilecek bir faksin dahi
30 saniye surmekle 0,04 TL olacagini, Ticaret Sicil’ne kayith her firmanin faks
cihazina sahip olma zorunlulugu bulundugunu, dolayisiyla tesisat firmalarinin is yuku
ve iglem maliyetinin olmayacagini ileri sGrmustur.

Bunun disinda Tekhnelogos’'un 30.4.2009 tarih ve 3066 sayili Dijital Proje Onay
Sisteminde (DIPOS) Diizenlenen Dijital Sigorta Poligeleri” konulu yazisinda tesisat
firmalarinin DIPOS Faks Sistemine policeleri fakslamalarini temin igin Turk
Telekom’dan Ucretsiz bir faks hatti satin alma konusunda ¢alismalarda bulunduklari
ifade edilmistir. Bununla birlikte sorusturma asamasinda tesisat firmalari ve sigorta
acenteleri ile yapilan goérismelerde tesisat firmalarinin Tekhnelogos'un s6z konusu
calismalari sonucu faks cekme Ucretinden kurtarilsalar dahi faks ¢ekme islemini
angarya olarak gorecekleri ve bu nedenle manuel sigortayi tercih etmeyecekleri ve
poligelerin faks veya e-mail yoluyla DIPOS’a entegrasyonu yonteminin gok maliyetli
ve kabul edilmez bir uygulama oldugu, ekstra is yUkd dogurdugu ve slreci
geciktirdigi, dolayisiyla firmalar dijital police duzenlemeye ydnlendirecegdini ifade
eden tesebbusler olmustur.

Tekhnelogos’un 25.06.2009 tarih ve 4391 sayili birinci yazili savunmasinda, son
olarak proje gdnderim hizmetinden yararlanmak icin sigorta polige bilgilerinin DIPOS
Faks Sistemine fakslanmasi uygulamasina son verildigini belirtmektedir. Bu
baglamda 17.7.2009 tarihinde raportorlerce Tekhnelogos'ta yapilan yerinde
incelemede ve gorusmede sirket yetkilileri, yaklasik olarak 22.6.2009’da manuel
kesilen sigorta poligelerinin faks yoluyla DIPOS sistemine entegrasyonu
uygulamasina son verdiklerini ifade etmisler ve Tekhnelogos'un Bilgi Verme Birimi
tarafindan tesisat¢l firmalara 22 Haziran tarihi itibariyla faks zorunlulugunun
kalktigina dair yazilar gonderildigini, tesisat firmalarinin dijital proje génderim islemi
sirasinda tercihen poligeleri veya bilgilerini fakslayabileceklerini ve istemedikleri
takdirde policeleri/police bilgilerini gondermek zorunda olmadiklarini sistemden de
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gOrebilme imkanlarinin oldugunu belirtmiglerdir. Anilan tesebblsun bilgisayarinda
bazi dagitim firmalarina dijital olarak gdénderilmis ve onaylanmis olan projelerin
arasinda dijital ortamda gonderilen tapu evraki gibi ekler igerisinde poligelerin yer
almadigi projelerin de oldugu goérulmustir. Kayserigaz’'da yapilan goérismede de
dijital onay sisteminin slre agisindan daha avantajli oldugu ve kisa surede daha ¢ok
projenin onaylanmasina imkan verdigi i¢cin dnemli oldugu belirtilmis, ancak dijital onay
esnasinda polige tesliminin hukuken de fiilen de zorunlu olmadig! ve uygulamada da
dijital ortamda gelen projeler arasinda sigorta poligeleri veya polige bilgileri
bulunmayanlarin da yer aldigi belirtiimekle bu husus teyit edilmistir.

Ote yandan sorusturma kapsaminda raportérlerce gériisme yapilan Kayseri'deki
tesisat firmalarindan bazilari tarafindan Tekhnelogos’un dijital police duzenleme
uygulamasindan genel olarak memnun olduklari, islerini hizlandirmak ve
kolaylastirmak icin bu yontemi tercih ettikleri, bununla birlikte tesisat firmalarinin bir
kismi tarafindan da su an igin iki sigorta sirketinin sistemde bulundugu, kendi
secgeneklerinin artmasi ve fiyatlarin digmesi gibi olumlu etkileri nedeniyle daha fazla
sigorta sirketinin sistemde yer almasini istedikleri belirtiimistir. Diger taraftan anilan
tesebbusler Tekhnelogos’un dijital polige uygulamasini kaldirdigina, manuel policeleri
de sisteme faks yoluyla entegre edilmesini sagladigina ve bunu da tercihli hale
getirdigine iliskin kendilerine herhangi bir yazi iletildigini hatirlamadiklarini ifade
etmiglerdir.

Son olarak Tekhnelogos’un ikinci ve Uglncu yazili savunmalarinda ise birinci yazih
savunmasinda belirtilen hususlar yinelenmistir.

I.7. Genel Degerlendirme

Hakkinda sorusturma vyurutulen Tekhnelogos'un, Rekabet Kurulu’'nun 11.9.2008
tarih, 08-52/791-320 sayili kararindan sonra baslattigi manuel kesilen sigorta
policelerinin DIPOS Faks yoluyla dijital sisteme entegrasyonunu zorunlu tutan
uygulamasi ile dijital proje gonderebilmek igin dogal gaz sigorta poligelerinin dijital
sistem Uzerinden gonderilmesi yonundeki zorunlulugu kaldirmamis oldugu ve
baslangicta Ucretli olarak sundugu manuel poligelerin DIPOS faks sistemi yoluyla
sisteme entegrasyonu hizmetini Ucretsiz hale getirmesinin ise 11.09.2008 tarih, 08-
52/791-320 sayili ve 04.02.2009 tarih, 09-04/69-M sayili kararlardaki gereklilikleri tam
olarak karsilamadigi goruiimustir. Teknelogos’un s6z konusu uygulamalari ile 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edilip edilmedidinin tespiti
amaciyla 09-22/458-M sayili Rekabet Kurulu karari ile Tekhnelogos hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmistir.

Teknelogos’un 22.06.2009'da manuel kesilen sigorta poligelerinin faks yoluyla
DIPOS sistemine entegrasyonu uygulamasina son verdidi Tekhnelogos’un Bilgi
Verme Birimi tarafindan tesisat¢i firmalara 22 Haziran tarihi itibariyla faks
zorunlulugunun kalktigina dair yazilar gonderildigi tespit edilmistir. Bunun diginda
tesisat firmalarinin dijital proje gonderim islemi sirasinda tercihen poligeleri veya
bilgilerini fakslayabileceklerini ve istemedikleri takdirde poligeleri/police bilgilerini
gondermek zorunda olmadiklarini sistemden de gdrebilme imkanlarinin oldugu da
Tekhnelogos tarafindan ifade edilen hususlar arasinda olup, bu bilginin dogrulugu
sigorta acenteleri ve bazi tesisat firmalari tarafindan teyit edilmistir. Yukarida yapilan
aciklamalardan da anlasilacagi Uzere goérusme vyapilan tesisat firmalarinin bir
kisminin sistemin halihazirdaki durumuna iligskin yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit
edilmesine ragmen, Kayserigaz’'da dijital ortamda onaylanan projelerin icinde
poligeleri olmayanlarin da bulunmasi, sigorta poligelerinin sisteme gdnderilmesine
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iliskin DIPOS faks Sistemindeki zorunlulugun kaldirildigindan haberdar olan tesisat
firmalarinin varligini géstermektedir.

Sonug olarak Tekhnelogos'un tesisat firmalarini dijital proje gonderim hizmetinden
faydalandirmak icin manuel kesilen dodal gaz sigorta poligelerinin bilgilerini veya
sigorta poligelerini DIPOS Faks sistemine fakslamalarini zorunlu tutan uygulamasinin
kisa bir sureligine tatbik edildigi, bu sistemin ilgili Kurul kararlari ile uyumlu hale
getirilmesi igin ¢dzUm arayiglarinda bulunuldugu, ancak kisa vadede poligelerin dijital
sisteme entegrasyonu icin getirilen DIPOS Faks sisteminden licret alinmamasi gibi
cozumlerin ilgili Kurul kararlarinin geregini tam olarak yerine getirmediginin kendisine
bildiriimesi neticesinde s6z konusu uygulamasina son verdigi ve boylece 4.2.2009
tarihli ve 09-04/69-M sayili Kurul kararinin geregini yerine getirdigi anlasiimistir.

Dolayisiyla Tekhnelogos’un 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilebilecek sikdyet konusu davranisina son verdigi, sikayet konusu
davranisin ¢ok kisa bir sdreligine devam ettigi, s6z konusu davranisin Rekabet
Hukuku ile uyumlu hale getirilmesi icin bir takim 6nerilerde bulunarak ¢6zim
arayisinda oldugu, dogal gaz i¢ tesisat sigortalandirmasi igleminin niteligi ve maddi
bayukligu bakimindan toplam sigortacilik sektorinin az bir kismini kaplamasi
nedeniyle uygulamanin sigortacilik sektérindeki rekabete zarar veren etkisinin ve
tesisat firmalarina verdigi zararin kisitl diuzeyde kaldigi goruldugunden Tekhnelogos
hakkinda idari para cezasi veriimesine gerek olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

J. SONUC

13.5.2009 tarih, 09-22/458-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorugturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIu savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

Tekhnelogos Yazilim Midh. Mus. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 4054
sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek sikayet konusu davranigina
son verdigi, dolayisiyla Rekabet Kurulu'nun 04.02.2009 tarihli ve 09-04/69-M sayili
karari uyarinca DIPOS faks sistemi de dahil uygulanabilecek biitiin sistemlerde dijital
police gonderim hizmetinden yararlanilabilmesi icin poligenin de sisteme entegre
edilip goénderilmesi zorunlulugunun kaldirildidr ve bu iki hizmetin ayri ayr veya
secenekli bir sekilde verilebilmesinin mumkidn hale getirildigi anlasildigindan,
Tekhnelogos Yazilim Mah. Mus. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti. hakkinda idari
para cezasi verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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