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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-3-235 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 09-60/1464-384
Karar Tarihi :23.12.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI(Bagkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog¢. Dr. Mustafa ATES, Dog. Dr. Cevdet
ilIhan GUNAY, Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Kiirgat UNLUSOQY, Ebru INCE
C. BASVURUDA

BULUNAN :Erdaglar Gida Rest. Tur. ins. Paz. Tic. Ltd. Sti (Edge Pub)
Bestekar Sokak 65/b Kavaklidere/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (Birr_lpas)
Eski Kemal Pasa Bulvari Uzeri No:52 Isikkent/Izmir

Tuborg-Bimpas A.S. (Tuborg Bayisi)
Eskisehir Yolu 26. km. Yurtgu Mevkii/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Edge Pub’in Bimpas yetkili dagiticisi Tuborg Bayisi ile
akdettigi sozlesmede hileye maruz kaldigi iddiasi; usul ve sartlari bakimindan
haksiz olan s6zlegsmenin kosulsuz feshedilmesi veya Tuborg Bayisi tarafindan
taahhut edilen katkinin Edge Pub’a 6denmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda &zetle; Edge Pub’in Bimpas yetkili
dagiticisi Tuborg Bayisi ile akdettigi “Tuborg” markali Granlerin yeniden saticilik
sartlarini igceren “Satin Alma So6zlesmesi’nde hileye maruz kaldigi, usul ve sartlari
bakimindan haksiz olan s6zlesmenin rekabet mevzuatina aykiri hikimler de ihtiva
ettigi iddia edilmis ve Tuborg Bayisi tarafindan sbézlesmenin imzalanmasinin
oncesinde taahhut edilen katkinin Edge Pub’a édenmesi veya anilan sézlesmenin
kosulsuz feshedilmesi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.11.2009 tarih, 7867 sayi ile giren
bagvuru (izerine hazirlanan 2.12.2009 tarih ve 2009-3-235/il-09-KU sayili Ik
inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 9.12.2009 tarih ve 09-58/1401-M sayili
toplantisinda goértusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla,
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili
karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 16.12.2009 tarih ve 2009-3-
235/0A-09-KU sayili Onarastirma Raporu 18.12.2009 tarih, REK.0.07.00.00-110/398
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saylli Baskanlik dnergesi ile 09-60 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; basvuru konusu sézlesmenin 4054
saylll Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmamasi ve diger iddialarin ise Kanun
kapsaminda bulunmamasi sebebiyle, ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgiimasina gerek olmadigi, sikayetin reddinin gerektigi sonug¢ ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.1.1. Sikayete Konu iddialar

Sikayetci basvurusunda;

- Edge Pub’in sahibi ve yetkilisi sifatiyla, Tuborg Bayisi ile 1 Subat 2009 tarihinde
nihai anlasma oncesinde satin alma sartlarinin belirlenmesi amaciyla bir araya
geldigini,

- Anilan toplantida Tuborg Bayisi tarafindan nihai s6zlesme &ncesinde bir 6n
anlasma yapilmasinin gerekli oldugunun belirtildigini,

- On satin alma anlagmasi olarak belirtilen sézlesmeye, bazi kisimlari bos olmasina
ragmen, Tuborg Bayisi'nin satis noktasinda s6zlesme konusu drinlerin sunum ve
pazarlanmasinin en iyi sekilde saglanmasi amaciyla Edge Pub’a .... $ katkida
bulunulacagi taahh(t ve yonlendirmesi sonucunda imza attigini,

- Bimpas tarafindan yapilmasi taahhut edilen katkiya iliskin hukmin de s6zlesmede
yer aldigini, ancak ilgili hikimde miktari gésteren boélumin Tuborg Bayisi tarafindan
nihai s6zlesmede doldurulacaginin belirtimesi Uzerine bos birakildigini,

- Tuborg Bayisi'nin yonlendirmesi sonucunda, Edge Pub’in sbézlesmede belirlenen
sartlara riayet etmemesi durumuna karsl ve Bimpas tarafindan yapilacak katkinin
garantisini olusturmak Uzere Tuborg Bayisi'ne ..... $ tutarinda teminat senedi
verdigini ve teminat miktarinin anilan sézlegmenin ilgili hUkmune yazildigini,

- Tuborg Bayisi tarafindan taahhit edilen katkinin 6denmesini mateakip doldurulmak
Uzere sb6zlesmede yer alan aylik ve yillik satin alma taahhtt bélimlerinin de imza
aninda bos birakildigini,

- Tuborg Bayisi’nin yonlendirmesi sonucu Tuborg Urunlerini satin almaya ve
isletmesinde satmaya basladigini, ancak aradan gegen zamana ragmen taahhat
edilen katkinin Edge Pub’a 6denmedigini,

- Tuborg Bayisi tarafindan vaat edilen taahhutlerin karsilanmamasi Uzerine, 1.2.2009
tarihinde yapilan 6n anlasmanin nihai hale getiriimesini teminen nihai metnin onayli
suretinin gonderilmesinin, aksi takdirde 6n anlagsmanin feshedilmis sayllmasinin
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saglanmasi amaciyla noter kanaliyla 27 Temmuz 2009 tarihinde Tuborg Bayisi ve
Bimpas’a ihtarname ¢ektigini,

- Tuborg Bayisi ve Bimpas tarafindan noter kanaliyla gonderilen karsi ihtarnamede
ise, 27 Temmuz 2009 tarihli ihtarnamede belirtilen hususlarin gercgegi
yansitmadiginin, 1.2.2009 tarihinde imzalanan so6zlesmenin igeriginden de
anlasilacagi Uzere nihai s6zlesme oldugunun ifade edildigini,

- Anilan s6zlesmede figi bira UrGnlerinin, minhasiran Tuborg Bayisi’'nden alinmasina
yonelik hikdmler bulundugunu, bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykirlik tegskil
ettigini

iddia ederek, usul ve sartlari bakimindan haksiz olan so6zlesmenin kosulsuz
feshedilmesi veya Tuborg Bayisi tarafindan taahhlt edilen katkinin Edge Pub’a
0denmesini talep etmektedir.

.1.2. Sozlesmenin lgili Rekabet Kurulu Kararlan Gergevesinde
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemler’ini
yasaklamaktadir. Bu maddedeki yasadin mutlak sekilde uygulanmasinin rekabetgi
sure¢ Uzerinde istenmeyen sonuglara yol acgabileceginden hareketle, bazi
anlasmalar, rekabeti sinirlayici hukumler icermesine ragmen, sonucunda yaratilan
rekabetci etkiler 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullar gergevesinde
ele alinarak 4. maddenin éngordugu yaptirimlardan muaf tutulabilmektedir.

Bu paralelde, Uretim veya dagitim zincirinin farkli kademelerinde yer alan tesebbusler
arasinda akdedilen dagitim ve satin alma anlagmalari, 6ziinde rekabetin kisitlanmasi
etkisinin Otesinde etkinlik dogurucu nitelik tasimalari durumunda, 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda muafiyet
taninan turden anlagsmalardir. Dikey anlagsma olarak da ifade edilen bu tar
anlasmalara markalar arasi rekabetin yodun oldugu piyasalarda ¢ogu zaman
muafiyet taninabilmektedir. Nitekim belirli kosullari tasiyan dikey anlasmalar 2002/2
saylli Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi uyarinca 4. maddedeki
yasagin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmaktadir.

Diger taraftan, rekabetin dikey pazarlarda kisittanmasi ve bu pazarlarin kapatiimasi
ile markalar arasi rekabetin de dnemli 6lglde zarar gordugu durumlarda ise firmalarin
bu tuir anlasmalar yapmalari 4054 sayili Kanun kapsaminda yasaklanmakta, 6zellikle
munhasirlik doguracak nitelikteki bazi dizenlemelere muafiyet taninmamakta,
mevcut muafiyetler 4054 sayili Kanun’'un ilgili hikdmleri uyarinca geri
alinabilmektedir. Dolayisiyla, bu hususlardan hareketle muafiyet degerlendirmeleri
dosya kapsaminda ve gunun sartlar altinda pazarlarda rekabetgi sirecin korunmasi
odakli yapiimaktadir.

Yukarida yer verilen olgutler ve agiklamalar paralelinde, Turkiye bira pazarinda yer
alan tesebbuslerin nihai satis noktalari ile akdettikleri anlasmalar Kurul kararlarina
konu olmus, 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karar ile buyuk olgide duopolistik
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yap! sergileyen Turkiye bira pazarindaki en buyuk iki firmanin satis noktalar ile
akdettikleri “tek elden satin alma anlagsmalari’nin pazardaki etkin rekabeti onemli
Olclde azalttigi, bu anlasmalardan, vyaratilan etkinligin 6tesinde bir rekabetin
sinirlanmasi sonucuna sebebiyet verdigi gerekgesiyle, muafiyetin geri alinmasina
karar verilmistir. Anilan Karar’la birlikte pazarda hakim durumda olan Efes Pazarlama
ve Dagitim Tic. A.S. (Efes) ve ikinci en blyuk firma olan Bimpasg’in ve/veya bu
firmalarin dagiticilarinin/bayilerinin  nihai satis noktalari ile rekabet etmeme
yukumlalugu iceren anlagmalar yapmalari yasaklanmigtir.

Diger taraftan, muafiyet dederlendirmeleri statik nitelikteki degerlendirmeler olmayip,
zaman igerisinde pazar yapisinda meydana gelen dedgisiklikler verilen veya geri
alinan muafiyetin tekrar gézden geciriimesine ve yeni bazi dizenlemeler yapilmasina
neden olabilmektedir. Bu itibarla, bira pazarina iligkin olarak alinan, yukarida
bahsedilen 2005 yilina ait Karar’dan sonraki ddnemde pazarda gbzlemlenen degisim
ve egilimin rekabetgi sure¢ Uzerindeki etkileri goz 6nunde bulundurularak, Kurul
tarafindan 10.4.2008 tarih ve 08-28/321-105 sayili Karar alinmig, bu Karar'da ise
2005 yilina ait Karar sonrasinda s6z konusu tesebbuslere iligskin olarak bazi yeni
dizenlemelere gidilmesi gerektigi kararlastiriimigtir. 2008 yilina ait anilan Karar ile
Bimpas’a kismi bireysel muafiyet taninmig, Karar’da Bimpas’in ve/veya dagiticilarinin
acik satis yapan nihai satis noktalarina yalnizca fi¢i bira drtnlerini kapsayacak ve
sadece Efes’e karsi ileri sirulebilecek ve slresi 2 yildan uzun olmayacak sekilde
rekabet etmeme yukumluligu getirilebilecegi hikme baglanmistir.

Sikayete konu sozlesme, yukarida yer verilen Kurul kararlari gergevesinde ele
alindiginda, s6zlesme uyarinca agik satis noktasi niteligini haiz Edge Pub’in figi bira
urinlerinde ve yalnizca Efes’e karsl 6ne surulebilecek nitelikte bir rekabet etmeme
yukumlaluga altina girdigi gorulmektedir. Dolayisiyla, sdzlesmenin icerdigi rekabet
etmeme yukumluligu itibariyla konuyla ilgili olarak Kurul tarafindan 2008 yilinda
alinan son muafiyet karari ile uyumlu oldugu, bu nedenle de s6zlesme hukumlerinin
yarattigi manhasirlik dolayisiyla bir rekabet ihlali teskil etmedidi kanaatine variimistir.

1.1.3. S6zlegsmenin ve Sikayetgi Talebinin Niteligi

Sikayetci bagvurusunda genel olarak Bimpas yetkili dagiticisi Tuborg Bayisi ile
akdettigi satin alma anlagsmasinda hileye maruz kaldigini iddia ederek s6zlesmenin
kosulsuz feshedilmesini veya Tuborg Bayisi tarafindan taahhit edilen katkinin
kendisine ddenmesini talep etmektedir. “Sikayete Konu iddialar’ boliimiinde detayl
olarak yer verilen iddialar ¢cergevesinde, sikayete konu uyusmazligin anlasmaya taraf
isletmeler arasindaki ticari iliskiden kaynaklandigi gorulmektedir. Nitekim sikayetcinin
uyusmazhgin ¢ézumu igin talep ettigi, anlasmanin kosulsuz feshi veya anlasma
oncesi taahhut edilen katkinin 6denmesi hususlari da uyusmazlik gibi dncelikli olarak
ticari iligkiyi ilgilendirmektedir. Bu itibarla da, basvuruda yer alan iddialarin bu konuyu
dizenleyen 6zel hukuk hukumleri ¢gercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, sikdyete konu sdzlesme, rekabeti kisitlayici hukimler barindirmakla
beraber Kurul'un 10.4.2008 tarih, 08-28/321-105 sayili Bimpas’a kismi muafiyet
taniyan Karar'da yer verilen kosullar gozetilerek hazirlanmistir. Dolayisiyla, sikayete
konu sodzlesme ile Bimpas tarafindan Edge Pub’a getirilen rekabet etmeme
yukimlaligunan bir rekabet ihlali teskil etmedigi, s6zlesmenin hazirlanmasindan
sonraki surecte, s6zlesmenin niteligine ve taahhutlerin yerine getiriimemesine iligkin
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olarak taraflar arasinda ortaya gikan ticari uyusmazligin ise Ticaret Mahkemeleri
tarafindan Borg¢lar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu hukUmleri gergevesinde ¢dzime
kavusturulmasi gereken hususlar icermektedir.

J. SONUG
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara iliskin olarak, 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



