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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-2-16

Karar Sayisi : 07-19/189-61 (Ortak Girigim)
Karar Tarihi : 8.3.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK )

Uyeler : Prof. Dr. Zuhti AYTAGC, Rifki UNAL,

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. _Slrag ASLAN,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER : Hakan BILIR, Bayram Ali GECGIL, Evrim Ozgiil KAZAK

C. BILDIRIMDE
BULUNAN :- Tahincioglu Holding A.S
Temsilcileri Av.Haluk Eldem, Av. Sileyman Bektas
Divanyolu Cad. No:54 Ergevik ishani, Kat:5
No:501-504 34122 Sultanahmet/istanbul
D. TARAFLAR :- Tahincioglu Holding A.S

Kozyatagi, Degirmen Sok. No:12 Nidakule is Merkezi,
Kat:18 No:25 Kadikdy/Istanbul

- Mustafa iskender Cezmi Atakan
Pelitli Koyu Cayiraltt Cesme Deresi Cardak Bayiri Mevkii
79-1710 Parsel Gebze/Kocaeli

- Ayse Serap Atakan
Korfez Cad. No:7 Anadolu Hisari

- Mert Atakan
Korfez Cad. No:7 Anadolu Hisari

- Emine Belkis Yalcin
Pelitli Koyu Cayiraltt Cesme Deresi Cardak Bayiri Mevkii
79-1710 Parsel Gebze/Kocaeli

- Abraham Benhabib
Pelitli Koyu Cayiraltt Cesme Deresi Cardak Bayiri Mevkii
79-1710 Parsel Gebze/Kocaeli

E. DOSYA KONUSU : Mustafa iskender Cezmi Atakan, Ayse Serap Atakan,
Mert Atakan, Emine Belkis Yal¢in ve Abraham Benhabib’in Nova Reklamcilik
Dekorasyon Sanayi ve Ticaret A.S.’de sahip olduklari hisselerden sirketin
toplam %50 sermayesine tekabiil eden kisminin Tahincioglu Holding A.S.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI : 5.2.2007 tarih ve 931 sayi ile Kurum kayitlarina giren
basvuruda eksiklikler tespit edilmesi Uzerine, taraflardan 9.2.2007 tarih ve 502 sayili
yazi ile s6z konusu eksikliklerin giderilmesi istenmis, talep edilen bilgi ve belgeler
21.2.2007 tarih ve 1291 say!i ile Kurumumuza intikal etmigtir.

Basvuru konusu islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig ¢ercevesinde degerlendiriimesine iligkin 2.3.2007 tarih,
2007-2-16/0i-07-HB sayili On inceleme Raporu, 5.3.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-
120/83 sayili Baskanlik onergesi ile Kurul gundemine alinarak 07-19 sayili Kurul
toplantisinda karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bildirim konusu islemin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayil Teblig
kapsaminda izne tabi oldugu, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun gugclendiriimesinin
ve bodylece ilgili drin pazarda rekabetin 6nemli Ol¢glide azaltiimasinin s6z konusu
olmadigi,”Hisse Satin Alim ve Hissedarlar Anlasmasi’nin 17.1 maddesinde yer alan
rekabet yasaginin yan sinirlama sayilarak bildirim konusu isleme izin verilebilecegi
ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1.Taraflar
H.1.1. Tahincioglu Holding A.$ (Tahincioglu)

Gida, tarim, makine, kimya, dogal gaz, finans, turizm, otelcilik ve ingaat sektorlerinde
faaliyet gosteren Tahincioglu, bagl ortaklik ve istiraklere sahip bir holding sirketidir.

Bildirim formunda yer alan bilgilere gore Tahincioglu yurt i¢i satiglarindan (............ )
YTL ve yurtdigi satiglarindan (............ ) YTL olmak Uzere 2006 yilinda toplam
(heverennenen ) YTL ciro elde etmistir.

H.1.2. Saticilar

Mustafa iskender Cezmi Atakan, Ayse Serap Atakan, Mert Atakan, Emine Belkis
Yalgin ve Abraham Benhabib birer gergek kisi olup Nova Reklamcilik Dekorasyon
Sanayi ve Ticaret A.S. (Nova)'de hissedar konumundadirlar.

H.2. ilgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Bildirim formunda yer alan bilgilere gore hisseleri devre konu Nova’nin faaliyet alani
acikhava tanitim, kimliklendirme Grunleri imalati ve montajidir. Nova’nin faaliyetleri
O0zel olarak a) akaryakit istasyonlarinin (Petrol Ofisi, Shell vb.) kurumsal kimlik
cercevesinde giydiriimesi, b) otomotiv sirketleri, GSM sirketleri, bankalar ve beyaz
esya sirketlerinin satis noktalarindaki tabela, cephe giydirme, direkli panolar, totem
vb. araclarla kurumsal kimlik uygulamalari c) alisveris merkezleri, oteller, havaalanlari
gibi diger digs mekan kurumsal kimlik uygulamalari ile d) ic mekan mobilya Uretimini
kapsamaktadir. Bu c¢ercevede Nova hizmet verdigi musterisinin faaliyet gosterdigi
mecrayl, mugterisinin kurumsal kimligini yansitacak sekilde duzenlenmesi igin gerekli
tanitim ve reklam urUnlerini (cephe panolari, fener panolari, ayakli reklam panolari,
tabela vb.) musterisine 0zel olarak tasarlamakta, Uretmekte ve montajini
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yapmaktadir. Nova yine proje bazli olmak Uzere kurumsal kimligi ¢ercevesinde
giydirilmesi dusunulen masterisi igin 6zel i¢ mekan mobilyalari da (ahsap mobilya,
kasa, masa, keson, dolap, aksesuar tanitim moddulleri vb.) Gretmektedir. Acik hava
reklamciligi evden disari ¢ikildigi andan itibaren kargilagilan tim reklam mecralarini
icine alan genis bir kiimeyi olusturmakta, acgik hava diginda metro, havalimani,
aligveris merkezi gibi kapali mekanlarda yer alan reklam panolarini da
kapsamaktadir. Bu anlamda Nova'nin perakende satis ve hizmet noktalarindaki
kurumsal kimliklendirme uygulamalarini acik hava reklamcihidinin bir alt pazari olarak
nitelendirmek mumkindur. S6z konusu devir islemi bakimindan ilgili Grin pazari
“kimliklendirme drtinleri liretimi ve pazarlanmasi” olarak tespit edilmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Mevcut dosya 6zelinde, Alic’'nin devir konusu islem dncesinde ilgili Urin pazarinda
faaliyetinin olmamasi nedeniyle yapilabilecek herhangi bir ilgili cografi pazar
taniminin isbu basvuru degerlendirmesini etkilemeyecegdi dusunuldiginden, dosya
bakimindan ilgili cografi pazar tanimlanmasina gerek gorilmemistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Bildirime konu devir islemi 6ncesinde Nova, tesebbusin hisselerinin yaklasik
%76’sini elinde bulunduran Mustafa iskender Cezmi Atakan tarafindan kontrol
edilmektedir. Hisse Satin Alim ve Hissedarlar S6zlesmesinin “Hisse Senetleri” baslikli
13. maddesine gore Nova’'nin hisse senetlerinin timad, (A) ve (B) grubu olarak iki
gruba ayrilacak, Nova esas sermayesinin %50’si (A) grubu, %50’si (B) grubu
hisselerden olusacak, (A) grubu hisseler Saticilara, (B) grubu hisseler Alicilara ait
olacaktir. Sozlesmenin “Yonetim Kurulu” baslikli 13.4 maddesine gore ise; Nova
yonetim kurulu 6 Gyeden olusacak, bu 6 tyenin 3’0 (A) grubu hissedarlarini temsilen
ve (A) grubu hissedarlarinin gogunlugunun gosterecedi adaylar arasindan, 3’U de (B)
grubu hissedarlarini temsilen ve (B) grubu hissedarlarinin gogunlugunun gosterecedi
adaylar arasindan secilecek ve Nova yonetim kurulunda kararlar yonetim kurulu tye
tam sayisinin basit cogunlugu ile alinacaktir.

Bu gercevede taraflarin higbirinin tek basina karar alamadigi, diger tarafin onayini da
almak zorunda kaldigi, stratejik ticari kararlarin alinmasinda her iki tarafinda
belirleyici etki uygulama olanagina sahip oldugu goértulmektedir. Bu anlamda dosya
konusu devir islemiyle Nova iizerinde Mustafa iskender Cezmi Atakan ve Tahincioglu
arasinda ortak kontrolun tahsis edildigi anlasiimaktadir.

1997/1 sayih Teblid'in 2. maddesinin (c) bendine goére, amaclarini gergeklestirmek
Uzere isgucu ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi c¢ergevesinde tesebbilsler arasi birlesme ve devralma sayilan haller
arasinda kabul edilmektedir.

Bu ¢ergevede, bir ortak girisim igleminin yogunlasma dogurucu kabul edilebilmesi ve
dolayisiyla 1997/1 sayili Teblid'in 2. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ¢gercevesinde
birlesme veya devralma sayilabilmesi igin tagimasi gereken unsurlar sunlardir;

- Ortak kontrol altinda bir tesebblUsun bulunmasi,
- Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

- Ortak girigsimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim
arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisinin olmamasi.
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Dosyada yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, bildirim konusu islemin
yukarida sayilan unsurlar tasidigi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir ortak
girisim iglemi oldugu, dolayisiyla iglemin, birlesme/devralma islemi olarak kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

1997/1 sayili Teblig’'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde; “Bu tebligin 2.
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralmayi gercgeklestiren tesebbdlislerin,
llkenin tamaminda veya bir bélimdnde ilgili driin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin, piyasanin %25’ini agsmasi halinde veya bu orani asmasa bile toplam
cirolarinin yirmi bes trilyon Tiirk Lirasr’ni [yirmibes milyon Yeni Tirk Lirasi] asmasi
halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur. ” ifadesi yer almaktadir.

Bildirim formunda Nova’'nin yurtici satislardan (............ ) YTL, yurtdisi satislarindan
(heverennenen ) YTL olmak Uzere 2006 yili i¢in toplam (............ ) YTL ciro elde ettidi
bildirilmistir. Devir isleminin konusunu olusturan sirketin cirosunun Teblig'in 4.
maddesinde belirtilen esigi asmasi nedeniyle, s6z konusu islemin Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi bir islem oldugu sonucuna variimistir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca “Bir ya da birden fazla tesebbdiisiin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye ydnelik olarak,
tlkenin bdatind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin 6nemli 6lglide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya
herhangi bir tegsebblisiin ya da kisinin diger bir tegsebblisiin mal varligini yahut
ortaklik paylarinin timdnid veya bir kismini ya da kendisine ybnetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢c olmak (izere,
devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” Bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayili Teblig’in 6. maddesinde “...hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu
glclendirmeyen ve bunun sonucu olarak Ullkede veya bir béliimiinde etkin rekabeti
o6nemli élgiide engellemeyen birlesme veya devralmalara izin verilir...’ifadeleri yer
almaktadir. Buna gore, izin verilmesi talebinde bulunulan devralma isleminin ilgili
pazarda hakim durum yaratip yaratmayacagi veya hakim durumu daha da
guclendirip guglendirmeyecegdinin incelenmesi gerekmektedir.

Tahincioglu’nun ilgili Grin pazarinda bizzat veya herhangi bir istiraki araciligiyla
faaliyeti ve cirosu bulunmamaktadir. Ancak bildirim formunda yer alan bilgilere goére
2.10.2006 tarihinde Tahincioglu ve Mustafa Cezmi Atakan tarafindan her turll
madeni ve plastik Granlerden, tahta ve kartondan mamul reklam, tanitim ve teshir
malzemeleri ve makineleri imalati, ithali, ihraci ve toptan ve perakende ticareti ile
pazarlamasi faaliyetinde bulunmak Uzere Barrows Reklam Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret A.S (Barrows) kurulmustur. Barrows Tahincioglu’nun kontrollG altindaki bir
istiraki olan Etkin Yatirrm Holding A.S.(%33,33) ve Mustafa Cezmi Atakan (%33,33)
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu ¢ercevede Barrows’un kontrolinin de Nova’'da
oldugu gibi Mustafa iskender Cezmi Atakan ve Tahincioglu'nda oldugu
gorulmektedir. Taraflardan talep edilen ek bilgilerde Barrows’un faaliyet alaninin
sekerleme, cerez, gazli icecekler, kisisel bakim Urlnleri vb. hizli tiketim mallarinin
blafe, slipermarket gibi satis kanallarinda tanitim ve tegshiri icin madeni ve/veya
plastik esasli 6zel stand, raf imalati yapmak oldugu, Barrows’un tuketim GrUnleri igin
teshir Urdnleri Uretirken, Nova’nin magaza mobilyasi ve magaza disi kurumsal kimlik
tanitim panolari/tabelalari Gretmekte oldugu, her iki sirketin faaliyet alanlari
incelendiginde, imalat yontemlerinde benzerlikler olsa da, musteri yapisi ve urltnler
itibari ile ortak faaliyet alanlarin bulunmadigi belirtiimistir. Bildirim formunda yer alan
ifadelerin aksine Nova ile Barrows’un ortak faaliyet alanlarinin bulundugu varsayimi
altinda dahi Barrows ve Nova’nin ayni iradenin kontrolu altinda bulunmasi nedeniyle
rekabeti sinirlayici bir etkiye sahip olamayacagi goériimektedir. Bir baska deyisle
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birden fazla faaliyetin ayni ticaret unvani altinda birlikte gergeklestiriimesi ile
faaliyetlerin ayri ticaret wunvanlari altinda fakat ayni ortaklik yapisi ile
gerceklestirimesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Taraflarin yukarida vyer
verilenler diginda ilgili Grin pazarinda bizzat veya herhangi bir istirakleri aracilidi ile
yuruttakleri bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda dosya konusu devralma islemiyle Nova’'nin
mevcut pazar payinin degismeyecegdi yalnizca Nova Uzerindeki kontrol degisiklige
ugrayacagi gorulmektedir. Bu bakimdan, basvuru konusu devralma isleminin, ilgili
ardin pazarinda hakim durum yaratmasi veya mevcut hakim durumu guglendirmesinin
ve bodylece ilgili Urin pazarinda rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasinin s6z konusu
olmadigi kanaatine ulagiimistir.

Taraflar arasinda imzalanan Hisse Alim ve Hissedarlar Soézlesmesi'nin 17.1.
maddesinde Saticilar agisindan rekabet etmemeye iliskin sinirlayici taahhuGtler
ongorulmektedir. S6z konusu maddede, “Saticilar, ........... Nova’daki istirakleri
disinda dogrudan veya kurulmug veyahut kurulacak bir gsirket vasitasiyla dolayli
olarak Nova’nin istigal konusunda ve ézellikle acik hava reklamciligi sektériinde’
faaliyet géstermeyeceklerdir....... ” ifadeleri yer almaktadir.

Rekabet yasaklari, alicilarin yaptiklari yatirimlarin karsiliklarini tam olarak almalarinin
bir araci olarak goriimektedir. Genel olarak rekabet yasaklarinin yan sinirlama olarak
degerlendirilebilmesi igin “yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece
taraflar agisindan kisitlayici olma” ve “orantililik” kriterlerini saglamasi gerekmektedir.
Bildirim konusu islemde yer alan rekabet yasagi, yogunlagma islemi ile dogrudan ilgili
ve gereklidir. S6z konusu yukumlulUklerin sadece Saticilara getirildigi ve Uglncu
kisilerin ticari faaliyetlerini sinirlayici bir yona bulunmadigi gorulmektedir. Hisse Alim
Sozlesmesi’'nin yukarida anilan maddesi ile getirilen rekabet yasagi devir tarihinden
itibaren Nova’nin faaliyet alani ve 0&zellikle agik hava reklamciligi ile sinirlidir.
Dolayisiyla rekabet yasagi kapsam bakimindan da orantiidir. (........... TICARI
SIR........... ).

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak
islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratimasinin veya mevcut hakim durumun gugclendiriimesinin ve boylece ilgili
pazarda rekabetin 6nemli dlgide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,

2. Hisse Satin Alim ve Hissedarlar Anlagsmasi’nin 17.1 maddesinde yer alan
rekabet yasaginin yan sinirlama sayilarak bildirim konusu isleme izin veriimesine

! “aglk hava reklamciligi” terimi literatirde evden disan c¢ikildigi andan itibaren karsilagilan tim reklam

mecralarini igine alan genis bir kimeyi olusturmakta, acik hava disinda metro, havalimani, aligveris merkezi gibi
kapali mekanlarda yer alan reklam panolarini da kapsayacak sekilde ¢ok genis bir yelpazeyi icermektedir. Ancak
Nova’nin da Uyesi oldugu A¢ik Hava Reklamcilar Dernedi (ARED)’nin internet sitesinde (www.ared.org.tr) agik
hava reklami “Kamuya acik ic/dis mekanlarda teshir edilen ve herhangi bir (riin ya da hizmet i¢gin talep ve/veya
imaj yaratmak ya da gli¢lendirmek amaciyla olusturulmusg yazili ve/veya gérsel mesajlar iceren uygulamalardir.”
seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda kimliklendirme iglemi ile acik hava reklam malzemeleri Uretim ve
pazarlanmasina yonelik faaliyetlerin literatiirde genel kabul géren tanim igerisinde bir alt pazarn olusturdugundan
bahsetmek yanlig olmayacaktir. Bu nedenle taraflarin Rekabet Yasadi maddesinde yer alan agik hava
reklamcilidi terimi ifadesinden ARED’in web sitesinde yer alan ve halihazirda tesebblsin temel faaliyet alanini
olusturan faaliyet alani anlasiimali ve madde bu sekilde uygulanmalidir.
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usul yéniinden OYCOKLUGU ile, esas ydéniinden OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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(Rekabet Kurulu’nun 8.3.2007 Tarih ve 07-19/189-61 sayili Kararr’'na)

KARSI OY GEREKGESI

5538 sayili Kanun’un 13. maddesiyle (Gegici Madde 5) Bagkan’a verilen sira
ile toplantiya bir Uyenin igtirak ettiriimemesi yetkisi, Kanun’da nesnel bir dlgite atif
yapllmadan, ydntem ve kriter belirlenmeden diizenlenmistir. Ote yandan, Kurul
Bagkani ve Ikinci Baskan dahil, hepsi Rekabet Kurulu Uyesi olarak atanmis Gyelerin,
Bagkanca belirlenen bir dizenleme ile Kurul toplantilarina istirak ettiriimemesi
amaciyla siranin kura gekilerek belirlenmesi yonteminde, Baskan’in, kendisini kuraya
istirak ettirmemesi; hem 4054 sayih Kanun, hem de 5538 sayili Kanun'un
ongormedigi Gegici Madde-5'te hikmedilmeyen, dayanagi bulunmayan; subijektif,
hukuka aykiri, istisnailik sonucunu yaratan ve gecici madde dizenlemesindeki
nesnel o6lgut eksikligini agik¢ga ortaya koyan bir uygulamadir. Bu nedenlerle karara
usul yonunden karsiyiz.

Rifki UNAL Siireyya CAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



