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saylli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un (4054 sayih Kanun) 4. ve 6.
maddesini ihlal ettikleri ve bu kapsamda gerekli islemlerin yapiimasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 16.09.2020 tarih ve 9845 sayi ile
giren basvuru Uzerine hazirlanan 17.01.2021 tarih, 2021-6-006/0OA sayili Onarastirma




(4)

()

(6)

(7)

(8)

22-04/58-27

Raporu, 19.01.2022 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda goérusulerek karara
baglanmisgtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Ak-Tuna Gemicilik Balikgilik Turizm ve Dig
Tic. Ltd. Sti., Akua Group Su Urlnleri A.S., Basaran Denizcilik Sanayi ve Dis Ticaret
Ltd. Sti., Kilig Deniz Uriinleri Uretimi ihracat ithalat ve Ticaret A.S., TSM Deniz Urlinleri
San. ve Tic. A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
aclimasina gerek olmadigi ve sikayetin reddedilmesi gerektigi sonucuna ulasiimigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektore iliskin Bilgi

Orkinos baligi, uskumrugil familyasindan Thunnus, Euthynnus ve Katsuwonus
cinslerini olusturan gégmen bir balik tlrtudur. Boylari yaklasik 5 m ve agdirhdi 900 kg’
bulan orkinos, saatte yaklasik 40-60 km hizla hareket etmektedir. Torik, uskumru,
hamsi, sardalya, tirsi, palamut, lifer gibi ¢ok kuglk balik turleriyle beslenmektedir.
Atlantik okyanusunda yasamakta olan orkinos, Mayis ayinin sonundan Agustos ayina
kadar Uremek amaciyla Akdeniz’e gelmektedir. Ureme donemi disinda cok hizli
hareket etmekte ve derin sularda yuzmektedir. Orkinoslarin Greme ddnemlerinde
avlanmasi nedeniyle dusuk kaliteli ve ekonomik degeri daha az olmaktadir. Bu nedenle
yaglanmasi ve kilo almasi i¢in besiye alinip, degeri yukseltiimektedir.

Mavi ylizgecli orkinos avciliyi genelde Akdeniz’de iskenderun Korfezi, Kibris
aciklarindan Malta’ya kadar uzanmaktadir. S6z konusu bolgelerde yapilan avcilik
sonrasinda, cogunlugunun yer aldigi Izmir agiklarindaki ¢iftliklerine tasinmaktadir.

Tarkiye’'nin ICCAT’a uyeligi gergeklestirildigi donemde mavi yuzgecli orkinos
yetigtiriciligi yapan firma sayisi ile hem kota hem de yeni bir ¢iftlik kurulmasi
bakimindan pazara girislerde sinirlandirma getirilmistir. Bahsi gegcen dénemde ciftlik
olarak faaliyet gosteren ve dosyanin cesitli yerlerinde ismi zikredilen bes tesebbiisiin
bulundugu ve bu tesebbuslerin kapasitelerinin artirilmasi ya da bunlar diginda yeni bir
ciftlik kurulmasi ICCAT tarafindan sinirlandirilmistir. ICCAT tarafindan getirilen kota
ile sinirh kalmak sartiyla bes tesebbusun ciftliklerin tamamini veya belli bir kismini
devrederek veya var olan rakibinden devralarak faaliyet gdsterebilmektedir. isbu dosya
kapsaminda faaliyet gosteren bes tesebbusln kapasite miktarlari asagdidaki tabloda
yer almaktadir.

Tablo-1: Orkinos Baligi Ciftliklerinin Tarim Bakanli§r’'nda Kayith Ruhsat Kapasiteleri

Tesebbisler

Kapasite

AKUA 1

BASARANLAR

KILIC

TSM

AK-TUNA (i)

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Midurligi

Ticari de@eri ve besin dederi yuksek olan orkinoslar, dinya ¢apinda oldukga fazla talep
gormektedir. Tum dinyadaki yillik orkinos balidi rekoltesi (yakalama ve ciftlik dahil)
yaklasik 800.000 ton olup bunun yaklasik 500.000 tonu Japonya'da tlketiimektedir.
Orkinos baligi; ton baligr ve sushi yapiminda kullanilan bir balik tlrl olarak
bilinmektedir. Eti genelde konservecilikte ve Japon mutfaginda kullaniimaktadir.
Asagida 6nce orkinos ihracatindan elde edilen gelirin tablo ve grafigine, ardindan
toplam ihracat miktari igerisinde Japonya 6zelinde gergeklestirilen ihracat oranini

1 AKTUNA’ya ait iki balik ¢iftligi bulunmaktadir ve her bir ¢iftlik 800 ton kapasiteye sahiptir.

2/24



22-04/58-27

gOsteren tabloya asagida yer verilmigtir.

Tablo-2: 2018-2021 dénemlerinde mavi yizgecli orkinos ihracatindan elde edilen gelir (TL)

Yillar

2018

2019

2020

2021

Toplam

63.334.573

88.685.362

76.514.517

101.179.890

Kaynak: Tirkiye ihracatcilar Meclisi

Grafik-1: 2018-2021 Dénemlerinde Mavi Yiizgegli Orkinos ihracatindan Elde Edilen Gelir (TL)
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Tablo-3: 2018-2021 Dénemlerinde Mavi Yiizgegli Orkinosun Japonya’ya Gerceklestirilen ihracat Orani
Ok 2018 2019 2020 2021
e
Agirhk Fobusd Agirhk Fobusd Agirhk Fobusd Agirhk Fobusd

Japonya 3.680.224 | 50.427.393 | 5.814.949 | 70.271.084 | 6.446.489 | 69.735.966 | 7.311.640 | 94.431.346
Toplam 4.462.577 | 63.334.573 | 7.129.608 | 88.685.362 | 6.892.869 | 76.514.517 | 7.628.313 | 101.179.890
Japonya'nin
Ihracat 82,468 79,62 81,56 79,236 93,52 91,14 95,84 93,33
Orani (%)
Kaynak: Tlrkiye ihracatgilar Meclisi

(9)

ICCAT?, Atlantik Okyanusu ve Akdeniz veya bagh denizlerdeki 30’dan fazla ton ve ton
benzeri balik stoklarinin (basta mavi ylzgecli orkinos ve kilig baligi olmak Gzere toplam
30 balik tiirli dogrudan ilgili) korunmasi amaciyla merkezi ispanya Madrid’de bulunan
ve 1969 yilinda yirirlige giren Atlantik Ton Baliklarinin Korunmasina ilisin
Uluslararasi Soézlesme’ye dayanilarak Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiiti
(FAO)'ne bagli olarak kurulmustur. ICCAT’ta 53 akit tarafindan mustekil uluslararasi
bir bolgesel balikgilik yénetim 6rgiti olarak faaliyet gostermektedir. Turkiye'nin Gyeligi
igin yapilan calisma 28.05.2003 tarih ve 4859 sayili kanunla yirirlige girmistir. Uyeligi
muteakip, ICCAT nezdinde yapilan girisimler sonucunda 2004 yilindan itibaren
ulkemize 6zel bir mavi ylzgecli orkinos av kotasi tahsis edilmesi saglanmigtir. ICCAT
uye devletler adina balk turleri adina koruma Onlemleri gelistirmek, bilimsel
arastirmalar yurutmek, istatistikler tutmak, stok degerlendirmesi yapmak, bilimsel
yonetim Onerisi gelistirmek ve balikgilik tedbiriyle ilgili sistem olusturmak ile
gorevlendirilmigtir. ICCAT In 2018-2020 yillan itibariyle Turkiye igin tahsis ettigi
avlanabilir kota miktarlari asagida yer almaktadir.

2 https://www.iccat.int/en/ (Son Erigim Tarihi: 09.01.2022)
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Tablo-4: 2018-2020 Dénemi Toplam Avlanabilir Kota Miktari (Ton)

Yillar 2018 2019 2020 2021

Tirkiye 1.414 1.880 2.305 2.305

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanhgi Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii ve Cevabi Yazilar

ICCAT her Ulke igin kota tahsisi yapmaktadir. ICCAT tarafindan Akdeniz Havzasi
grubuna 2021 yili avcilik kotasi 36.000 ton, Tarkiye'nin pay! ise 2.305 ton olarak tahsis
edilmistir. Avlanma sureci 15 Mayis-30 Haziran dénemidir. S6z konusu kotalari her
ulke i¢ duzenlemesine uygun bir sekilde avcilara tahsis etmektedir. Orkinos avciliginda
kullanilacak tekne-gemilerin boylarinin 30 metreden buyuk olmasi gerekmektedir.
2021 yilli aveilik kotasi her ne kadar Bakanlik tarafindan 45 balik¢i gemisi arasinda,
gemi bulyuklUklerine gore pay edilmigsse de bu gemiler arasinda feragat hakkini
kullananlardan sonra gemi sayisi 35’e diismustir3.

Su Urlnleri Kooperatifleri Merkez Birligi (SURKOP) ve Deniz Urlnleri Avcilari
Ureticileri Merkez Birligince (DEMBIR) Bakanhga sunulan géris yazilarinda ve
istanbul Universitesi ile Ege Universitesi raporlarinda ve bu avcilik faaliyetlerinde
bulunabilecek gemi boy uzunlugunun en az 30 metre olmasi gerektigi belirtiimistir.

Orkinos vyetistiriciligi faaliyetinde bulunan tesebbuslerin katlanmasi gereken temel
maliyet kalemleri; canli orkinos maliyeti, avlama maliyeti, yurt disindan getirilen ve yurt
icinden alinan yemlik balik maliyeti, gemiler igin mazot maliyeti, kafeslerin ¢ekilme
maliyeti, beslenme icin yapilan genel Uretim giderleri, iscilik giderleri ve genel yonetim
giderleri, finansman giderleri, operasyonel giderler olarak siralanabilecektir Anilan
maliyet kalemlerinden en dnemlisini canli orkinos ve avlanma maliyeti olusturmaktadir.
Tesebbuslerin hepsinin avlanma igin gemilerinin olmamasi ve olsa bile kurada kota
tahsis edilmesi gerekmektedir. Bahsedilen maliyet kalemlerinin birgogunun, sektdrde
yer alan bes tesebbis tarafindan benzer sart ve kosullar altinda tedarik edilmesi,
ciftliklerin avcilik sahasina uzakliklari gibi nedenler, balik ciftliklerinin benzer maliyet
yapilarina sahip olmasina yol acmaktadir. Bu maliyet kalemlerine etki eden temel
faktor ciftliklerin kapasite ve kullanim oranlaridir. Yukarida sayilan maliyet unsurlarina
ilaveten, urlnlerin Japonya, Glney Kore gibi uzak Ulkelere ihrag¢ ediliyor olmasi
nedeniyle ihra¢ edilen Ulkedeki musterilerin talep kosullari, zevk ve tercihlerinin yani
sira doviz kurunda yasanan degisikliklerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tarkiye’'de, Bakanlik tarafindan yonetilmekte olan suregte ICCAT tarafindan getirilen
duzenlemelere uyulmasini saglamak icin mavi yuzgecli orkinos av sezonunda, orkinos
avciligi yapacak gemilerin bagvurusuna, avciligina, tagsimaciligina, besiciligine, ihracat
ve ithalatina iligkin is ve islemler diizenlenmektedir. Yasal dlizenlemelere gore [2019/1
saylli Genelge, 2021 Yihi Mavi Yuzgegli Orkinos Avciigl Yapacak Gemilerin
Belirlenmesi ve Bu Gemilere Yapilacak Kota Tahsisine iliskin Genelge (2021-35 sayili
Genelge), Mavi Yuzgecli Orkinos Avciligl Yapacak Gemilerin Bagvurusuna, Avciligina,
Tasimacihigina, Besiciligine, ihracat ve ithalatina iliskin 2020 Yili Uygulama Genelgesi
(2020/1 sayili Genelge)] orkinos avcilik sureci 6zetle soyledir;

— ICCAT tarafindan Ulkemize 2019 yili i¢in 1.880 ton, 2020 yili igin ise 1.305 ton
mavi yuzgecli orkinos avcilik kotasi verilmistir.

32021 yilrigin ICCAT komisyonuna (Panel-2) orkinos avciligi igin sunulan planda gemi sayimiz ICCAT'In
19/04 sayili mezuatina gére 28 gemi olmasi gerekirken Avrupa Birligi ile iyi niyet cercevesinde karsilkli
gérisme sonrasinda, 30 adet av gemisi sayisinda goérus birligine varilmis ve bu ¢ergevede 2021 yili
orkinos av gemisi sayimizin 30 adet olarak bildirilecegi Avrupa Birligi ve diger Panel-2 temsilcileri ile
paylasiimistir-BSGM,27.04.2021.
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— Girgir gemileri igin 2019 yihnda 1.692 ton, 2020 yili igin 2.190 ton kota
ayrilmistir.

— Auvcilik kotasi almaya hak kazanacak girgir gemilerinin uzunluklari; 20,00-34,99
m arasinda, 35,00-39,99 m arasinda ve 40,00 m ve UstU olmak Uzere Ug ayri
uzunluk grubuna paylastirilmistir. Her aralik bulunan gemiler ayri katsayilar ile
carpilarak kota dagitiminda kullaniimak Uzere gemi tam boy uzunlugu
bulunmakta ve her bir gemiye tahsis edilecek kota miktari hesaplanmaktadir.
Avcilik yapabilecek gemi boyunun 30 metreden uzun olmasi gerekmektedir.

— Mavi yuzgecgli orkinos av sezonu 15 Mayis - 30 Haziran tarihleri arasinda
uygulanacaktir. Av sezonunda girgir aglari disindaki av gereciyle orkinos
avciliginin yasak oldugu ifade edilmigtir.

— Av sezonu icin kota tahsis edilen gemiler bir araya gelerek bir av grubu
kurabileceklerdir. Kurulan av grubundaki gemilerden biri av gemisi, digerleri ise
orkinos tasima veya destek gemisi faaliyet izni almak zorundadir.

— Olusturulan her grubun, kuraya katilan toplam gemi sayisi icerisindeki ylzde
orani nispetinde her gruptan sirayla kura gekilerek 2019 ve 2020 yillarina ait av
gemileri sirayla belirlenmektedir. S6z konusu av gruplarinin listesi ve av
gemisinin adi Bakanliga yazili olarak bildirilecektir. Gemi sahip/donatanlari,
kendilerine tahsis edilen kota miktarini tahsis yilina ait olmak tzere, kura ile
belirlenmis yilini becayis edebileceklerdir.

— Mavi yuzgecli orkinos avciligi yapmak isteyen gemilerin, girgir agiyla avcilik
yapmak Uzere gecerli olan su Urunleri ruhsat tezkeresine sahip olmak, gecerli
denize elveriglilik belgesine sahip olmak, su Urunleri bilgi sistemine kayitl
olmak, 30 metre ve Uzerinde tam boy uzunlugunda girgir balikgi gemisine sahip
olmak, Bakanlik il/ilge mudurliklerince duzenlenen girgir agi ile avcilik yaptigini
gosteren “Ag Olclim Belgesi’ni almis olmak, fiili olarak sadece girgir avcilig
yapmis olmak veya son 5 yil icinde fiili olarak girgir donanimi ile orkinos avciligi
yapmis olmak ve son olarak muracaat edilecek gemi ile kullanilacak mavi
yuzgegli orkinos agina sahip olmak gibi sartlari karsilamasi gerekmektedir.

— Gemiler ve bu gemilere ait mavi yiizgecli orkinos aginin tespiti SURKOP ve
DEMBIR temsilcisinden olusan Gemi Av Donanimi ve AJ Tespit Komisyonunca
yapilmaktadir. Komisyon kararinda uyusmazlik olmasi durumundan Bakanlk
karar almaya yetkilidir.

— |ICCAT Bolgesel Gozlemcisi ve buna ek olarak Milli Gézlemci av suresince,
avlanan aglardan tasima aglarina ve tasima aglarindan ciftliklere yapilacak
transferlerde ve ciftlikte hasat sirasinda bulunmasi zorunludur. Avcilik yapacak
gemi, Bakanlik ve ICCAT a bilgi géndererek Balikgi Gemilerini izleme Sistemi
(BAGIS) cihazini kurdurmak ve av sezonunda sirekli caligir vaziyette
bulunmasi gerekmektedir.

— Avcilik yapacak gemi sayisi en fazla, mavi ylizgecli orkinos avcilik planina gére
Bakanlikga belirlenen gemi sayisi kadar olacaktir. Kurayla belirlenen avcilik
grubu olusturularak avcilik faaliyeti diginda, kota tahsisi yapilan balikgi gemi
yetkilileri kotalarini bir baska gemiye devredemeyecektir. ilan edilen listede
gemisine kota tahsisi yapilanlar, ticari hesaplarina uymamasi durumunda
avciliktan vazgectigini Bakanhga bildireceklerdir. Kota tahsis edilen gemilerin
avcilik izni almamasi halinde, s6z konusu kotalar o yil igin kota tahsisi yapilan
gemilere pay edilecektir. Bu gemiler, Bakanhga basvururken Genelge’nin
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ekinde yer alan taahhlitnameyi* kabul etmektedir. Kota tahsisi yapilan gemi,
avcilik iznini aldiktan sonra avciliga gikamayacagini beyan etmesi halinde
taahhUtnamede yer alan sartlari kabul etmis sayilacak ve genel av sezonunda
3 yil boyunca avcilik yapamayacaktir.

— Kota tahsis iglemi noter huzurunda gekilen kura ile belirlenmekte ve kota tahsis
edilen gemi listesi Bakanlik internet sitesinde ilan edilmektedir. Kota tahsis
edilen av gemisi/donatanlarinin avcilik izin belge basvurularini ruhsat
tezkeresinin verildigi il/ilge mudurliklerine yapacaklari bagvuru ile elde
edecekleri belirtilmigtir.

— Kota tahsis edilen ve avcilik izni alarak ava ¢ikan gemilerin, Genelge’'nin 6.
maddesinin dorduncu fikrasina aykiri hareket etmesi ve hedef tir disinda avcilik
yapmasi durumunda; orkinos avcilik izin belgeleri iptal edilmektedir. Gemi
yetkilisi avcilik kotasini ticari hesaplarina uymamasi durumunda 13.04.2021
tarinine kadar Bakanliga bildirmek zorundadir. Feragat etmeyen gemilerin ise
27.04.2021 tarihine kadar orkinos avclilik izni almadi ise bu gemilere taninan
kota hakki iptal edilmekte ve Ek-3'te yer alan taahhdtname sartlarina uymak
zorundadir. Avcilik izni alindiktan sonra avciliga ¢ikamayacagini beyan etse
dahi yine Ek-3’te yer alan taahhutname sartlarina uymak zorundadir.

— Bu gemiler, yasak avlanmayla ilgili mevzuat hikimleri saklh kalmak kaydiyla
2024 vyih orkinos avcilik sezonu basvurularina kadar orkinos avciligi
basvurusunda bulunamayacak ve genel av sezonunda ise 3 (Ug¢) yil boyunca
ruhsatini Bakanliga teslim ederek balikgilik faaliyetleri gergeklestiremeyecektir.

Orkinos yetistiriciliginde ciftlik kurabilmek icin Bakanlik ve ICCAT tarafindan izin
verilmesi gerekmektedir. izne miteakip, Bakanlik tarafindan gdsterilen su urlinleri
yetistiriciligi potansiyel alandaki faaliyet sahasi igin Cevresel Etki Degderlendirmesi
(CED) olumlu karari almak zorundadir. Ciftlik maliyeti acik deniz kosullarinda olmasi
dolayisiyla oldukg¢a maliyetlidir.

1.2. ilgili Pazar

fiigili Griin pazarinin, belirli bir Grin ile tiketici gdziinde fiyati, kullanim amaclari ve
nitelikleri bakimindan benzer olan drtnlerden olustugu kabul edilmektedir. Bagka bir
deyigle ilgili Urin pazari; Urin 6zellikleri, fiyatlari ve kullanim amagclari bakimindan
tuketici tarafindan ikame edilebilir sayilan buttn trtnleri kapsamaktadir. Bu dogrultuda
ilgili Urin pazarinin tespitinde temel alinan kriter talep ikamesi olup, talep ikamesine
esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi de degerlendirmeye dahil edilmektedir.

Ciftliklerde yetisen orkinoslarin tiketici géziinde birbiri yerine gecip ge¢medigi
hususunda dikkate alinacak iki kesim bulunmakta, bunlardan birincisini yurt i¢i tuketici
grubu digerini ise yurt disi -6zellikle ihracatin biylk ¢cogunlugunun yapildigi Japonya
pazarl- tiketici grubu olusturmaktadir. isbu dosya kapsaminda ciftliklerin, yurt ici
satiglarinin g6z ard1 edilemeyecek derecede dusuk oldugu, avciliga ¢ikan teknelerin
ise daha kolay satisg imkani sagladiklar ciftliklere yoneldigi goz énidne alindiginda yurt
ici tuketicilerin degerlendirmede belirgin bir etkisinin olmayacagi degerlendiriimektedir.

Tlketicilerin saglikli ve besin degeri yuksek olan baliklari tercih etmelerinde baligin
tiketim seklinin blylik énem arz ettigi gorulmektedir. Orkinos baliklarinin etlerinin
kalitesi ve yagli olmasi nedeniyle konserve halinde tuketiminin oldukga yaygin oldugu

4 “Bu taahhitlerime aykiri hareket ettigim takdirde; 2024 yili mavi ylizgegli orkinos avcilik sezonu
basvurularina kadar hak talep etmeyecegimi, genel av sezonunda 3 (Ug¢) yil boyunca ruhsatimi
Bakanliga teslim ederek balikgilik faaliyetlerinde bulunmayacagimi...” ifadesi yer almaktadir.
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ve Uzak Dogu mutfaginda sushi ve sashi gibi yoresel lUks tliketimin temel malzemesi
olarak yer aldigi bilinmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalar gergevesinde dosya kapsaminda ilgili arun pazari
“orkinos yetistiriciligi ve ihracati pazari” olarak belirlenmisgtir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden orkinos yetistiriciligi ve ihracati faaliyetinin,
sektorde yer alan oyuncular bakimindan benzer nitelik arz ettigi gortulmektedir.
Bolgesel degerlendirme yapmayi gerektirecek bir husus olmadigi dolayisiyla ilgili
cografi pazarin “Turkiye” olarak tespit edilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

1.3. Degerlendirme

Dosya kapsaminda ileri surulen iddialar temel itibariyla, orkinos yetistiriciligi ve ihracati
pazarinda faaliyet gésteren bes adet balik ¢iftliginin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda fiyat tespit etmeleri, boykot yapmalari ve bunlarin yani sira 6. madde
kapsaminda birlikte hakim durumlarini kétiye kullanmalarina iligkindir. Dosya konusu
iddialar bu ayrim temelinde ayri bagliklar altinda asagida ele alinmistir.

1.3.1. 4054 Sayilh Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

iddialardan ilki; orkinos yetistiriciligi ve ihracati pazarinda faaliyet gésteren bes adet
balik ciftliginin, balik¢ilara teklif edilen fiyatlarda anlagsma ve/veya uyumlu eylem ile
fiyat tespiti yaptiklari, ayrica bir sonraki donem dogrudan balkgilarla so6zlesme
yapmayacaklari konusunda boykot uygulamasinda bulunduklari, dolayisiyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yoneliktir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbds birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” denilmek suretiyle tesebbusler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagsma,
uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmistir. S6z konusu kanun maddesinin temel amaci,
rekabetin geregi olarak her bir tesebblsun kendi ticari politikalarini ve piyasadaki
faaliyetlerini tek basina ve bagimsiz olarak belirlemesidir. Aksi durumda, rekabeti
bozucu nitelikteki anlagsmalarin varligi halinde, anlasma taraflarinin ortak cikarlarina
hizmet eden koordineli davraniglar beraberinde, piyasa ekonomisinden elde edilmesi
beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasi ve olusan toplam
refahin piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasi gibi olumsuz sonuglari
getirecektir.

Madde metninde yasak kapsaminda tahdidi olmamakla birlikte sayilan hallerden biri
“mal ve hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her tarli alim yahut satim gartlarinin tespit edilmesi’dir. Bir digeri ise ‘“rakip
tesebblislerin faaliyetlerinin zorlagtiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gbsteren tesebblislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi’dir. S6z konusu dizenlemede yer alan
boykot, belli bireyler veya tesebbuslerle is yapmamaya yonelik anlagmalar igin
kullaniimaktadir. Boykotun amaci asil olarak “sorun ¢ikaran” bir musteri, saglayici ya
da rakibin cezalandirilmasi ya da bunlarin belirli bir davranigta bulunmaya zorlanmasi
olabilmektedir. Bununla birlikte, 08.07.2010 tarih ve 10-49/912-321 sayili Kurul
kararinda, birden fazla tesebbusun birlikte hareket ederek bir ya da birden fazla
musteri, saglayici ya da rakiple anlasma yapmayi reddetmesi “kolektif boykot” olarak
ifade edilmigtir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ayrica “Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebblislerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder” hukmunu haizdir. Kanun’un 4. maddesi ¢gercevesinde, tesebbusler
arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile, tesebbusler arasinda kendi
bagimsiz davraniglari yerine gegen bir koordinasyon veya pratik bir ig birligi saglayan
dogrudan veya dolayl iliskiler de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklanmistir. Bu
cercevede tesebbusler arasinda gergeklestirilen ve amaci veya etkisi yahut potansiyel
etkisi itibariyla rekabeti sinirlayici nitelik tagiyan her turli anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi karar1 yasaklanmaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sonucunda, bes adet orkinos ciftligi
arasinda fiyat tespitini konu alan ve rekabeti kisitlayici bir anlasmanin kurulduguna,
tesebbuslerin bir araya geldigine veya rakipler arasindaki iletisime yonelik herhangi bir
uzlagiya iliskin delil elde edilememigtir. Benzer sekilde tesebbuslerin aralarinda balik
avcilarinin faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle boykotta bulunduklarina yoénelik
mutabakata isaret eden herhangi bir belge ya da bulguya ulasilamamistir.

Bununla birlikte, herhangi bir anlasma olmasa bile ilgili tesebbuslerin balik¢ilardan
orkinos aligs fiyatlarinin belirlenmesi hususunda uyumlu eylem icinde olup
olmadiklarinin tespit edilebilmesi amaciyla, asagidaki tablolarda dncelikle tesebbls
bazinda 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda yurtici orkinos baliginin her bir balikgidan
alis fiyatlarina ve tesebbuslerin agdirlikli ortalama alis fiyatlarina yer verilecek, ardindan
alis fiyatlarinin analizi yapilacaktir.
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Tablo-5: AK-TUNA Yurtigi Orkinos Balik Alimlari (2018-2021)

2018 2019 2020 2021
Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim
Fiyat Fiyat Fiyat Fiyat
(...) e ) (...). .. O e I ) (.....) (.....)
(...) e ) (...). .. O e I ) (.....) (.....)
(...) e ) (...). .. O e I ) (.....) (.....)
(...) e ) (...). .. O e I ) (.....) (.....)
(...) e ) (...). .. O e I ) (.....) (.....)
(...) e ) (...). .. O e N ) (.....) (.....)
(...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
.......... ) (.....) (.....)
Kaynak: AK-TUNA’dan gelen bilgiler
Tablo-6: AKUA Yurtici Orkinos Balik Alimlari (2018-2021)
2018 2019 2020 2021
Tekne Adi E:;; Tekne Adi E:;'g: Tekne Adi E:;:Tt Tekne Adi E:;g‘t
(...) e ) (...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) e ) (...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) e ) (...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) e ) (...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) e ) (...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) e ) (...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) .. O e 1 T ) (.....) (.....)
(...) .. ) (.....) (.....)
(... (.. ) (.....) (.....)
(... (.. )

Kaynak: AKUA'dan gelen bilgiler.
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Tablo-7: BASARANLAR Yurtici Orkinos Balik Alimlari (2018-2021)

2018 2019 2020 2021
Tekne Adi E:;'g: Tekne Adi E:;;“t Tekne Adi E:;'g: Tekne Adi E:;g:

) ) R T ) (. () (. )
() C.) ) (. (... G (. ()
() C.) ) (. (... G (. ()
() C.) ) (. (... G (. ()
() Cr 1. 1. (... G (. ()
C.) () ) (. (... ()

) (. (... ()

) (. (... ()

) (. )

) (. )

) T(. )

Kaynak: BASARANLAR’dan gelen bilgiler

5 Cevabi yazida, 2018 yilinda (

hesaplanmisgtir.

) Euro olarak belirtilen ilgili fiyat, 01.06.2018 tarihli Merkez Bankasi DAviz Alig Kuru 1 Euro = 5,3868 TL esas alinarak
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Tablo-8: KILIC Yurtici Orkinos Balik Alimlari® (2018-2021)

2018 2019 2020 2021
Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim
Fiyat Fiyat Fiyat Fiyat
(.....) (...) (... (...) (... (.....) (.....) (.....)
(.....) (...) (... (...) (... (.....) (.....) (.....)
(.....) (...) (... (...) (... (.....) (.....) (.....)
(.....) (...) (... (...) (... (.....) (.....) (.....)
(.....) (...) (... (.....) (.....) (.....)
(.....) (...) (... (.....) (.....) (.....)
(.....) (...) (... (.....) (.....) (.....)
Kaynak: KILICtan gelen bilgile
Tablo-9: TSM Yurtici Orkinos Balik Alimlari (2018-2021)
2018 2019 2020 2021
Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim Tekne Adi Birim
Fiyat Fiyat Fiyat Fiyat
(.....) (... (... (...) (.. (.....) (.....) (.....)
(.....) (... (... (...) (.. (.....) (.....) (.....)
(.....) (... (... (...) (.. (.....) (.....) (.....)
(.....) (... (... (...) (.. (.....) (.....) (.....)
(.....) (...)  1(... (...)0 (... (.....) (.....) (.....)
..... (.....) (.....) (.....) (.....)
..... (.....) (.....) (.....) (.....)
..... (.....) (.....)
..... (.....)
..... (.....)
..... (.....)

Kaynak:TSM’den gelen bilgiler

)" tekneleri KILIC'In kendi teknesi oldugu icin diger teknelere oranla birim fiyati dusuktur.
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Tablo-10: Orkinos Balgi Ciftliklerinin Yurtici Agirlikli Ortalama Orkinos Alis Fiyatlari (2018-2021)

2018

2019

2020

2021

AK-TUNA

(...)

(..)

AKUA

BASARANLAR

KILIC

TSM

b~~~}
N N NP

L~ =~~~
e — — [~

Kaynak: Dosya kapsaminda yapilan ¢alismalar.

Grafik-2: Orkinos Baligi Ciftliklerinin Agirlikli Ortalama Orkinos Baligi Als Fiyatlar (Ticari Sir)

(....TICARI SIR.....)

Tablo-11: Kota Tahsis Edilen Balikgilar ile Calisma Orani”

2018 2019 2020 2021
Kota Tahsis Edilen Balik¢i Sayisi 22 29 37 35
Hicbir Balik Ciftligi ile Calismayan 0 1 5 5
Balikcl Sayisi
(K)ota Cikan Balikgilar ile Calisma %100 %96.5 %86.48 | %85.71
rani ’ ' '

Yukarida yer alan tablolardaki verilere her bir balik ¢iftligi 6zelinde bakildiginda; AK-
TUNA’nin 2018 yilinda balikgilara uyguladigi fiyatin en dusuk (.....) TL, en yuksek (
) TL oldugu, 2019 yilinda en dusuk (
) TL oldugu, 2020 yilinda en dusuk
..... ) TL oldugu, 2021 yilinda
) TL oldugu

TL ve agirhkh ortalama fiyatin (
yuksek (.....) TL ve agirlikli ortalama fiyatin (
(.....) TL, en ylUksek (
en dusuk (.....) TL, en yuksek (

en dusuk (.....) TL, en yuksek (
2019 yihnda en dusuk (.....) TL, en yuksek (
TL oldugu, 2020 yilinda en duguk (

) TL, en yuksek (

fiyatin (.....) TL oldugu, 2021 yilinda en dusuk (

ortalama fiyatin (

uyguladigi fiyatin en disuk (
(.....) TL oldu@u, 2019 yilinda en dusuk (.....

ortalama fiyatin (

ve agirlikli ortalama fiyatin (
(.....) TL ve agirlikh ortalama fiyatin (
2018 yilinda balikgilara uyguladigi fiyatin en dusuk (.....) TL, en yuksek (
agirhkli ortalama fiyatin (.....) TL oldugu, 2019 yilinda en dusik (
(.....) TL ve agirhkli ortalama fiyatin (
en yuksek (.....) TL ve agirhkli ortalama fiyatin (

(.....) TL, en yukseK (.....) TL ve agirhkli ortalama fiyatin (..

) TL, en yuksek (
) TL, en ylksek (
) TL oldugu, 2020 yilinda en dusuk (.....) TL, en yuksek (
) TL oldu@u, 2021 yilinda en duguk (

) TL ve agirlikli ortalama fiyatin (
..... ) TL ve agirlikh ortalama fiyatin (
gorulmektedir. AKUA'nin 2018 yilinda balikgilara uyguladigi fiyatin en disik (
en yuksek (.....) TL ve agirhkl ortalama fiyatin (
(.....) TL, en yuksek (
en duguk (.....) TL, en yuksek (
2021 yilinda en dusguk (.....) TL, en yuksek (
TL oldugu goérulmektedir. BASARANLAR'In 2018 yilinda balikgilara uyguladigi fiyatin
) TL ve agirlikli ortalama fiyatin (
) TL ve agirlikh ortalama fiyatin (
....) TL ve agirlikli ortalama
) TL ve agirhkl

) TL ve agirlikli ortalama fiyatin (
) TL ve agirlikli ortalama fiyatin (

) TL, en yuksek (
) TL oldugu gorulmektedir. KILIC In ise 2018 yilinda balikgilara
) TL ve agirlikh ortalama fiyatin
) TL ve agirhkli

7 Kota gikan balikgilarin bir kismi kotasini bagka balikgilara devretmistir.

) TL oldugu,

) TL, en yuksek
) TL oldugu goérulmektedir. Son olarak TSM’nin
..... ) TL ve
) TL, en yuksek
) TL oldugu, 2020 yilinda en dusuk (
) TL oldugu, 2021 yilinda en duguk
...) TL oldugu gorulmektedir.

) TL, en

) TL oldugu, 2019 yilinda en dugsuk
..... ) TL oldugu, 2020 yilinda
) TL oldugdu,
) TL ve agirlikh ortalama fiyatin (
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ilk olarak AK-TUNA'nin yaptigi orkinos alimlarina bakildiginda, 2018-2021 déneminde
teknelerden benzer fiyatlarda alim yapildidi, bununla birlikte (.....) isimli teknenin 2019
yilindaki ortalama fiyatin altinda oldugu gorulmektedir. Tesebbus tarafindan; s6z
konusu gemi ile yakalanan, ICCAT standartlarina uygun ancak klc¢uk ve ekonomik
degeri dusuk olan, yemleme maliyetleri ise yliksek olan baliklarin alinmasi sebebiyle
dusuk bir fiyat uygulandidi, diger gemiler tarafindan yakalanan baliklarin ortalama
bayukltklerinin standartlarin Gzerinde oldugu icin fiyatlarin da yuksek oldugu gerekgesi
sunulmustur. Dolayisiyla s6z konusu gerekgenin fiyatlama agisindan makul oldugu
anlasiimaktadir.

AKUA'nin da benzer sekilde, her yil bakimindan, ortalama fiyatlari ile balikgilara
uyguladigi fiyatlarin yakin seviyelerde oldugu soylenebilecektir. Ancak 2019 yilinda
(voin)y (i) (L) ve (.....) ile 2021 yilinda (.....) ve (.....)’e uygulanan orkinos alig
fiyatlarinin ortalama fiyatlardan daha dusuk oldugu dikkat cekmektedir. Konu hakkinda
AKUA'dan gelen cevabi yazida; s6z konusu balikgilara uygulanan orkinos alis
fiyatlarinin diger balikgilara gore dusuk olmasinin sebebinin, kotanin bir bagka tekneye
devredilmesi ve mazot maliyetinin dahil ediimemesi nedeniyle birim fiyatin disuk
oldugu ifade edilmistir. Bir diger husus AKUA'nin, Tablo-6'ta yer alan yurt igi
balikgilarin yani sira yurt digindan da balik alimi gergeklestirmesidir. Buna gore 2018
yilinda (.....) (Fas) sirketinden birim fiyati (.....) Avro (yaklasik (.....) TL) ve (.....) (Libya)
sirketinden birim fiyati (.....) Avro (yaklasik (.....) TL), 2019'da ise yine ayni
tesebbuslerden sirasiyla (.....) Avro (yaklasik (.....) TL ve (.....) Avro’dan (yaklasik
(.....) TL) orkinos alimi gerceklestirmistir®. Bu kapsamda yurt disindan kiralanan
teknelere uygulanan fiyatlarin ortalama fiyatlarla yakin seviyelerde seyrettigi
gorulmektedir. Burada asil olarak vurgulanmasi gereken husus, her ne kadar AKUA
O0zelinde bahsedilse de, genel itibariyle balik giftliklerinin yabanci balik¢ilardan orkinos
alimi yapilabilmelerinin mimkun oldugu ve fiyatlarin da yerli balikgilar ile blyuk élgide
yakin seviyelerde oldugudur.

BASARANLAR'’In yaptigi orkinos alimlarina bakildiginda ise, avcilik yapmamis olan
balik¢ilarin mazot maliyetleri hari¢ tutuldugu icin orkinos alim fiyatlarinin disuk oldugu,
diger balikgilara ortalamaya yakin seviyelerde birim fiyat uygulandi§i anlasiimaktadir®.

KILIC In verilerine bakildiginda da, duastuk fiyat uygulanan balikgilar oldugu
gorulmektedir. Bu husus hakkinda tesebbus; kendi hak edisleri ve diger teknelerden
aldiklari kotanin toplam bedelinin, toplam kota miktari kadar baliga bolinmesiyle birim
fiyatin diger balikgillara goére dusik c¢ikmasina sebep oldugu agiklamalarinda
bulunmustur.

8 Cevabi Yazida Avro cinsinden sunulan fiyatlar, Merkez Bankasi Doviz Alis Kuru 01.06.2018 tarihinde
1 TL = 5,3868 Avro ve 31.05.2019 tarihinde ise 1 Avro = 6.5320 TL esas alinarak s6z konusu tahmini
fiyatlar hesaplanmistir.
9 BASARANLAR tarafindan yapilan agiklamada; 2021 Yili Mavi Yiizgecli Orkinos Avcili§i Yapacak
Gemilerin Belirlenmesi ve Bu Gemilere Yapilacak Kota Tahsisine iligkin Genelge’nin 4. maddesinin 2.
fikrasi “Ulke kotasindan Bakanlikga belirlenen miktarda; kiigiik dlgekli, sportif-amator balikgilik, yasadisi
avcilik sonucu el konulan arizi ve hedef disi gibi avcilik ile balik¢ilik faaliyetlerinde kullaniimak tzere su
drtinleri merkez birliklerine ve mahkeme kararlarinin uygulanmasinda kullanilmak Gzere ayrilmigtir.”
hiikmi kapsaminda Deniz Uriinleri Avcilari Ureticileri Merkez Birligi'ne (Dembir) Bakanlikga tahsis
edilen 2021 yili kotasinin BASARANLAR tarafindan satin alindidi belirtiimistir. Bununla birlikte Merkez
Birlikleri'nin, Bakanligin inisiyatifi ile kendilerine tahsis edilen kotalarin avcihidini degil satisini yaparak
birliklerine gelir kaydettigi ve ayni Genelgenin 4. maddesinin 1. fikrasindaki “ICCAT tarafindan tlkemize
tahsis edilen mavi ylzgecli orkinos avcilik kota miktari, 2021 yil icin 2.305.000 kg olup yine ilgili avcilik
sezonu igin 2.185.000 kg kota ayriimistir” ifadesi kapsaminda kalan 120.000 kg’nin, Strkoop ve Dembir
gibi birliklerin kazang saglamalari amaciyla Bakanlik¢a kendilerine tahsis edildigi ifade edilmistir.
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Son olarak TSM’nin orkinos alimlarina bakildiginda, 2018 yilinda balikgilara uygulanan
fiyatlar arasinda farkliik bulunmamakla birlikte, diger yillarda bazi balikgilara
uygulanan fiyatlar bakimindan farkliliklar oldugu gortulmektedir. Tesebbuls tarafindan
yapilan agiklamada 2019 yilinda (.....) TL olan (.....)’)nin aslinda (.....) isimli teknenin
kotasini TSM’ye devretmesi ve ¢eki gemisi olmasi sebebiyle s6z konusu fiyattan
anlasildigi belirtilmigtir. Yine TSM tarafindan; 2019 yilinda (.....) tesebblisunun iki
teknesi oldugu ve Bakanlik kurallari geregi orkinos sezonunda kota g¢ikan teknelerin
normal balik¢illk sezonunda yasakli olmalari ve denize ¢lkamamalari
sebebiyle tesebbus sahibinin her iki teknesinin de yasakli olmamasi amaciyla orkinos
sezonunda avci olarak denize cikartmak istemedidi, bu sebeple (.....) teknesindeki
kotasini (.....) isimli teknesine devrederek ¢eki gemisi olarak gorev yaptigi boylece
diger tekneden daha dusik miktarda kazang elde ettigi ifade edilmistir. Ayrica 2020
yilinda gorece daha dusuk fiyat uygulanan (.....) isimli teknenin eski olmasi sebebiyle
sezon ortasinda ariza yaptigi ve limana yanastidi, verimli ve aktif bir sezon
gegiremedigi, bu nedenle karsilikli gérismelerle birim fiyat belirlendigi belirtilmistir.
Bdylece genel itibariyle TSM tarafindan yapilan fiyatlandirma farkhlarinin, kota devri,
teknenin durumu ve ticari iligkiler sebebiyle oldugu anlasiimaktadir.

Sonug itibariyle her balik¢i 6zelinde yapilan detayli dederlendirme kapsaminda, balik
ciftliklerinin balikgilara uyguladigi fiyatlarin buyuk oranda ortalama alis fiyatinda
seyrettigi ve ortalama alis fiyatindan sapan az sayidaki fiyatin ise balik ciftlikleri
tarafindan sunulan gerekgeler kapsaminda oldukga makul oldugu, herhangi bir
balikgiya ayrimci nitelikte fiyatlandirma yapilmadigi degerlendiriimektedir.

Tablolarda yer alan verilere bakildiginda, her yil bazinda, balik giftliklerinin agirhkli
ortalama orkinos alig fiyatlarinin degistigi anlasiimaktadir. Ornegin, AKUAnin agirlikli
ortalama orkinos alig fiyati; 2018 yilinda (.....) TL iken, 2019 yilinda (.....) TL, 2020
yihinda (.....) TL ve 2021 yilinda (.....) TLdir. AKUA 6rneginde oldugu gibi yillar
itibariyla olugsan bu degisiklik diger balik ciftlikleri icin de gecerlilik gostermektedir. S6z
konusu farkliliklar, balik ciftliklerinin fiyat politikasinda musteri talebine bagl
olduklarinin ve bunun balikgilara yansitildiginin gostergesidir.

Balik ciftliklerinin balikgilara uyguladigi fiyatlamadaki talep degisikliginin roli en net
sekilde 2020 yilinda gorulmektedir. Bilindigi Uzere Uzakdogu mutfaginda tuketilen
orkinosun blyuk bir bolimu Japonya’ya ihrag edilmekte, dolayisiyla balik ciftliklerinin
buyuk oranda Japon musterileri bulunmaktadir. 2020 yilinda dinya genelinde yayilan
pandemi sebebiyle Japonya'da bir¢gok restoranin kapanmasi ve Tokyo Olimpiyat
Oyunlar’nin ertelenmesi talepte belirsizliklere sebep olmustur. Her ne kadar
restoranlar o donem iginde kapali olsa da Japonya’'daki marketlerde satisin devam
etmesi sebebiyle s6z konusu sezon icin Japonya'ya orkinos ihracati gerceklesmis,
bununla birlikte bu belirsizlik balik ¢iftliklerinin balikgilara yonelttigi fiyatlara yansimistir.
Dolayisiyla musteri talebi, balik ciftliklerinin balikgilara uyguladigi fiyatlarda en énemli
etkenlerden biridir. Tablo-2'ye bakildiginda 2020 yilinda bir dnceki seneye oranla
deger bazindaki dusts gozlemlenebilmektedir. S6z konusu tabloda goéruldigu Gzere,
2020 yihinda kuresel pandeminin etkisiyle kilogram bazinda ihracat bir 6nceki yila gore
yaklasik %3 azalmisken, fiyat bazinda ihracat %16 gerilemistir. Fiyata iligkin bir diger
etken ise, Ulkelere taninan kota miktaridir. Zira Tablo-4’deki kota miktarlarindan
goruldugu tzere ICCAT tarafindan llkelere 2018 ve 2019’da daha az av kotasi tahsis
edilmesi alim fiyatlarini artirirken, 2020 yilinda av kotasinin 1.880 tondan 2.305 tona
artinlmasi (yaklasik % 23) fiyatlarda disusun nedenini olusturmustur.

Balikgilara uygulanan fiyatlar bakimindan ulasilan bir diger sonug, bes balik ¢iftliginin
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ortalama alis fiyatlarinin yakin seviyelerde olmasina ragmen uyumlu eylem oldugunu
gosterir nitelikte olmadigidir. Ayrica bir balik ¢iftligi tim yillarda ayni konumda yer
almamakta, kimi zaman en yuksek fiyati uygularken kimi zaman rakiplerine gore daha
dusuk fiyat uygulamakta, dolayisiyla balik ciftlikleri arasindaki rekabet her yil devam
etmektedir. Bununla birlikte fiyatlarin yakin seviyelerde seyretmesi, balik giftliklerinin
fiyatlandirma politikalarini  benzer kistaslari esas alarak belirlemelerinden
kaynaklanmaktadir. Tegsebbusler tarafindan sunulan cevabi yazilarda, balik alim
fiyatlarinin 6zellikle Japonya’da pazar ve talep kosullarina gére ve ICCAT tarafindan
yillik belirlenen genel kota miktarindaki artis veya azalig neticesinde Japonya pazarina
girecek balik miktarina gore av donemi oncesinde 6ngoru sonucunda belirlendigi
belirtiimigtir. Bunun yani sira Akdeniz'deki diger ulkelerdeki balik ciftliklerinin ava
cikmadan belirledigi fiyatlar da alim fiyatlarinin belirlenmesindeki bir diger kriterdir.
Ayrica yakalan balgin buyukligu, miktari, geminin donanimi ve buyukligu de
fiyatlandirmada dikkate alinmaktadir. Fiyatlandirmadaki bir diger énemli etken ise
avcilik giderleri, canli orkinos alimi giderleri, besleme giderleri, operasyonel giderler,
ciftlik giderleri gibi maliyet kalemleridir. Bu kapsamda balik ciftlikleri tarafindan
koordineli olarak fiyat tespitinde bulunduklari yorumunun getirilemeyecedi, daha
ziyade orkinos alis fiyatlarinin benzer gerekcelerle ve benzer maliyet kalemleri dikkate
alinarak kendi fiyat politikalarnr da g6z o6nunde bulundurularak belirlendigi
degerlendiriimektedir.

Bunlarin yani sira yukarida yer alan tablolarda, balik ciftliklerinin ayni balikgilar ile
calismadigi anlagiimaktadir. Bu durum esasinda ilgili mevzuat geregi kura sisteminin
bir sonucudur. Her yil yayimlanan Genelge kapsaminda, miracaati uygun gorulen ve
kuraya katilmaya hak kazanan balik¢ilar arasindan kura sonucunda belirli sayida
balikglya kota tahsis edilmektedir. Her yil farkli balikgilara kota tahsis edilmesi
tesebbuslerin farkli balikgilarla ¢alismasi sonucunu dogurmakta, kura sonucunda bir
onceki senedeki ayni balikgiya kota tahsis edilmesi halinde ise tesebbuslerin ticari
iligkileri cergcevesinde memnun kaldiklari balikgilari  tercih etmeleri makul
karsilanmaktadir.

Tablo-11'de goérildugu Uzere, kota tahsis edilen balikgilarla balik ciftliklerinin calisma
orani oldukga yuksektir. 2018 yilinda kota tahsisi yapilan tim balikgilarla ¢alisiimis,
2019 yilinda sadece 1 balikgit?, 2020 yilinda 6 balikgi! ve 2021 yilinda 5 balikgi!? ile
calisiimamigtir. Yillar itibariyla ¢galigsiimayan balikgilara bakildiginda dort yil boyunca
higbir balikginin kesisim géstermedigi, dolayisiyla herhangi bir balikgiya yonelik kolektif
boykot uygulamasinin bulunmadigi soylenebilecektir. Yine tablolardan anlagildigi
uzere, balikgilar farkh tesebbuslerle galisabilmektedir. Buna 6rnek olarak, (.....)
teknesinin, 2020 yilinda BASARANLAR ile 2021 yilinda ise TSM ile calistigi
gorulmektedir. Buradan hareketle balikgilarin, balik ciftliklerinin fiyat tekliflerine,
calisma kosullarina veya ticari iligkilerine gore tercihte bulunabildikleri goriimektedir.

Tam bunlarin yani sira her ne kadar sikayetciler tarafindan sikayete konu
uygulamalarin 2018 yilindan itibaren uygulandigi belirtilse de, gerek 2018 gerekse de
2019 yilinda s6z konusu sikayetcilere kura sonucu kota tahsisi yapilmamis, haliyle bu
balikgilarla sozlesme iligkisinin dogmasi mumkun olmamigtir. 2020 yilinda ise
sikayette bulunan balikgilara kota tahsis edilmis, ancak tum balik giftlikleri tarafindan
kendilerine teklif edilen fiyatin distk olmasi sebebiyle mevzuatta diizenlenen slrede
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haklarindan feragat etmislerdir. Her ne kadar sikayetciler tarafindan, giftliklerin birlikte
anlasarak dusuk fiyat teklifi verdikleri iddia edilse de, yukarda da yer aldidi tzere 2020
yilinda 6zellikle pandeminin etkisiyle olusan talep belirsizliginin fiyatlara dogrudan
yansidigi anlasiimakta ve diusuk fiyat uygulamasinin sadece sikayetcilere degil, tim
balikgilara yonelik oldugu gorulmektedir. Kaldi ki suresinde vazgegme haklarini
kullanan balikgilarin, sezon balik¢iligi yapmalarinin onunde de herhangi bir engel
bulunmamaktadir.

Tam bu degerlendirmeler sonucunda orkinos yetistiriciligi ve ihracati pazarinda faaliyet
gosteren balik giftliklerinin fiyat tespiti veya boykot gibi uygulamalar gerceklestirerek
4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik herhangi bir tespitte
bulunulmamigtir.

[.3.2. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

Yukarida yer verildigi Uzere dosya kapsaminda temel iddia; orkinos baligi pazarinda
faaliyette bulunan bes balik ciftliginin hakim durumda oldugu ve uzun yillardir baska
balik ¢iftliklerinin pazara giremedigi, s6z konusu balik ¢iftliklerinin balik avcilarina karsi
basta fiyatlandirma olmak Uzere sdzlesme kosullari ve sézlesme yapmal/yapmama
iradesi bakimindan yeknesak bir tutum sergileyerek tek bir tesebbus gibi davranma
iradelerinin oldugu, dolayisiyla birlikte hakim durumda olduklari ve hakim durumlarini
sdzlesme yapmama yolu ile sikdyet basvurusunda bulunan balik¢ilarl piyasa digina
itmek suretiyle kotlye kullandiklaridir. Bu kapsamda iddia konusu eylem ve davraniglar
4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda, hakim durumun koétuye kullaniimasi
hallerinden biri olarak kabul edilen s6zlesme yapmanin reddedilmesi bashg altinda
degerlendirilecektir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanunun 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegebbUsiin
lilkenin bdtininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davraniglar
ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir” hUkmuyle hakim durumun kotluye
kullaniimasi ihlal olarak nitelendirilmistir. S6z konusu madde cergcevesinde herhangi
bir tesebbus faaliyetinin  hadkim  durumun  kotuye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilebilmesi icin incelemeye konu tesebblsun hakim durumda olmasi ve
cesitli uygulamalarla bu hakim durumunu kotuye kullanmasi gerekmektedir. Bu iki
sartin bir arada bulunmadigi hallerde hakim durumun koétuye kullaniimasindan s6z
edilemeyecektir. Bu gergevede oncelikle hakim durum degerlendirmesine kisaca yer
verilecek, ardindan s6zlesme yapmanin reddi uygulamasi somut olay bakimindan
incelenecektir.

1.3.2.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbuUsun, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktari gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiclidir. Ozellikle incelenen tesebbiisiin ilgili
pazardaki konumunun birincil gdstergesi, tesebblsin sahip oldugu pazar payidir.
Dosya 06zelinde orkinos yetistiriciligi pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin pazar
payinin tespitinde iki 6lgut yol gosterici olabilecektir. Bunlardan ilki kapasite oranlari,
ikincisi ihracat rakamlaridir. Sektor temsilcileri ile gergeklestirilen goérismelerde
tesebbuUslerin kapasite oranlarinin pazar paylariyla dogru orantili oldugu ifade
edilmistir. Bu kapsamda sikayete konu bes adet balik ciftliginin kapasite miktarlari
bakimindan pazar paylar;; AK-TUNA'nin %(.....), AKUA'nin %(.....), BASARAN'In
%(.....), KILIC'In %(.....) ve TSM’nin %(.....)’dir.
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Kapasite miktarlari tesebbuslerin pazar paylari hakkinda fikir vermekle birlikte,
tesebbuslerin ihracat rakamlarina bakmak da faydali olacaktir. Kilogram ve ihracat
fiyatl esas alinarak hesaplanan pazar payina iligkin tablo asagida verilmigtir:

Tablo-12: Orkinos Balgi Ciftliklerinin Kg ve Fiyat Bazinda Pazar Paylari (2018-2021)(%)

2018 2019 2020 2021

Tesebbls
Kg Fiyat Kg Fiyat Kg Fiyat Kg Fiyat

AK-TUNA

AKUA

KILIC

()
()
BASARAN | ()
()
TSM )

(o)
()
(... (...) (...) (... (G (G (...)
(...
()

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100

Kaynak: TiM’den Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Diglayici Davraniglarina lliskin Kilavuz'un (Kilavuz)
12. paragrafinda yer verildigi Uzere, Kurul'un yerlesik uygulamasinda %40’in altinda
pazar payina sahip olan tesebbuslerin hakim durumda olmasi ihtimalinin diguk oldugu
kabul edilmektedir. Balik ¢iftliklerinin pazar paylarina bakildiginda ise higbirisinin tek
basina hakim durum degerlendirmesi kapsamina girecek nitelikte pazar payina sahip
olmadidi, bes balik ciftliginin pazar paylarinin da nispeten yakin seviyelerde oldugu
gOrulmektedir.

4054 sayill Kanun’un 6. maddesi uyarinca, bir tesebbils tek basina hakim durumda
bulunmasa bile, diger tesebbusler ile birlikte hakim durumda olmasinin ve s6z konusu
tesebbuslerin birlikte hakim durumlarini 6. maddeye aykiri bir sekilde kotuye
kullanabilmektedirler. Bu sebeple tek basina hakim durum tespiti yapilamayan balik
ciftliklerinin birlikte hakim durumda olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmektedir.

[.3.2.2. Birlikte Hakim Durum Degerlendirmesi

Birlikte hakimiyetin, fiyatlari rekabetci seviyelerin Uzerinde tutabilmek igin
davranisglarini gizli is birligi ile koordine edebilen az sayida blyuk tesebblsun oldugu
pazarlarda meydana geldigi dusunulmekte ve koordinasyonun agik bir sekilde olmasi
aranmamaktadir. Bunlarin yani sira birlikte basaril bir is birliginin sadece fiyatlar ve
uran seviyesinde uzlasma icinde olmasi degil, ayni zamanda is birligine aykiri
davranigslarda bulunanlara yonelik bazi cezalandirma stratejilerinin de bulunmasi
gerekmektedir'®. Buna gore pazarda faaliyet gosteren az sayidaki tesebbis;
davranisglarini koordine ederek tek bir butln olusturacak sekilde davranma yetenegine
sahip olmakta, boylece diger tesebbuslerin piyasaya girmelerine engel olma veya
piyasada faaliyet gdsteren tesebbuslerin rekabet gucunu azaltma gibi amaglarla bir
anlasmanin mevcudiyeti aranmaksizin is birliginde bulunmaktadir. Turkcell-Telsim
kararinda!* da “/ki veya daha fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda olmalari igin
aralarinda etkin rekabetin bulunmamasi, ayrica bu tesebblislerin saglayicilari, miigteri
ve rakiplerine gbére tek basina hakim durumdaki bir tesebblis ile ayni konumda
bulunmalari gerekmektedir.” ifadelerine yer verilmistir. Yine birlikte hadkim durumda
olduklari belirtilen tesebbusler arasinda, piyasadaki diger tesebbusleri gz dnlinde
bulundurmak zorunda kalmaksizin kendi aralarinda paralel bir davranis bigimi
sergilemelerini saglayacak Olgude “yeterince gli¢lii ekonomik baglantilar’ tespit

13 Rekabet Terimleri S6zIGgu.
14 09.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili Kurul karari.
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edilmesi gerekmektedir'®. Dolayisiyla birlikte hakim durumdan bahsedebilmek igin;
tesebbuUsler arasinda etkin rekabetin bulunmamasi, iki veya daha fazla tesebbusun tek
bir tesebbls gibi davranmasi, aralarinda yeterince gucgli ekonomik baglantilarin
bulunmasi gibi kosullarin arandigi sOylenebilecektir.

Yukarida ilgili bolimlerde de yer verildigi Uzere, isbu dosya kapsaminda inceleme
konusu olan bes balik ¢iftliginin agirlikli ortalama orkinos alis fiyatlarinin birbirleriyle
ayni olmadigi, her tesebbusun balikgilara yonelik farkh fiyatlar uyguladigi ve farkl
balik¢ilarla anlasildigi, fiyat farklilagsmasinin gerek kendi kapasiteleri gerek balikgilarin
niteliklerine gore degistigi anlagiimakta; tesebbusler arasinda etkin rekabetin oldugu,
her bir tesebblsin ekonomik kararlarini kendi fiyat politikalari ¢ercevesinde verdigi
dolayisiyla balik ciftliklerinin tek bir butln olusturdugu veya yeterince gugclu ekonomik
baglantilarin oldugu yorumunda bulunulamayacagi degerlendiriimektedir. Bunlarin
yani sira, yapilan yerinde incelemelerde bes adet orkinos ciftligi arasinda rekabeti
kisitlayici bir anlasmanin kurulduguna, tesebbdislerin bir araya geldigine veya rakipler
arasindaki iletisime yonelik herhangi bir uzlasiya iliskin delil elde edilmemisgtir.

Her ne kadar orkinos vyetistiriciligi ve ihracati pazarinda faaliyet gosteren balik
ciftliklerinin birlikte hakim durumda olduklari disunulmese de 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda hakim durumun kotuye kullaniimasi degerlendirmesinin dosya
kapsaminda yapilmasi uygun olacaktir.

1.3.2.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme
1.3.2.3.1. Sézlesme Yapmanin Reddi iddiasina iligkin Degerlendirme

Kilavuz'da yer verildigi tUzere rekabet hukuku uygulamasinda, esas olarak, hakim
durumda olsun ya da olmasin tum tesebbduslerin is yapacaklari tesebbusleri 6zgurce
secme ve miulkiyetlerinde bulunan varliklar Gzerinde 6zgurce tasarruf edebilme haklari
oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte, istisnai bazi durumlarda hakim durumdaki
tesebbuslerin s6zlesme yapmayi reddetmeleri rekabeti kisitlayici bir davranig olarak
degerlendirilebilmekte ve hakim durumdaki tesebbise rekabet hukuku c¢ergevesinde
sOzlesme yapma yukumlualigu getirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme; bir tesebbusun Urettigi mal ya da hizmetler ile sahibi
oldugu maddi ya da gayri maddi igletme unsurlarini diger tesebbuslere saglamamasi
ya da bunlarin diger tesebbusler tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayl
olarak izin vermemesi olarak ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede hammadde niteligindeki
fiziksel UrUnler, belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, Grin dagitim
sistemleri ve fikri mulkiyet haklari ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme
unsurlari ya da bilgileri ile tesebbuslerin s6zlesme yapma talebine konu olabilecek
diger varliklar anilan mal, hizmet ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme, mal, hizmet ya da unsura iliskin mevcut bir s6zlesme
iliskisinin kesilmesi seklinde olabilecedi gibi, potansiyel musterilerin sozlesme
taleplerinin reddedilmesi seklinde de olabilmektedir. Reddetme eylemi, hakim
durumdaki tesebblsln, kendisine yoneltilen sdzlesme yapma talebini herhangi bir
sebep gostermeksizin reddetmesi seklinde dogrudan reddetme ya da makul olmayan
ertelemeler, Urdn arzinin azaltiimasi ve makul olmayan sartlar ileri surulmesi gibi
davraniglar yoluyla dolayli olarak reddetme seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Sozlesme yapmayi reddetme iddialari degerlendirilirken ihlalin tespiti i¢in U¢ kosulun

15 SABUNCU, H. (2003), Birlikte Héakimiyet Kavraminin Birlesme ve Devralmalar Agisindan
Degerlendiriimesi, Rekabet Hukuku Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara.
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birlikte varligi aramaktadir'. Bu gergevede;

— Reddetme, alt pazarda rekabet etmek icin vazgecilmez bir Griine ya da hizmete
iliskin olmall,

— Reddetmenin, alt pazarda etkin rekabeti ortadan kaldirmasi muhtemel olmali,

— Reddetmenin tuketici zararina yol agmasi muhtemel olmalidir.

Kilavuz’'un 42. paragrafina bakildiginda, “sézlesme yapmayi reddetme davranisi,
hékim durumdaki tesebblisiin alt pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbdislere
ybnelik olabilecegi gibi kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan mluisterilerine yénelik
de olabilmektedir. Burada alt pazar kavrami, sézlesme yapma talebine konu olan
unsurun mal veya hizmet Uretiminde girdi olarak kullanildigi pazari ifade etmektedir.
Hékim durumdaki tesebblisiin, sézlesme yapmayi reddettigi tesebbdiis ile alt pazarda
rekabet ediyor olmasi halinde sbézlesme yapmayi reddetme davranisinin rekabeti
kisitlayici sonuglar ortaya ¢ikarmasi daha muhtemeldir.” agiklamasi yapilmistir. Bu
ifade ile s6zlesme yapmanin reddi davraniginin Ust pazarda hakim durumda olan
tesebbUsun, alt pazardaki rakiplere yonelik hakim durumunu kotlye kullanmasinin,
rekabeti kisittama ihtimalinin daha kuvvetli oldugu vurgulanmistir.

Tesebbuslerden gelen cevabi yazilara bakildiginda AK-TUNA'nin kendilerine ait av
gemisinin olmadidi, ancak tesebbus ortaklarinin baska tesebbUslere ait av gemilerinin
bulundugu ve AK-TUNA'ya orkinos satildigi, AKUA'nin (.....) isimli balikgi gemisinin
oldugu, BASARANLAR'In (.....) isimli geminin (.....) hissesine sahip oldugu, KILIC’In
av gemisi sahibi olmadigi, kota sahibi gemilerle anlagsma yaptigi ve TSM’nin (.....) adet
balikgi teknesinin  bulundugu ifade edilmistir. Bu dogrultuda tesebbduslerin
¢ogunlugunun yetigtiricilik faaliyetlerinin yani sira Ust pazarda dogrudan balik avciligi
yapabildigi, boylece inceleme konusu tesebbuslerin hem Ust pazarda hem de alt
pazarda faaliyette bulundugu ve dikey butinlesik yapilarinin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Her ne kadar, Kilavuz'da s6zlesme yapmanin reddi bakimindan Ust pazarda
hakim durumda bulunan tesebbUsun alt pazardaki tesebbuslere mal veya hizmet
saglamamasi ele alinmig olsa da, somut olaydaki iddia bunun tam tersi olup alt
pazardaki tesebbuslerin Ust pazardaki rakiplerden mal satin almamasi s6z konusudur.
Bununla birlikte dosya kapsaminda, birlikte hakim durumda oldugu varsayiminda balik
ciftliklerinin Ust pazarda faaliyette bulunan balikgilara yonelik s6zlesme yapmanin reddi
davranisinin bulunup bulunmadidi degerlendirilecektir.

a. Vazgecilmezlik Unsuru

Kilavuz’'un 44. paragrafinda “Vazgecilmezlik kogulunu degerlendirirken Kurul,
reddetmeye konu unsurun alt pazarda etkin bir sekilde rekabet edebilmek i¢in nesnel
olarak gerekli olmasini aramaktadir. Bu durum, reddetmenin olumsuz sonuglarini —en
azindan uzun vadede— telafi edebilmek icin rakiplerin s6zlesme talebine konu olan
unsurun alt pazarda basvurabilecekleri mevcut ya da potansiyel bir ikamesinin
bulunmamasi halinde séz konusu olmaktadir.” ifadelerine yer verilerek vazgecilmezlik
kosulundan bahsedilmistir. Oncelikle dosya konusu somut olayda sdzlesme yapmayi
reddetmenin, Ust pazarda rekabet etmek i¢in vazgecilmez bir UGrline ya da hizmete
iligkin olmasi kosuluna bakilmasi gerekmektedir.

Sikayetcilerin sbdzlesme yapmanin reddi iddialari kapsaminda, vazgecilmezlik
kosuluna iligkin olarak balikgilar igcin balik ciftliklerinin vazgecgilmez nitelikte olup
olmadiginin ele alinmasi gerekmektedir. Balik ciftliklerinin ortak hareket etmeye
yonelik davraniglarinin bulunamamasindan hareketle, bes balik ¢iftligi arasinda

16 Kilavuz, para. 43.
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esasen rakiplik iligkisinin mevcut oldugu ve balik¢ilar agisindan tek bir balik ¢iftligine
satis gerceklestirme mecburiyetinin bulunmadigi degerlendiriimektedir. Bir diger
alternatif kanal ise balikgilarin, balik giftlikleri haricinde i¢ pazara (6r. balik halleri) satis
gerceklestirme imkanlarinin olmasidir. Bunun yani sira balik giftliklerinin sadece belirli
bir bdlgeden balik satin alma gibi bir uygulamasi bulunmamakta olup Fas, Cezayir gibi
yabanci Ulke bayrakli balikgi gemileri ile mutabakat saglayip orkinos satin alabilmekte
ve ithal edebilmektedirler. Bu uygulama benzer sekilde Turkiye’deki balikgilar i¢in de
gegerlilik gostermekte ve balikgilarin yurt digindaki ciftliklerle de g¢alisma imkanlari
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira kota ¢ikan balikgilarin, bir baska balikgiya kotasini
devretmesi ve teknesinin denize agilmayarak o yil igerisinde avcilik yapmamasi da
mumkundur. Yine kota c¢ikan balikgilarin mevzuatta dizenlenen surede orkinos
avcihigindan vazge¢me haklari bulunmakta ve s6z konusu yilda sezon baliklarini
avlamalari mimkun olabilmektedir. Dolayisiyla kisitl da olsa balik ¢iftlikleri haricinde
orkinos satimini gergeklestirebilecek alternatif kanallarin bulundugu, kota devri
yapilabildigi veya orkinos haricinde baska baliklarin avlanabildigi, bu sebeplerle
orkinos avcisi balikgilar i¢in balik giftliklerinin vazgecilmez nitelikte olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

b. Etkin Rekabetin Ortadan Kalkma ihtimali

Sozlesme yapmanin reddinden bahsedilebilmesi i¢in aranan ikinci kosul, bu eylemin
alt pazardaki etkin rekabeti ortadan kaldirma ihtimalidir. Kilavuz'un 46. paragrafina
bakildiginda “Redde konu olan unsurun vazgegilmezlik kosulunu sagladiginin tespit
edilmesi halinde, hadkim durumdaki tesebbliisiin sbzlesme yapmayi reddetmesinin
hemen ya da zaman iginde alt pazarda etkin rekabetin ortadan kaldirilmasina yol
acmasinin muhtemel olup olmadi§i degerlendiriimektedir. Hakim durumdaki
tesebblisln alt pazardaki payi biyldikgce, s6zlesme yapmayi reddetme sonucunda alt
pazardaki etkin rekabetin ortadan kaldirilmasi olasiligi artmaktadir. Ayrica, hakim
durumda bulunan tesebblisiin alt pazardaki rakiplerine kiyasla daha az kapasite kisiti
bulunmasi ve drettigi mal veya hizmetlerin rakiplerin (rettigi mal ya da hizmetlerle
yakin ikame olmasi durumunda alt pazardaki etkin rekabetin ortadan kalkmasi
olasiliginin daha yiiksek oldugu degerlendiriimektedir. Zira bu durumda sézlesme
yapmayi reddetme sonucunda etkilenen rakiplerin orani ve bu davranig sonucunda
pazarin kapatildigi rakiplere yénelik talebin hdkim durumdaki tegebblise kayma dlizeyi
artmaktadir.” ifadelerine yer verilmektedir. S6z konusu kosul kapsaminda, s6zlesme
yapmanin reddi ile gerek kisa gerekse de uzun vadede etkin rekabetin ortadan
kalkmasi ihtimaline bakilmakta, basl bagina bir tesebbusiun pazardan diglanmasi
degil, esit etkinlikteki tesebbuslerin dislanip dislanmamasi sonucunda yapisal olarak
pazarin  rekabet dluzeyinde dususun yasanip yasanmadigi  Uzerinde
yogunlasiimaktadir.

Konu ilgili olarak 30.11.2010 tarih ve 10-74/1529-585 sayili Kurul kararinda,
sikdyetcinin  Ortadogu Antalya A.$. tarafindan igletilen rihtim ve iskeleleri
kullanamamasi nedeniyle, faaliyet gostermekte oldugu orkinos avciligi ve ihracati
pazarlarinda rekabetin bugune degdin énemli dlgude kisitlanmadigi, sikayetcinin pazar
disina itimedigi ve Balikgi Barinagr’ni kullanarak faaliyetlerine devam ettigi
gerekgeleriyle etkin rekabetin kisittanmadigina hiukmedilmigtir. Dolayisiyla alternatif
temin kaynaginin bulunup bulunmadigi ve reddetme eylemi sonucunda pazardaki
rekabet dizeyinde azalma olup olmadigi 6nem arz etmektedir.

Dosya kapsaminda o&zellikle bes adet balik ciftliginin Ust pazardaki faaliyetlerine
bakilmasi gerekmektedir. Zira hakim durumda oldugu iddia edilen tesebbusin Ust
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pazarda sahip oldugu pazar pay! buyudukge etkin rekabetin ortadan kalkma olasiligi
artacaktir. Cevabi yazilar kapsaminda balik giftliklerinin, orkinos avciligi faaliyetinde
bulunduklar bilinmekte, ancak ilgili mevzuat bashginda detaylica yer verildigi Uzere
orkinos avciligi kura sistemine dayanmakta, dolayisiyla her yil avcilik faaliyeti gésteren
balik¢ilar degisim gostermekte ve Ust pazarda tek bir balikginin ve akabinde herhangi
bir balik ¢iftliginin gucli olmasi mevzuat geregince mumkin olmamaktadir.

Bunun yani sira sb6zlesme yapmanin reddi kapsaminda etkin rekabetin ortadan
kaldiriimasinin muhtemel olup olmadigina yonelik yapilan degerlendirmede, hakim
durumdaki tesebbulsun ilgili pazarda surekli ve kaginilmasi imkansiz olan giris
engellerine sebep olup olmadigi da incelenmelidir. Ozellikle (st pazardaki etkin
rekabetin ortadan kalkmasinin muhtemel olup olmadigi degerlendirmesinde dikkate
alinabilecek bir diger husus, Ust pazarda faaliyet gostermek Ulzere piyasaya yeni
girislerin olup olmadigidir. isbu dosya bakimindan gerekli ruhsat, elveriglilik ve gemi
uzunlugu kosullarini saglayan her geminin balikgilik faaliyetinde bulunmak Uzere
pazara giris yapabilecegi degerlendiriimektedir. Bu agiklamalar i1siginda isbu dosya
kapsaminda balik ciftlikleri tarafindan olasi bir sézlesme yapmanin reddi eylemi
bulunsa dahi, Ust pazarda etkin rekabetin 6nemli dlglide azaltacak bir sonucun
dogmadigi degerlendiriimektedir.

c. Tiiketicilerin Zarar Gérmesine lligkin Degerlendirme

Hakim durumdaki tesebblsun sozlesme yapmayi reddetme davraniginin ihlal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in gerekli olan kosullardan bir digeri, reddetme eyleminin tlketici
zararina yol agmasidir. Bu kosula iligkin Kilavuz’'un 47. paragrafinda “Reddetmenin
tlketici zararina yol ag¢masinin muhtemel olup olmadiginin degerlendiriimesi
asamasinda ise tiiketiciler bakimindan, s6zlesme yapmayi reddetmenin ilgili pazardaki
olumsuz sonuglarinin, sézlesme yapma ylakiumliligu getirilmesinin zaman iginde
yaratacagi olumsuz sonuglarindan daha fazla olup olmayacadi incelenmektedir.”
ifadeleriyle yer verilmistir. Kilavuz’'un 25. paragrafinda da belirtildigi Uzere, tiketici
zarari; fiyat artisi, Urln kalitesindeki ve yenilik dizeyindeki dustsler, mal ve hizmet
cesitliliginde azalislar seklinde gergeklesebilmektedir.

incelenen dosya bakimindan, balik ciftliklerinin orkinos baliklarina yénelik
faaliyetlerinin esas olarak ihracattan olustugu ve yurt i¢i piyasalara satiglarin ihmal
edilebilir duzeyde kaldigi dikkate alindiginda, olasi bir sozlesme yapmanin reddi
ihlalinin tuketiciler bakimindan herhangi bir zarara yol agmayacagi ve tuketicilerin kargi
karsiya oldugu fiyat ve hizmet dlzeyine herhangi bir etkisinin bulunmadigi
degerlendiriimektedir. Bu gerekgelerle sdzlesme yapmanin reddine iligkin tuketici
zararinin olusmasi kosulunun da gerceklesmedigi degerlendirilmigtir.

d. Hakl Gerekge

Kilavuz'un 48. paragrafinda “Yukarida sayilan (¢ kosulun birlikte varliginin yani sira
Kurul tegebblsin ileri slrdigi hakli gerekge iddialarini da g6z 6éniinde
bulundurmaktadir. Sézlesme yapma talebinde bulunan tesebblisin ticari
kredibilitesinin olmamasi, arzin kapasite sinirlarina bagli olarak gecgici olarak ya da
tamamen durdurulmasi, gesitli gtivenlik gerekliliklerinin karsilanamamasi gibi hususlar
nesnel gereklilik olarak degerlendirilebilmektedir.” ve 49. paragrafinda “Hakim
durumda bulunan tesebbliisiin, rakipleriyle s6zlesme yapmasi halinde yaptigi
yatirimlari karsilamaya yetecek bir getiri elde edemedigi, yatirimlarini devam ettirmek
icin redde konu unsurdan belirli bir siire sadece kendisinin yararlanmasi gerektigi, aksi
takdirde yatirrm gdddsinin olumsuz etkilenecedi yonindeki iddialarinin ise etkinlik
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savunmasi baglaminda degerlendiriimesi mimkdinddir.” ifadelerine yer verilmistir. Bu
kapsamda incelenen davranisinin kotuye kullanma olup olmadigi degerlendirilirken
yukarida sayilan u¢ kosulun birlikte varliginin yani sira, tesebbusuin ileri sirdugu hakh
gerekge iddialari da g6z 6nlinde bulundurulmaktadir.

Tesebbusler tarafindan sunulan bilgiler kapsaminda; orkinos iftlikleri tarafindan, kura
sonrasinda Bakanlikga avcilik kotasi tahsis edilen balikgi tekneleri ile calisma
kistaslari bakimindan, 6ncelikle 1,5 aylik kisa bir avlanma suresi i¢erisinde kaptanlarin
ve ekiplerin avcilik yapabilecek yeterli tecrubesinin, avcilik kabiliyetinin ve daha 6nce
acik denizde avcilik deneyiminin olup olmadiginin arandigi belirtilmigtir. Av faaliyetinde
bulunacak tekne bakimindan ise; teknenin boyutu, donanimi, olumsuz hava
kosullarinda direngli olmasi, balik takibi yapabilecek elektronik cihaz ekipmani,
teknenin bakimli ve islevsel olup olmadigi, limanda atil olarak kalip kalmadigi, teknenin
sahip oldugu motor sayisi ve yakit depo kapasitesi, aglarin kalitesi ve orkinos avi igin
yeterli uzunlukta ve derinlikte olup olmadigi gibi kistaslarin dikkate alindigi
bilinmektedir. Ayrica ilgili mevzuat geregi getirilen kota siniri sebebiyle daha fazla
avcilk kotasi olan buyuk gemilerin tercih edildigi belirtilmistir. Bunlarin haricinde balik
avcisi segiminde ticari iligkilerin devamliligi bakimindan 6nceki senelerde tercih edilen
ve memnun kalinan balikgilarin tercih edildigi, ozellikle maliyet agisindan ticari
tercihlerin géz 6ntuinde bulunduruldugu da ifade edilmistir.

Balik ciftlikleri tarafindan sunulan s6z konusu gerekgelerin, 6zel bir bigimde
gerceklestirilen orkinos avciligi faaliyetine 6zgu teknik gereklilikler olmasi sebebiyle
tesebbusler lehine yorumlanabilecegi ve kabul edilebilir hakli gerekceler oldugu
degerlendiriimektedir.

Yukarida yer alan degerlendirmeler kapsaminda s6zlesme yapmanin reddinin bir ihlal
olarak degerlendirilebilmesi bakimindan vazgecilmezlik, etkin rekabetin ortadan
kalkmasi, tuketici zarari ve hakli gerek¢cenin olmamasi kosullarinin igsbu dosya
bakiminda saglanmadigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 6. maddesi ¢ercevesinde
bir ihlalden bahsedilemeyecegdi sonucuna ulagiimigtir.

1.3.3. Diger iddialara iliskin Degerlendirme

Dosya kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger sikayet konusu husus; sikayetgiler
arasinda yer alan (.....)na ((.....)) 2021 yilinda kota tahsis edildigi, ancak TSM
tarafindan ilgili yilda (.....) TL uygulandigi ve s6z konusu fiyatin disuk oldugudur. S6z
konusu yilda kota tahsis edilen “(.....)" teknesi, orkinos avina uygun olmadigi igin
denizde avcilik yapmayip orkinos kotasini orkinos baligi olarak degil, orkinos kota
hakki olarak bir bagka tekneye devretmigstir. Kota devri sonucu akaryakit, personel,
kumanya vb. maliyet kalemlerinin bulunmamasi fiyatlamaya yansitilmakta dolayisiyla
daha dusuk fiyat uygulanmaktadir. Bu gerekgenin yani sira tek seferlik dusuk fiyat
uygulamasinin rekabet ihlali olarak degerlendiriimesi mimkun olmayacaktir.

Son olarak dosya kapsaminda ele alinmasi gereken bir diger iddia, orkinos avciligi igin
muracaat sartlarinin makul bir gerek¢ce olmaksizin zamanla daha zor hale
getirilmesidir. Maracaat sartlari 2017 Yilinda Mavi Yuzgegli Orkinos Avciligi Yapacak
Gemilerin Belirlenmesi ve Bu Gemilere Yapilacak Kota Tahsisine lliskin Teblig'in 4.
maddesinde belirtiimigtir. S6z konusu sartlar Bakanlik nezdinde; sektor temsilcileri, bu
alanda bilimsel arastirmalar yapan Universitelerin Su Uriinleri Fakultelerinde calisan
bilim insanlarinin ve Su Uriinleri Kooperatifleri Merkez Birligi ile Deniz Uriinleri Avcilari
Ureticileri Merkez Birligi'nin gorisleri dogrultusunda, orkinos avcili§ina en uygun
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standartlari karsilayacak sekilde belirlenmistir. Anilan sekilde belirlenen muracaat
sartlarinin ve dolayisiyla s6z konusu iddianin muhatabinin Bakanlik oldugu
degerlendiriimektedir.

(70) Sonug itibariyla yapilan tim bu degerlendirmeler kapsaminda; orkinos yetistiriciligi ve
ihracatl pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerin fiyat tespiti veya boykot yaptiklari
yonunde herhangi bir bulgunun mevcut olmadigi, bunlarin yani sira s6z konusu
tesebbuslerin birlikte hakim durumda olmadigi ve sozlesme yapmayi reddetme
uygulamasina iligkin Ug sartin dosya kapsaminda saglanmadigi, dolayisiyla isbu dosya
kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddesinin ihlalinden bahsedilemeyeceqi
sonucg ve kanaatine ulasilimistir.
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J. SONUG

(71) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

24/24



