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Rekabet Kurumu Bagkanligindan;
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-4-053 (Onarastirma)
Karar Sayisi . 22-14/221-95

Karar Tarihi : 24.03.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _ o
Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Hasan Huseyin UNLU,

Ayse ERGEZEN, Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Hande GOCMEN, Sebahat Gézde BIRCAN, Yakup GOKALP,
Sabrican SARAK

C. SIKAYET
BASVURUSUNDA
BULUNAN . - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. ILGILI TARAF : - Baymak Makine San. ve Tic. A.S.

Orta Mah. Akdeniz Sok. No:8 Tuzla/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 07.10.2021 tarihli ve 21-48/685-M sayih
karari ile yurutiulen onarastirma kapsaminda Baymak Makine San. ve Tic. A.$.’nin
Tirkiye genelinde faaliyet gosteren vyetkili servislerin rakip tesebblsler ile
calismasini engellemeye yonelik eylemlerinin 4054 sayihi Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediginin ve vyetkili servisleri nezdindeki bodlge
kisitlamasina yonelik uygulamalari ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 07.10.2021 tarih ve 21-48/685-M
sayili karari ile Baymak Makine San. ve Tic. A.$.’nin (BAYMAK) Turkiye genelinde
faaliyet gosteren yetkili servislerinin rakip tesebbusler ile calismasini engellemeye
yonelik eylemlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayil
Kanun) 4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak BAYMAK
hakkinda ayni Kanun’un 40. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar verilmistir

Onaragtirma sonucunda hazirlanan 18.01.2022 tarih ve 2021-4-053/OA sayili
Onarastirma raporunda, BAYMAK'In yetkili servisleri ile akdettigi sozlesmelerde yer alan,
yetkili servislerin bolgesi haricinde aktif satis yapmasini engellemek suretiyle bolge
kisittamasina yonelik s6zlesme hukmuintn ve fiiliyattaki uygulamalarinin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile éngorilen grup muafiyetinden ve
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel muafiyetten yararlanamadigi, bu
kapsamda anilan uygulamanin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda ihlal
suphesi dogurdugu ifade edilmigtir.

BAYMAK tarafindan Kurum kayitlarina 17.01.2022 tarih ve 24663 sayi ile intikal eden
yazi ile taahhUt sunma talepli bagvuru yapilmistir. Tegebbusun taahhut sunma talebi
Kurulun 27.01.2022 tarihli ve 22-06/71-M sayili toplantisinda gorugulmusg, 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesinin tglncu fikrasi uyarinca kabul edilmis ve taahhut gérismelerine
baslanmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda Kurulun 27.01.2022 tarih ve 21-06/70-Mi
sayili karari ile dosya konusunun Kurul gundeminde ek calisma yapilmak Uzere
incelemeye alinmasina karar verilmistir.
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Taahhut metnine iliskin olarak hazirlanan 18.03.2022 tarih ve 2021-4-053/BN-02 sayili
Bilgi Notu gorisulerek karara baglanmistir.t

G. RAPORTOR GORUSU: 18.03.2022 tarih ve 2021-4-053-BN-02 sayil Bilgi Notu'nda;
BAYMAK'In yetkili servisleri nezdindeki bdlge kisitlamasina yonelik uygulamalarinin
2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebli§ (2002/2 sayili Teblig) ile
ongorilen grup muafiyetinden ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi ¢ergevesinde bireysel
muafiyetten yararlanamadigi, BAYMAK’In s6z konusu uygulamalara son vermeye
yonelik sunmus oldugu taahhutlerin rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye
elverigli, kisa surede yerine getirilebilir ve etkili sekilde uygulanabilir oldugu ve baglayici
hale getirilebilecegi, BAYMAK’In baglayici hale getirilen taahhatleri kisa kararin tebligini
takip eden 60 gun i¢inde yerine getirmis oldugunu Kuruma yazili olarak tevsik etmesine
karar verilebilecegdi, sz konusu taahhutler gercevesinde BAYMAK hakkinda yuratulen
Onarastirmanin sonlandirilabilecegi kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Onaragtirma Raporunda Yer Verilen Rekabet Sorunlari

BAYMAK hakkinda yuruttlen dosya kapsaminda gerceklestirilen yerinde incelemelerde
elde edilen belgeler dogrultusunda, BAYMAK'In yetkili servisleri arasinda bolge
kisittamasina gittigine iliskin suphe olusmustur. 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda tesebbuslerin dikey anlagsmalar ve eylemler yoluyla musteri ve bdlge
kisittamasi uygulamalarinin rekabeti kisitlayacagi kabul edilmektedir. 2002/2 sayili
Teblig’'in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, ayni bentte sayilan haller diginda,
alicinin s6zlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musgterilere iligkin
kisitlamalar getirilemeyecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 2002/2 sayili Teblig’de
bazi istisnai hallerde aliciya musteri ve bolge kisitlamasi getirilebilecegi duzenlenmigtir.
Bu istisnai hallerden ilki, alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir
bdlgeye ya da munhasir musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanmasidir.
Dolayisiyla alicinin sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bdlge veya
musgterilere iliskin olarak, munhasir bir bdlge veya mdusteri grubu tayin edilmesi
durumunda aktif satislar kisitlanabilmektedir. 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesinin (b)
bendinde sayilan bu ilk istisnai hal, munhasirlik uygulamasini temel almakta, dikey iligki
taraflari arasinda minhasirlik yaratilan durumlarda musteri ve bdlge kisitlamasina aktif
satislar yonunden gidilebilecegini ifade etmektedir.

Bununla birlikte Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un (Dikey Kilavuz) 30. paragrafinda
belirtildigi Uzere, alicilarin satis yaptidi bolge veya musteri grubunun minhasir olarak

! Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda 30.06.2022 tarih, 22-29/491-M sayih Kurul kararyla;
24.03.2022 tarih, 22-14/221-95 sayili Kurul kararinin 3. ve 4. paragraflarinda yer alan;

“ -Baymak Makina San. ve Tic. A.S.'nin yetkili servisleri nezdindeki bolge kisitlamasina yonelik
uygulamalarinin 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiyeti Teblig'i ile éngorilen grup
muafiyetinden ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyetten yararlanamadigina,

-Baymak Makine San. ve Tic. A.$.'nin s6z konusu uygulamalara son vermeye yonelik sunmus oldugu
ve Kurum kayitlarina 10.03.2022 tarih ve 26117 sayi, 14.03.2022 tarih ve 26199 sayi ile intikal eden
taahhutlere iligkin olarak; taahhutlerin rekabet sorunlarini giderebilecek olmasi nedeniyle kabuliine ve ilgili
tesebbus acgisindan baglayici hale getiriimesine"

ifadeleri bir butiin olarak " -Baymak Makine San. ve Tic. A.S 'nin yetkili servisleri nezdindeki bdlge
kisittamasina yonelik uygulamalarina son vermeye ydnelik sunmus oldugu ve Kurum Kkayitlarina
10.03.2022 tarih ve 26117 sayi, 14.03.2022 tarih ve 26199 sayi ile intikal eden taahhutlere iligkin olarak;
taahhutlerin rekabet sorunlarini giderebilecek olmasi nedeniyle kabuliine ve ilgili tesebbls acgisindan
baglayici hale getirilmesine" seklinde degistiriimistir.
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degerlendiriimesi i¢in, o bolge veya musteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece
saglayicinin kendisinin aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle, belirli bir bdlgeye veya musteri grubuna aktif olarak satis yapan tesebbus sayisi
iki veya daha fazla ise o bdlge veya musteri grubu artik minhasir degildir. Bu tir “serbest”
bdlge veya musteri grubundaki musterilere herhangi bir alici diledigi gibi aktif olarak satig
yapabilmelidir. Dolayisiyla tek bir aliclya munhasiran tahsis edilmis bir bolge veya musteri
grubu olmadigi strece anilan bolgeye veya musteri grubuna gergeklestirilecek olan aktif
satislarin kisitlanmasi, anlasmayi 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup muafiyetinden
cikartmaktadir.

Bu kapsamda BAYMAK ile yetkili servisleri arasinda akdedilen sozlesmenin 6.2.
maddesinde; “BAYMAK, yetkili servisler arasinda serbest rekabet ortaminin kurulmasi
icin gerekli kontrol ve denetimlerini yaparak yetkili servislerin esit ve adil sartlarda serbest
rekabet ortamini korumasina 6zen gésterir. Bu amacgla BAYMAK, yetkili servislerin
gerceklestirdikleri aktif satiglara dair cografi bélge sinirlamasi yapma ve degistirme
hakkina sahiptir. BAYMAK, ayni faaliyet bélgesi icinde farkli yetkili servisler ile ¢calisma
veya yetkili servis olusumunda bulunma ve kurulma tesvik etme hakkini sakl tutar.”
hikmunun yer aldigi gorulmektedir. S6z konusu hukim incelendiginde, BAYMAK’In
yetkili servislerin satis yapacagi bolgelere iliskin aktif satis yasagi getirdigi anlasiimakta,
bununla birlikte s6zlesme hikminde yer alan “ayni faaliyet bélgesi iginde farkli yetkili
servisler ile ¢calisma veya yetkili servis olusumunda bulunma ve kurulma tesvik etme
hakkini sakli tutar” ifadesinin Dikey Kilavuz’da belirtilen minhasir bélge tanimi ile gelistigi
degerlendiriimektedir. Zira s6z konusu tanimdan da anlasilacagi Uzere, saglayici
munhasir bolge tahsisi kapsaminda bir bolgede yalnizca tek bir yetkili servis tayin
edebilmelidir. Oysa bahse konu sbézlesme hiukmu ile BAYMAK’In minhasir olarak
belirlemeyi amacladigi ayni faaliyet bolgesinde birden fazla yetkili servis tayin edebilecegi
dizenlenmis olup, bu dizenleme ile s6z konusu bdlge minhasir olmaktan ¢ikip serbest
bdlge haline gelebilecektir. Bu nedenle munhasir bolge olarak kabul edilemeyen alanlara
yapilacak aktif satislarin kisittanmasi, anilan sézlesme hikmuana grup muafiyeti kapsami
disina gikaran bir sinirlama haline getirmektedir.

Anilan sézlesme hikminiin uygulanmasina yénelik olarak Onarastirma Raporu’nda
deginilen tespitlere asagida yer verilmektedir. Bu kapsamda;

- Tespit 2’de yer alan “Baymak A.S. tarafindan tarafima diizenlenmis olan
16.03.2018 tarihli tebligat geregince Beykoz ve Sile bélgesi disinda servis hizmeti
veremeyecegim tarafima noter ve Baymak avukatlari vasitasiyla bildiriimigtir.”

- Tespit 3'te yer alan “Baymak A.S den bélge dagilimi hususunda géndermis
oldugunuz ihtarname tarafimiza ulagti. bdlge ihlali konusunda savunma
sayilmayacaksa bile icinde bulundugum durumu size aciklamak isterim. (... )
sizlere birgok kez bélgemdeki isin bana yetmedigini iki ortak olan bélgemin benim
is sayimi olumsuz etkiledigini ve bunun yani sira baska bolgelerden is yapmak
zorunda kaldigimi sizinle yapmis oldugum gériismelerde ilettim.”

- Tespit 11'de yer alan “Bayimizinde olumlu gérmesi lizerine Akhisar’da mevcut
servisimize ilave olarak 1 servis daha acacagiz. Mevcut servisimiz tek ekip
calistigindan Gordes ve farkl bélgeden gelecek is servisi yormamis olacak ve 2
servisle bélgede hizmet verecegiz.”

- Tespit 18'de yer alan “lki servis aralarinda benim bélgem dedil digeri baksin diye
birbirlerine atiyolar konu zamaninda (.....) Bey’e de aktariimisti klima sezonunda
ciddi sorunlar yasandi ama (.....) Bey bir sekilde bayiyi atlatti maalesef. Bugiin
Cagri merkezi (izerinden acilan klima montaji icin (Pazartesi veya Sali gliniine
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talep) Salihli servisi (.....) diismesine ragmen reddetip ben bakmiyorum oraya
Turgutlu servisi baksin diye kaydi kapatmistir. Ayni sekilde Turgutlu serviside
ilgilenmemisgtir. (...) (.....) ile bayi kayit size diigtiyor neden gelmiyorsunuz diye bir
sdrtiisme yasamis akabinde servisin kullandigi kelime benim boélgem degil
gelmiyorum bayi seni sikayet edicem diyince istedigin yere git kime sOylersen
séyle elinden geleni ardina koyma kim ararsa arasin Sali giinti bu cihazi bana
taktiramaz gibi hi¢ ahlaki olmayan baymak ailesine yakismayacak tavirla
davranmigtir.”

ifadeleri birlikte degerlendirildiginde, BAYMAK'In kendi bdlgesi diginda hizmet sunan
yetkili servislere kendi bolgeleri haricinde hizmet vermemelerini teminen noter kanaliyla
ihntarname gonderdigi, bununla birlikte kendi bdlgesi disinda hizmet sunmasi
gerekgesiyle uyarilan yetkili servislerin anilan bdlgede munhasiran tayin edilmedigi,
Tespit 3’'te yer alan “ki ortak olan bélgemin benim is sayimi olumsuz etkiledigini”
ifadesinden ayni bolgede birden fazla yetkili servisin hizmet verdidi, bir bagka ifadeyle
uygulamada 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda bir munhasir bolge
kisittamasi bulunmadidi anlasiimaktadir. BAYMAK’In bdlge kisitlamasi getirerek
yalnizca aktif satislarini engelleyebilmesi ancak 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda yetkili
servislere bulunduklari bélgede miinhasirlik taninmasi ile miimkiin olabilecektir. ilaveten
Tespit 18’de yer alan belgenin igeriginden de BAYMAK tarafindan uygulanan bodlge
tahsisinin bir sonucu olarak yetkili servislerce kendi bolgesi disinda hizmet vermemek
gibi bir davranisin olustugu gorulmektedir. Dolayisiyla anilan uygulama ile desteklenen
s6zlesme hiukminin 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesi kapsaminda anlagmalari grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaran sinirlamalar dahilinde oldugu degerlendirilimektedir.

Bununla birlikte, anilan so6zlesme hukmunun ve bu hukmuin uygulanmasina yonelik
eylemlerin 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasina Yoénelik On Arastirmalarda ve Sorusturmalarda
Sunulacak Taahhdtlere lligkin Teblig’de (2021/2 sayih Tebli§) tahdidi olarak sayilan agik
ve agir ihlallerden olmadigi, dolayisiyla anilan davraniglardan kaynaklanan rekabet
sorunlarinin taahhut muessesesi kapsaminda ele alinabilecegi degerlendiriimektedir.

H.2. Sunulan Taahhiitler

Taahhut sureci kapsaminda BAYMAK yetkilileri ile 09.02.2022 ve 04.03.2022 tarihlerinde
iki kez cevrimigi toplanti gercgeklestiriimistir. llgili toplantilarda, tesebbus yetkilileri
tarafindan BAYMAK'In yetkili servisleriyle imzaladig1 s6zlegsmelerin 6.2. maddesinde yer
alan;

‘BAYMAK, yetkili servisler arasinda serbest rekabet ortaminin kurulmasi igin
gerekli kontrol ve denetimlerini yaparak yetkili servislerin egit ve adil sartlarda
serbest rekabet ortamini korumasina 6zen gésterir. Bu amagla BAYMAK, yetkili
servislerin gergeklestirdikleri aktif satislara dair cografi bélge sinirlamasi yapma
ve degistirme hakkina sahiptir. BAYMAK, ayni faaliyet bélgesi icinde farkli yetkili
servisler ile ¢galisma veya yetkili servis olusumunda bulunma ve kurulma tesvik
etme hakkini sakli tutar.”

duzenlemesi ile ilgili rekabet endiseleri dile getirilmigtir. Yapilan toplantilarin akabinde,
s6zlesme hukmundn kaldirimasina iliskin olarak yetkili servislere godnderilecek
bilgilendirme e-postasi taslagi ve yetkili servisler ile imzalanmasi planlanan yeni
sdzlesme taslaginin yer aldigi taahhit metni, Kurum kayitlarina 10.03.2022 tarih ve
26117 sayi, 14.03.2022 tarih ve 26199 sayi ile intikal etmigtir.

BAYMAK tarafindan sunulan taahhit metninde;

- Yetkili servislerle akdedilen Yetkili Servis S6zlesmesi'nde (S6zlesme) yer alan
al6
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6.2. maddenin s6zlesmeden timuyle kaldirilacagi,
- Bu hususun yetkili servislere agagidaki mail metni ile bildirilecegi:
“Sayin yetkili servisimiz;

Aramizda akdedilen mezkur yetkili servislik s6zlesmesinin 6.2 maddesinin
yurdrlliikten  kaldirilmis  oldugunu, bu baglamda bdlge sinirlamasi
uygulamasina son verildigini, bundan béyle tim Tirkiye'de hizmet
verebileceginizi bilginize sunariz.”

- Anilan sozlesme hukmunun sozlesmeden tamamen kaldirilmasinin akabinde
Kurul kisa kararinin bildirilmesinden itibaren 60 glunluk sure igerisinde yetkili
servisler ile yeni s6zlesmenin imzalanacagi ve bu sure igerisinde bilgilendirme
mailinin gonderilecegi

taahhat edilmigtir.

(14) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin uguncu fikrasinda,

(15)

(16)

“Yiratiulmekte olan bir 6naragtirma ya da sorusturma sirecinde 4 tncl veya 6 nci
madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin gideriimesine ydnelik olarak
ilgili tesebbliis ya da tesebbliis birliklerince taahhit sunulabilir. Kurul s6z konusu
taahhditler yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu
taahhditleri ilgili tesebblis ya da tesebbdis birlikleri agisindan baglayici hale getirerek
sorugturma acgilmamasina veya acgilmisg bulunan sorusturmaya son verilmesine
karar verebilir. Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya musteri paylagimi ya da
arz miktarinin kisittanmasi gibi acgik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhiit kabul
edilmez (...)

Kurul dglincl fikraya gére bir karar verdikten sonra asagidaki hallerde tekrar
sorusturma acabilir:

a) Kararin alinmasina temel tegkil eden herhangi bir unsurda esasli degisiklik
olmasi

b) llgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin verdikleri taahhiitlere aykiri
davranmalari

c) Kararin taraflarca sunulan eksik, yanlis veya yaniltici bilgiye dayanilarak verilmis
olmasi”

hakmuane yer verilmistir.

Sunulan taahhUtlerin yukarida yer verilen rekabet karsiti eylemlerin tamamiyla
sonlandiriimasina imkan tanidigi, rekabet sorunlariyla orantili, bu sorunlari gidermeye
elverisli, kisa surede yerine getirilebilir ve etkili gsekilde uygulanabilir oldugu
degerlendirilmis, bu ¢ercevede, anilan taahhutlerin BAYMAK agisindan baglayici hale
getirilerek onarastirmanin sonlandiriilmasinin uygun olacagi kanaatine ulasiimistir.

. SONUGC:
Duzenlenen rapor ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Baymak Makina San. ve Tic. A.S. ile yetkili servisleri arasinda imzalanan Yetkili
Servis Sézlesmesi'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

- Baymak Makina San. ve Tic. A.S. ile yetkili servisleri arasinda imzalanan Yetkili
Servis Sozlesmesi'nde yer alan rekabet etmeme yukimlulagune iligkin hiUkmun
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2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Teblig ile éngdriilen grup
muafiyetinden yararlandigina,

- Baymak Makine San. ve Tic. A.S.nin vyetkili servisleri nezdindeki bdlge
kisitlamasina yonelik uygulamalarina son vermeye yonelik sunmus oldugu ve
Kurum kayitlarina 10.03.2022 tarih ve 26117 sayi1, 14.03.2022 tarih ve 26199 sayi
ile intikal eden taahhutlere iliskin olarak; taahhutlerin rekabet sorunlarini
giderebilecek olmasi nedeniyle kabuline ve ilgili tesebbls agisindan baglayici
hale getirilmesine,

- Baymak Makine San. ve Tic. A.S.’nin baglayici hale getirilen taahhutleri kisa
kararin tebligini takip eden 60 gun i¢inde yerine getirmis oldugunu Kuruma yazili
olarak tevsik etmesine,

- S0z konusu taahhutler ¢cergevesinde Baymak Makine San. ve Tic. A.S. hakkinda
yurutulen onaragtirmanin sonlandiriimasina

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gin igcinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak Gzere OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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