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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-4-010 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 23-50/978-355

Karar Tarihi : 26.10.2023

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE o

Uyeler : Hasan Huseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,

Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Ebru OZAKTAS, Yakup GOKALP, Burgin GULES,
Alican SENTURK, Rabia BALTACI, Muammer BOZKURT,
Sadiye Sila BAKIRCI

C. BASVURUDA
BULUNANLAR :- Gizlilik talepli iki bagvuru
- Osman SOZEN
Kazimiye Mah. Géreme Sk. Mavikent Sitesi C Blok Daire:20
Corlu Tekirdag

- Hulusi GENC
Kuscagiz Mah. Topak Cad. 18/13 Kegioren Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR :- Media Markt Turkey Ticaret Limited Sirketi _
Temsilcileri: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. Oznur INANILIR,

Dilara YESILYAPRAK, Av. Zeynep AYATA AYDOGAN
Yildiz Mah. Citlenbik Sokak No:12 Besiktas istanbul

- Teknosa ic ve Dis Tic. AS
Temsilcileri: Dr. M. Fevzi TOKSQY, Bahadir BALKI,
Erdem AKTEKIN, Nabi Can ACAR
Arnavutkdy Camlica Kosku Tekkeci Sokak No:3-5 Besiktas
istanbul

- Vatan Bilgisayar San. ve Tic. AS
Temsilcisi: Av. Meryem Kubra SIVGIN
Blyukdere Cad. Kaynak Apt. Zincirlikuyu Sok. No:157 K:3 D:11
Sisli istanbul

E. DOSYA KONUSU: Vatan Bilgisayar Sanayi ve Ticaret AS, Teknosa i¢ ve Dis

Ticaret AS ve Media Markt Turkey Ticaret Limited Sirketi'nin rekabete hassas
verilere yonelik bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.09.2021 tarih ve
21515 sayil, 20.10.2021 tarih ve 22219 sayili iki yaz ile intikal eden gizlilik talepli

sikayet basvurusunda ozetle;

- Sunny Elektronik Sanayi ve Ticaret AS'nin (SUNNY) yetkili saticilarina internet
satis yasagi getirmek ve/veya yeniden satis fiyati tespitinde bulunmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 4.

maddesini ihlal ettigi,
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- SUNNY Genel Muddr Yardimcisi (.....) tarafindan Geleneksel Kanal Satis
Direktora (.....) gonderilen e-postadaki ekran goruntisunun s6z konusu ihlali
kanitlar nitelikte oldugu

hususlar ifade edilerek 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep
edilmigtir.

Kurum kayitlarina 24.01.2022 tarih ve 24834 sayi ile intikal eden gizlilik talepli bir bagka
basvuru ile, 15.02.2022 tarih ve 25428 sayili, 04.03.2022 tarih ve 25901 sayih sikayet
basvurularinda ise dzetle;

- Vatan Bilgisayar San. ve Tic. AS (VATAN), Media Markt Turkey Ticaret Limited
Sirketi (MEDIAMARKT) ve Teknosa i¢ ve Dig Tic. AS (TEKNOSA) isimli
elektromarketlerde Apple markali iPad 9. nesil tablet, Xiaomi markali Redmi Note
10S cep telefonu, Xiaomi markali Mi Robot Vacuum Mop Pro akilli robot stpurge
fiyatlarinin senkronize sekilde ayni seviyelerde seyrettigi,

- Samsung markali A52 model cep telefonunun 14.02.2022 tarihindeki fiyati 5.399
TL iken 15.02.2022 tarihinde Grln fiyatinin tim zincir elektronik marketlerde 5.999
TL’ye yukseldigi,

-  MEDIAMARKT, TEKNOSA ve VATAN’da 4199 TL’den satilmakta olan Samsung
A32 model cep telefonunun 15-16.02.2022 tarihlerinde her ¢ elektromarkette de
stoklarinin ayni anda tikendigi, 1/2.03.2022 tarihlerinde ise hepsinde 4.799 TL’den
yeniden satiga sunuldugu

hususlar ifade edilerek 4054 sayili Kanun kapsaminda gereginin yapilmasi talep
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: SUNNY hakkindaki sikayet basvurusuna iliskin olarak
hazirlanan 20.10.2021 tarih ve 2021-4-060/ii sayih ik inceleme Raporu, Kurulun
25.11.2021 tarih ve 21-57/811-M sayili toplantisinda goértsulmis ve dosya konusu
iddialara ydnelik olarak onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Onarastirma
kapsaminda 16.02.2022 tarihinde SUNNY merkezinde yerinde inceleme
gergeklestirilmistir. 2021-4-060/OA sayili Onarastirma Raporu, Kurulun 24.03.2022
tarihli toplantisinda goértsulmus ve 22-14/224-M sayili kararla, dosyanin ek calisma
yapilmak Uzere Kurul gundeminde incelemeye alinmasina ve gerekli gorulmesi halinde
4054 sayill Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan yetkilerin kullaniimasina karar
verilmistir. EK calisma siurecinde, 12.04.2022 tarihinde SUNNY’nin yeniden satis
noktalari olan CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi AS (CARREFOURSA),
Migros Ticaret AS (MiGROS), VATAN, Yeni Magazacilik AS (A101), MEDIAMARKT
ve TEKNOSA’da, 21.04.2022 tarihinde ise SUNNY genel merkezinde yerinde
inceleme yapilimistir. Ek ¢alisma Uzerine hazirlanan 2021-4-060/BN-01 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 18.05.2022 tarihli toplantisinda gorigulmus ve 22-23/371-M sayili
kararla, SUNNY hakkinda, yeniden saticilara internet satis yasagi getirmek, yeniden
satis fiyati tespitinde bulunmak ve MEDIAMARKT, VATAN ve TEKNOSA arasindaki
dolayli bilgi degisimine aracilik etmek; MEDIAMARKT, VATAN ve TEKNOSA hakkinda
ise SUNNY aracihgiyla dolayli bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma aciimistir. YUrUtllen sorusturma kapsaminda
25.05.2022 tarihinde VATAN, Canon Eurasia Goruntileme ve Ofis Sistemleri AS
(CANON), TEKNOSA, Apple Teknoloji ve Satis Ltd. Sti. (APPLE), MEDIAMARKT, HP
Bilgisayar ve Baski Teknolojileri Ltd. Sti. (HP BILGISAYAR) merkezlerinde yerinde
inceleme gergeklestirilmigtir.
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Diger taraftan Kurum kayitlarina 24.01.2022 tarih ve 24834 sayi ile intikal eden gizlilik
talepli basvuru ile, 15.02.2022 tarih ve 25428 sayili, 04.03.2022 tarih ve 25901 sayili
sikayet basvurularina iligskin olarak hazirlanan 16.03.2022 tarih ve 2022-4-010/ii sayili
ik inceleme Raporu, Kurulun 24.03.2022 tarih ve 22-14/230-M sayil toplantisinda
gorusulmug ve iddialara yonelik olarak onarastirma yapilmasina karar verilmigtir.
Onarastirma cercevesinde, 12.04.2022 tarihinde MEDIAMARKT, TEKNOSA ve
VATAN’da yerinde incelemeler gerceklestiriimistir. Hazirlanan 11.05.2022 tarih ve
2022-4-010/0OA sayili Onarastirma Raporu, 18.05.2022 tarihli Kurul toplantisinda
gorusulmuis ve 22-23/370-M sayili kararla, MEDIAMARKT, TEKNOSA ve VATAN’In
rekabete hassas veriler hakkinda bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma aciimis ve bu sorusturmanin 18.05.2022
tarin ve 22-23/371-M sayil kararla baslatilan sorusturma ile birlikte ylratilmesine
karar verilmigtir. Anilan kararlar uyarinca SUNNY, MEDIAMARKT, TEKNOSA ve
VATAN hakkinda baslatilan sorusturmalar 2022-4-010 sayili dosya altinda
yurattlmastar.

Hakkinda sorusturma acilan tesebbuslere génderilen Sorusturma Bildirimi’ne iligkin
olarak sunulan birinci yazili savunmalar, SUNNY tarafindan 01.07.2022 tarih ve 29414
say! ile, MEDIAMARKT tarafindan 07.07.2022 tarih ve 29577 sayi ile, VATAN
tarafindan 08.07.2022 tarih ve 29590 sayi ile, TEKNOSA tarafindan ise 08.07.2022
tarih ve 29596 sayi ile yasal suresi igerisinde Kurum kayitlarina intikal ettirilmistir.

Sorusturma suresinin uzatilmasina iligkin olarak hazirlanan 05.10.2022 tarihli ve 2022-
4-010/BN-02 sayili Bilgi Notu, Kurulun 06.10.2022 tarihli ve 22-45/672-M sayili
toplantisinda gorusulmis ve sorusturmanin ilk alti aylik suresinin, strenin bitiminden
itibaren alti ay daha uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma sureci devam ederken, SUNNY tarafindan 25.08.2022 tarih ve 30623 sayI
ile Kurum kayitlarina intikal eden yaziyla 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi ve bu
maddeye dayal olarak c¢ikarilan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda
Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine iliskin Yonetmelik (Uzlasma Ydnetmeligi)
cercevesinde kapsaminda uzlagsma basvurusu yapilmistir. SUNNY tarafindan sunulan
uzlagsma metni, 26.12.2022 tarih ve 34126 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmis olup
Kurulun 05.01.2023 tarih ve 23-01/12-7 sayih karari ile SUNNY hakkinda, yeniden
saticilarin yeniden satig fiyatini tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina ve uzlasma usulu
cercevesinde sorusturmanin SUNNY agisindan sonlandiriimasina karar verilmistir.

Diger taraftan, sorusturma kapsaminda 05.04.2023 tarihinde MEDIAMARKT,
TEKNOSA ve VATAN genel merkezlerinde yerinde incelemeler gergeklestirilmistir.
TEKNOSA’ya ve VATAN’a yerinde incelemenin engellenmesi/zorlastiriimasi nedeniyle
idari para cezasi uygulanmistir. Sorusturma tarafi olan tesebbuslerin rekabete hassas
verilere iligkin bilgi degisiminde bulunduklari stuphesine ydnelik olarak belirlenen
artnlerin ilgili tarih araliklarindaki fiyat hareketlerinin incelenmesi ve s6z konusu
hareketlerde paralellik bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi amaciyla 28.02.2023
tarih ve 59580 sayi ile, Ekonomik Analiz ve Aragtirma Dairesinden (EAAD) ekonomik
analiz yapilmasi talep edilmistir. EAAD tarafindan hazirlanan 20.04.2023 tarihli ve
2023-EAA-04 sayili Ekonomik Analiz Raporu ve ekleri, 24.04.2023 tarih ve 63296 say!
ile sunulmustur.
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Hazirlanan 18.05.2023 tarihli ve sayili Sorusturma Raporu, 4054 sayili Kanun’un 45.
maddesi geregince sorusturma tarafi tesebbulslere teblig edilerek tesebbuslerin ikinci
yazili savunmalari talep edilmistir. Sorusturma Raporu, tesebbusler tarafindan
30.05.2023 tarihinde tebellig edilmistir. MEDIAMARKT, 08.06.2023 tarih ve 39455
saylli yazi ile ikinci yazili savunma suresinin uzatiimasini talep etmis, Kurulun
15.06.2023 tarih ve 23-27/517-M sayili kararn ile MEDIAMARKT'In ikinci yazili
savunma suresi 30 gun uzatimistir. Bu cergcevede, sorusturma taraflarindan
TEKNOSA’nin ikinci yazili savunmasi 03.07.2023 tarih ve 40054 sayi ile; VATAN'In
ikinci yazili savunmasi 03.07.2023 tarih ve 40056 sayi ile; MEDIAMARKT In ikinci
yazili savunmasi ise 26.07.2023 tarih ve 40886 say! ile yasal sureler icerisinde Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Haklarinda sorusturma yurutulen taraflarin s6zIi savunma toplantisi yapilmasi talebi
Uzerine 17.10.2023 tarihinde s6zIU savunma toplantisi gergeklestirilmistir.

Yuratulen sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Sorusturma Raporu’na, Ek Gorus’e,
toplanan delillere, yazili savunmalara, so6zlU savunma toplantisinda yapilan
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore 26.10.2023 tarih ve 23-50/978-355
say! ile nihai karar tesis edilmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: Media Markt Turkey Ticaret Ltd. Sti., Teknosa i¢ ve Dis
Tic. AS ve Vatan Bilgisayar San. ve Tic. AS hakkinda yuratilen sorusturma sonucunda
s6z konusu tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettiklerine iligkin
herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadigindan anilan tesebbusler hakkinda idari para
cezasl veriimesine yer olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmigtir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Tesebbusler
1.1.1. VATAN

1983 yilinda bilgisayar ve bilgisayar programlari satigi ile faaliyete baglayan VATAN,
dayanikli tuketim mallarinin perakende satisi konusunda Turkiye’de 55 ilde 149
magaza ile faaliyet gostermektedir. Tesebbus, yaklasik 10 yildir kendisine ait gevrim
ici aligveris sitesinde ve diger gevrim ici platformlarda farkli marka ve Urlnlerin
tedarikini ve perakende satisini gergeklestirmektedir. Nihai olarak Vatan Ailesi
uyelerinin kontrolinde bulunan VATAN’In paylarinin %901 aile Uyelerine ait olup
%10’luk pay ise Vatan Holding AS’ye aittir. VATAN; Asus, Lenovo, Epson, Axen,
Canon, Goldmaster, Electrolux, Apple, Samsung, Oppo vb. gibi ¢ok sayida farkli
markaya ait urtnlerin perakende satisini gerceklestirmektedir. Bu markalar 6zelinde
‘telefon, bilgisayar, televizyon (TV) ve ev elektronidi, bilgisayar parcalari, foto-kamera,
ofis-kirtasiye, aksesuar, oyun-hobi, ev-mutfak, kisisel bakim ve spor-outdoor” ana
kategorileri altinda yer alan Urlinlerin satisi yapiimaktadir.t

[.1.2. TEKNOSA

Sabanci Ailesi tarafindan kontrol edilen Haci Omer Sabanci Holding AS (SAHOL)
blinyesinde 2000 yilinda kurulmus olan TEKNOSA, dayanikh tiketim mallarinin yurt
ici ve yurt disindan tedariki ve bunlarin yurt iginde yer alan magazalar ve ¢evrim igi
satis kanallari Uzerinden perakende satisi faaliyetlerini yaratmektedir.

Nihai olarak SAHOL kontrolinde bulunan TEKNOSA’nin paylarinin %50’si SAHOL'a
aittir. TEKNOSA; Preo, Apple, Dyson, Xiaomi, Lenovo, LG, Samsung, Braun, Asus,

1 https://lwww.vatanbilgisayar.com/ E.T. 09.05.2023.
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JBL, Vestel ve Philips Oppo vb. gibi ¢ok sayida markanin perakende satisini ¢oklu
kanallar (zincir magazalar, pazaryerleri ve kendi web sitesi ile mobil uygulamasi)
araciligiyla gerceklestirmektedir. Magaza, cevrim i¢i kanal ve mobil platformlarda
“elektronik, beyaz esya ve elektrikli ev aletleri, notebook ve tablet (irtinler, telefon ve
aksesuar” olmak Uzere bes farkli ana kategoride perakende satig faaliyetinde
bulunmaktadir.?

[.1.3. MEDIAMARKT

Tarkiye'de ilk magazasini 2007 yihi Eylul ayinda acan MEDIAMARKT, dayanikli
tiketim mallarinin perakende satigi alaninda zincir magaza yapilanmasi ile faaliyet
gOstermektedir. Bu alanda Mediamarkt markasiyla Turkiye disinda Almanya,
Avusturya, italya, isvicre, Macaristan, Polonya, ispanya, Hollanda, Belgika, Portekiz,
Liksemburg ve isveg'te de faaliyetlerine devam etmektedir.

Nihai olarak Almanya merkezli Ceconomy AG (CECONOMY) tarafindan kontrol edilen
MEDIAMARKT, Turkiye'deki faaliyetlerine CECONOMY bulnyesinde yer alan Media
Saturn Holding GMBH Grubu catisi altinda devam etmektedir. MEDIAMARKT,
saglayicilardan satin aldigi Granleri nihai tuketicilere perakende olarak ulastirdigi gibi
az sayida markay! uglncu taraf Ureticilere Urettirmekte ve bu markalarin sadece
perakende satisini gergeklestirmektedir. MEDIAMARKT, farkli saglayicilardan
tedarikini yaptigi Grtinlerin satigini zincir magaza organizasyonunun yani sira kendine
ait olan internet sitesi ve pazaryerlerinde yer alan Uye satici hesaplar ile
gerceklestirmektedir. Acer, APPLE, Asus, Axen, CANON, Dyson, GoldMaster, Oppo,
Samsung, Arnica, Grundig vb. gibi ¢ok sayida markaya ait “telefon, bilgisayar, TV,
gérinti ve ses, aksesuar, foto & kamera & drone, beyaz egya, ev aletleri & yasam,
kigisel bakim & sagdlik ile spor & oyun & outdoor” ana kategorileri altindaki Griiniin satisi
coklu kanallar araciligiyla yapilmaktadir.?

.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektor Hakkinda Genel Bilgi

Sorusturmanin konusu; VATAN, TEKNOSA ve MEDIAMARKT’In, rekabete hassas
verilere iliskin bilgi degisiminde bulunmak ve bu vyolla yeniden satisini
gerceklestirdikleri UrUnlerin fiyatlarini birlikte tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasidir.

Dayanikli tuketim mallari, genel olarak kullanim suresi bir yildan uzun olan Urunleri
icermekte ve genelde beyaz esya, kuguk ev aletleri ve tuketici elektronigi seklinde Uglu
bir ayrima tabi tutulmaktadir. Beyaz egyalar; buzdolabi, gamasir makinesi, bulasik
makinesi, firin, ocak, supurge gibi temel Grunlerden, kuguk ev aletleri; tost makinesi,
robot, meyve presi, blender, mikser, derin dondurucu, klima, sofben, termosifon, su
aritma gibi Urunlerden, tuketici elektronigi de genellikle eglence icin kullanilan ve
televizyon, DVD oynaticilar, telefon, bilgisayar gibi Grinlerden olusmaktadir.

Dayanikh tuketim mallari, yalnizca belirli bir markanin urinlerini satan munhasir
magazalar araciligiyla tiketiciye ulastirilabildigi gibi, blyik alanda daha fazla marka
ile hizmet sunan organize perakende kanallari vasitasiyla da pazarlanabilmektedir.
Bunun yani sira, yerel zincir magazalar ile geleneksel olarak faaliyetini strdiren
zlUccaciye magazasi gibi kuguk ticari igletmeler de bu drunlerin satigini
gerceklestirmektedir. Sorusturmaya konu urunler, dayanikh tuketim mallarinin alt

2 https://www.teknosa.com/kurumsal/genel-bilgi/ E.T. 09.05.2023.
3 https://www.mediamarkt.com.tr/?ref=logo_rh E.T. 01.05.2022.
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segmentlerini olusturan klguk ev aletleri ve tiketici elektronigi sektorlerinde yer
almaktadir. Hem kucuk ev aletleri hem de tuketici elektronigi bakimindan satig
kanallarini asagidaki sekilde siniflandirmak mamkundur:

- Distribatorler/MUnhasir magazalar,

- Geleneksel nitelikte magazalar/yerel bayiler (Klglk zliccaciye magazalart),

- Yerel zincir magazalar (Evkur, Yon, Evshop vb.),

- E-ticaret platformlari (Hepsiburada, Gittigidiyor vb.),

- Teknoloji magazalari/Elektromarketler (MEDIAMARKT, TEKNOSA, VATAN vb.),
- Hipermarketler (CarrefourSA, Metro vb.).

Yukarida yer verilen dagitim kanallarindan bazilari dar kapsamda drin satigi
yaparken, bazilari tlketici elektronigi UrlUnlerinin hemen her alaninda faaliyet
gostermektedir.  Ornegin, telekominikasyon magazalarinda panel televizyon
bulunmamaktayken, hizli tiketim mallar perakendecileri ya da elektromarketler
kanalinda telefondan bilgisayara kadar tuketici elektronigi Grtnlerinin tamaminin yani
sira beyaz esya ve kuguk ev aletleri de tuketiciye sunulabilmektedir.

Gunlik yasami kolaylastirmak Uzere kullanilan kuguk ev aletleri, evlerde kullanima
uygun urunler olup sanayi, laboratuvar veya is yerlerinde kullanilan daha gelismis
urinler bu kapsamda degerlendiriimemektedir. Tost makinesi, ekmek kizartma
makinesi, Utl, 1siticl, yiyecek hazirlama aletleri, stplrge, blender, mikser, mutfak
robotu vb. gibi mutfak ve ev gerecleri ile sa¢ sekillendirici gibi kisisel bakim GrGnlerinin
kiclk ev aletleri pazarinda oldugu degerlendiriimektedir.

Tuketici  elektronidi  UrUnlerinin  ise  teknolojik anlamda “klasik” olarak
degerlendirilebilecek beyaz esya ve kiglik ev aletlerinden farklilastigi nokta,
barindirdiklari teknolojinin daha ileri seviyede olmasi ve donanimlari, kullandiklari
isletim sistemleri sayesinde birgok uygulama ve 6zelligi ayni anda kullanma imkanini
tuketiciye sunmalaridir. Dolayisiyla s6z konusu drunler, tiketicilerin gézunde beyaz
esya ve kuguk ev aletlerinden ayri bir baglik altinda kategorize edilebilmektedir.

Dosya konusu ihlal iddialari, yukarida yer verilen dagitim kanallarindan elektromarket
kanalinda yeniden satis faaliyeti gosteren tesebbuslere ydneliktir. Urlin cesitliligi
bakimindan zengin bir Grin gamina sahip olan elektromarketler, tuketicilere birden
fazla ve farkli nitelikteki ihtiyacini tek bir kanaldan karsilama imkani sunmakta ve
tuketiciler agisindan zaman maliyetini en aza indirgemektedir.

MEDIAMARKT ve VATAN tarafindan verilen bilgilerde, elektromarket pazarinin ¢ ana
tesebblsiin faaliyet gosterdigi bir yapida oldugu ve pazarin yapisi geredi bu
tesebbuslerin birbirlerinin fiyatlarini siki bir sekilde takip ettigi ifade edilmistir.
TEKNOSA tarafindan, diger satis kanallarinda yer alan rakiplerin de (6zellikle gevrim
ici platformlar) elektromarketler Gzerinde rekabetci baski olusturdugu ve bu rakiplerin
de takip edildigi belirtiimigtir. Elektromarketlerin Grin fiyatlandirmasina etki eden
faktorler; pazardaki rekabet kosullari, tedarik suregleri, stok bulunurluk seviyeleri,
kampanya doénemleri, ekonomik beklentiler, pazar paylr artirma hedefleri olarak
O0zetlenmektedir. MEDIAMARKT'In verdigi bilgilere goére, satis ve fiyatlandirma

4 Kurulun 13.02.2020 tarih ve 20-10/109-65 sayih karari.
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stratejisi belirlenirken Grinler gruplandirilabilmekte,® her aybasinda tekrarlanan Griin
gruplandirma surecinde (.....)¢ vb. kriterler esas alinmaktadir.

TEKNOSA tarafindan verilen bilgilerde, ¢evrim ici kanallarda olusan satis fiyatlarinin
cevrim ici kanaldaki gelismeler neticesinde seffaf hale geldigi, teknolojinin el verdigi
Olclde fiyatlarin kamuya agik oldugu ve anlik olarak yakindan takip edilebildigi;
donemsel olarak satilan udrtnlerin toplam igerisindeki dagiliminin, Grin satisini
artirmaya yonelik kampanyalarin ve tedarikgilerden saglanan maliyet azaltici
indirimlerin maliyet, fiyat ve karllik dalgalanmalarina neden olabildigi ifade edilmigtir.
Ayrica fiyatlandirmanin yeni teknolojilerin arzi ve model degisim donemlerine gére de
degdiskenlik gosterdigi, ornegin TV Urun grubunda her yil (.....) ayinda yeni modellerin
piyasaya sunulabildigi ve ilgili Grtnlerin fiyat seviyelerinin iyilesen teknoloji neticesinde
artan faydalar dikkate alinarak eski urtn serilerine gore daha yukarida belirlenebildigi
ifade edilmistir. Tedarik sureclerinde tedarikgilerin tercihlerinden, beklentilerinden,
imalat sureglerinden, bireysel politika kararlarindan yakin sekilde etkilendikleri ve alim
kurallarin cogunun tedarikgiler tarafindan anlik olarak degistirilebildigi, perakende fiyat
seviyelerinin de diger bazi faktorlerin de devreye girmesiyle degisiklik gosterebildigi
belirtiimistir. Her Grinde yasanan mevsimselligin ve tuketici elektronigine 6zgu olarak
teknolojinin gok hizli bir sekilde degismesinin fiyatlari ve kampanyalar etkileyebildigi,
tedarikciler arasindaki rekabetin de fiyatlarin olusumunda etkili olabildigi, 6rnegin
blyUuk bir markanin tedarik sureclerindeki en ufak bir aksamanin rakip fiyatlarinin
yukselmesiyle sonuglanabildigi ya da bir markanin Urunlerindeki Uretim hatalarinin
diger firmalarin fiyatlarini aninda etkileyebildigi belirtilmistir. Tedarik sUreglerinin
aksama ihtimali, kur etkisi ile tlketicilerin ylksek fiyath trin alimlarini 6ne ¢ekmeleri
ve stok devir hizi yuksek Urtnlerde drtnlerin yerine konma geregi gibi unsurlar dikkate
alinarak rekabetci piyasa kosullari ¢cergcevesinde fiyat seviyelerinin revize edilmesinin
gerekebildigi ifade edilmistir.

Son olarak tesebbusler tarafindan verilen bilgilerde; tedarikgiler tarafindan sunulan
tavsiye edilen satig fiyati listelerinin markadan markaya haftalik, aylik veya sezonluk
olarak degisiklik gosterebildigi, tedarikcilerin normal sartlarda yilda bir ya da iki kez
tavsiye edilen fiyatlarini glincelledikleri, ancak son donemlerde ekonomik kosullardan
dolayi bu guncellemelerin daha sik hale geldigi belirtilmistir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

Elektromarketler; telefon, bilgisayar, buzdolabi, gamasir makinesi, kahve makinesi,
TV, aksesuar gibi cesitli Grin gruplarinin perakende satisi alaninda faaliyet
gostermektedir. Goruldugu Uzere elektromarketlerin Gran gami, tuketici elektronigi,
beyaz egya ve kuguk ev aletleri igerisinde yer alan ¢ok sayida ve gesitli Grin grubunu
barindiran farkl alt segmentlerden olusmaktadir.

Gerek tuketici elektronigi pazari gerekse beyaz esya ve kiglk ev aletleri pazarlari
bakimindan, cogunlukla Urin bazinda ilgili Grin pazari belirlenmekte ise de, ulasilacak
neticeyi etkilemeyeceginden hareketle kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina
gerek gorilmeyen’ ve daha genis bir ilgili Grin pazarini temel alarak degerlendirme
yapilan kararlar mevcuttur.®

5 Bu Urln gruplar (.....).
7 Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili; 08.02.2018 tarih ve 18-04/49-26 sayili; 05.08.2021

tarih ve 21-37/524-258 sayili; 30.09.2021 tarih ve 21-46/671-335 sayil kararlari.
8 Kurulun 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 sayili; 05.08.2021 tarih ve 21-37/524-258 sayili kararlari.
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“

ilgili Pazar Kilavuzu’nun 20. paragrafinda “... inceleme konusu islem, gerek (iriin
gerekse cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan
endigeler yaratmiyorsa ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki
s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapilmayabilir.” ifadesine yer verilmis ve alternatif
pazar tanimlarinin sonucu etkilemedigi durumlarda ilgili pazar tanimina gerek
olmayacag belirtilmistir. iigili Griin pazarinin net bir sekilde belirlenmesi mevcut dosya
bakimindan ulasilacak neticeyi degistirmeyeceginden, kesin bir ilgili Grin pazari tanimi
yapilmasina gerek gorulmemistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

llgili cografi pazar belirlenirken, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tiketici tercihleri
bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komgu bolgeler arasinda tesebbuslerin
pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farkliigin olup
olmadig gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. inceleme konusu ilgili tiriin pazarlarinda
yer alan Urunler bakimindan pazara girig, arz kaynaklarina ulagim, Uretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarinin boélgesel bir farkhlik géstermedigi géz 6nine alinarak
ilgili cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenmistir.

1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler®
1.3.1. Rakipler Arasindaki Bilgi Degisimine iligkin Belgeler2©

Bulgu 1

TEKNOSA'’da yapilan yerinde incelemede elde edilen ve TEKNOSA Kategori Muduru
(.....) tarafindan TEKNOSA Kategori Yénetimi ve Tedarik Zinciri Genel Mudur
Yardimcisi (.....) gonderilen 01.11.2021 tarihli Whatsapp mesajinda yer alan ifadeler
asagidaki gibidir:

° Belgeler orijinal haliyle aktariimis, yazim yanhgliklari diizeltiimemistir.
10 Belgelerin numaralandiriimasinda Sorusturma Raporu’ndaki numaralar korunmustur.
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01.11.2021

(.....); [MEDIAMARKTa ait oldugu disintlen stok bilgilerine iliskin agagidaki fotograf
paylasiimistir.]

L

Marka -T|Stock |Ekim |PY

APPLE 6243| 21253 31,2%

CASPER 1891 252 0,4%

GENERAL MOBILE | 2028| 1656 2,4%

HUAWEI 1057 273 0,4%

SAMSUNG 10808| 21446 31,5%
TCL 1443| 695 1,0%
TECNO 3415 18 0,0%
VIVO 4521| 2133 3,1%
XIAOMI 4866| 4890 7,2%
Genel Toplam 49839| 68149 100%

(.....): Merhaba (.....) abi nasilsin

(.....): Mm* stok sati giincel durumu

(.....): V¥ nin de stok bilgisi gelecek

(.....): Ona gbre ben bir 6zet gegeceim size
Bulgu 2

MEDIAMARKTta gerceklegtirilen yerinde incelemede elde edilen, MEDIAMARKT
Kategori Direktoru (.....) ve MEDIAMARKT c¢alisanlari (.....) ve (.....) arasinda gegen ve
MEDIAMARKT tarafindan 29.08.2020 tarihine ait oldugu belirtilen2® “GSM Satinalma”
isimli Whatsapp grup gériasmesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

()

(.....): Teknosa ne yapiyor (.....) vatan ne yapiyor sen bizim birkag giivenilir t'* ile konugsana
bakalim

(....):Ben(...)"
(.....): Bakalim

a aglayacagim

11 Yazisma igerisinde gegen “Mm” harflerinin MEDIAMARKT'In kisaltmasi olarak kullanildig
degerlendirilmektedir.

12 Yazisma igerisinde gecen “V” harfinin tesebbislerden VATAN'In kisaltmasi olarak kullanildigi
degerlendirilmektedir.

13 MEDIAMARKT In birinci yazil savunmasinda ifade edilmistir.

14 Tesebbls temsilcisi tarafindan goénderilen cevabi yazida “tI” ifadesiyle “takim lideri’nin kastedildigi
belirtilmistir.

15 Tesebbisten gelen cevabi yazida yazigsma igerisinde gegen “(.....)" isimli kisinin APPLE Hesap
Yoneticisi (.....) oldugu belirtiimistir.
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.....). TL kere glivenirsek olmayani oldu gibi anlatirlar ben bir sekilde rakipten bilgi alacagim
...)

....): Bu hafta sonu inanilmaz firsat var bu durumda

....). Degerlendirmek lazim

....): Stok var

....): Rakipte olmayan kampanya var

....): Ingallah ciroya da olumlu yansir

...). Gruba yazalim (alkis emojisi)

....): (onay ve tokalasma isareti)

....): [iletildi] Ne demek bro (gbz kiroma emojisi)

....): [iletildi] Sikinti yok kardom forever MediaMarkt (kahkaha emaijisi)
....): [iletildi] Su hi¢ bisey yok teknosada (gbz kirpoma emajisi)

....): [iletildi] Diin AirPodsta bitti

....). Dért bes farkli yerden sorduk geliyor hala cevaplar (kahkaha emoajisi)

(
(
(
(
(
(
(
(..
(.
(
(
(
(
(
(.....): Eski Media Markt ¢alisanlari sagolsun (kahkaha emojisi)
(

L)

1.3.2. Sorugturma Bildiriminde Dolayh Bilgi Degisimi Kapsaminda Ele Alinan
Belgeler

Bulgu 3

SUNNY’den alinan, 26.07.2013 tarihinde SUNNY Genel Mudidr Yardimcisi (.....)
tarafindan TEKNOSA Elektronik Kategori Mudurd (.....))a gonderilen ve bilgide
TEKNOSA Kategori Yoneticisi (.....) ve SUNNY Perakende Satis Direktort (.....)'nun
yer aldi§i “RE: bana 379 tl fiyatin diisiik diyordun abi? bimeks” konulu e-postada yer
alan ifadeler asagidaki gibidir:

10/48



(36)

(37)

23-50/978-355

26.07.2013, (....)>(.....)

(woris matmum 35,90 x 10 KeDiger  £7180X 5

26.07.2013, (.....)> (.....)

Bu sekilde ben mal satamam , %3-4 marjla zarar ederiz. Benimle ilgili planlari sifirlayalim*®

(..
26.07.2013, (....)> (.....)

(.....) glinaydin, Bombardimana gectin bakiyorum © Kabus sizin fiyati degistirmenizle
basladi, Bimekste 22 402.00t/ o fiyati nereden buldunuz alislar1 355.00tl acaba magdaza
acilisi icin mi kullandilar telefon ile ulasamadim mail attim genel bir durum oldugunu
zannetmiyorum. Vatan ile konustuk onlar teknosa fiyati asagi cektigi icin fiyat indirdik
diyorlar onlarin aligi 370.00 tiim fiyatlari diizeltiyorlar Sizinde diizeltmenizi rica ederim. {(...)

Bulgu 4

SUNNY’den alinan, 16.11.2013 tarihinde SUNNY Genel Muddr Yardimcisi (.....)
tarafindan BIMEKS Urln Yoneticisi (.....)’e gonderilen ve bilgide SUNNY Perakende
Satis Direktort (.....)’nun yer aldigi konusuz e-postada yer alan ifadeler asagidaki
gibidir:

16.11.2013, (.....) > (.....)

“Teknosa mailing yapmasina ragmen eger sen fiyatlari kapatirsan onlara da baski
yapiyoruz , ortam gerildi su igleri diizeltelim Sali glinii bir araya gelip gerekenleri konugalim
vatan Uriinleri kaldirdi acil destegdini rica ediyorum

(..)

Bulgu 5

SUNNY’den alinan ve 18.11.2013 tarihinde SUNNY Genel Mudur Yardimcisi (.....)
tarafindan VATAN Uriin Yéneticisi (.....)’e gdnderilen ve bilgide VATAN calisani (.....)
ve SUNNY Perakende Satis Direktora (.....)’nun yer aldigi “RE: Fiyatlar” konulu e-
postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

16 Yazigma igeriginde SUNNY markali bes farkli TV modelinin fiyatlarini gosterir gorseller paylagiimistir.
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18.11.2013, (....)>(.....)

“.....) merhaba,

Bu hafta sonu sizin baslattiginiz %30 luk indirimden dolayi her noktada problem yasadik,
Ozellikle (.....) beye bayi ve avm kanalindan internetteki fiyatlar ile ilgili ok telefon aldi ve
bu konuyu ¢bzmemizi istedi,

Gecgmigte bu tip indirim glinlerinizde sunny markasinin internette ki fiyatlarini haric
tutuyordunuz ve problem olmuyordu,

Yeni yilda modelleri ayristirma yolunu deneyecegiz, en azindan bu isi model bazinda
¢Ozene kadar internette fiyatlari bozmamanizi ,

interneti kampanya disinda tutmanizi yapamiyorsaniz bu slire zarfinda gerekiyorsa satiga
kapatmanizi énemle rica ediyorum ,

Zira yobnetim kademesinde tepki olusmaya basladi.Magaza iginde genel inserte
koymamaniz kaydiyla fiyatlar sikinti yaratmiyor

bu haftaki kaos senin internette fiyat deklere etmen ile basladi herkesi tetikledin 2 glinde
zor toparladik,

ben tiim zincirde (iriin verdigimiz noktalar ile hem toplanti yapacagim hem de mail atarak
durumun vahametini anlatiyorum.

Zaten elinizde tv yok niye ucuza satiyorsunuz bunu da anlamiyorum .

Konuya hassasiyetle egilecegine inaniyorum. (...)

18.11.2013, (....)>(.....)

(.....) abi merhaba,;

Bu konuyu Cuma giinii konustugumuz (izere (irlinli internete kapattik bu konuda sizleri de
zorda birakmadan kampanyalari bu sekilde devam ettirdik. Anlayisiniz igcin tesekkdiir
ediyorum.

Saygilarimla,

18.11.2013, (....)>(.....)

Anlayigin igin tesekkdiir ederim ,

Bizim de size destegimiz ayni sekilde devam edecektir, magazalarda istedigin atraksiyonu
yap ama interneti harig tur

Ben bimeks ve teknosa ve golda da mail attim toplantida istedim liitfen bu durumu kalici
kilalim. (...)”

Bulgu 6

(38) SUNNY’den alinan ve 20.12.2013 tarihinde SUNNY Genel Mudur Yardimcisi (.....)
tarafindan TEKNOSA Kategori Yoneticisi (.....) ve TEKNOSA Elektronik Kategori
Muddart (.....)’'a génderilen ve bilgide SUNNY Perakende Satis Direktord (.....)'nun yer
aldi§i “RE: sunny 40 fiyat” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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20.12.2013, (.....)> (.....)

“(.....) gnaydin, Magazalarda 40 fiyati hala 859.00 her taraftan baski var (.....) bey
veryansin ediyor Fiyati acil 949.00 olarak diizeltelim énemli

20.12.2013, (.....)> (.....)

Glinaydin Bimeks bu fiyattaydi biz ylikseltmistik

20.12.2013, (.....)> (....), (.....)

(.....) ,Suanda 40 fiyati konusu bizim a¢imizdan hassas hale geldi, Zaman zaman sizin

hassas oldugunuz konularda her zaman hizli tepki verdik Konu dedigim gibi bizim igin
suan ¢ok hassas liitfen fiyati diizeltelim eger satma problemi varsa iade alarak yardimci
olurum Ciddi anlamda problemim var.

20.12.2013, (....)> (coo), (eo.)
Boyle bir fiyatimiz yokki su anda neyden bahsediliyor anlayamadim.

20.12.2013, (...)>(.....), (.....)
oK”
Bulgu 7
(39) SUNNY’den alinan ve 17.03.2014 tarihinde SUNNY Genel Mudur Yardimcisi (.....)
tarafindan VATAN Uriin Yéneticisi (.....)’e gdnderilen ve bilgide SUNNY Perakende

Satis Direktord (.....)’nun yer aldig1 “RE: Teknosa” konulu e-postada yer alan ifadeler

asagidaki gibidir:
17.03.2014, (....)>(.....)
“.....) abi merhaba;

Sanirim derdimi tam ifade edemiyorum Ben 40” Truvadan stok tasiyorum ve asagidaki fiyat
oldugu slirece para kaybediyorum. Eger ki bu gekile sb6z geciremiyorsaniz bende

Aramak istediginiz triini yaziniz 0 ara f cins Sepetim 0
Uriinler v Magazalar Kampanyalar Hizmetler Kurumsal
Anasayvfa

Arama Sonuglari
Ses Ve Goriintit . P
Aradiginiz Kelime truva
Led s . _— .

Bulunan 3 drunden 1 - 2 arasi goriintuleniyor. -

Taksit Segenekleri 1-3| [Sralama ME—11

x5
?) Taksit

' x9
maﬁmum Taksit

wopLp ¢

Taksit J
(9] x5 —— ]
pevdiings’ || Takait ————
KowoFinans X2 N ) .
Taksit SUNNY 40 TRUVA FULL HD LED LCD TV SUNNY 32 HDR TRUVA BEYAZ HD LED SUNNY 32 HDR TRUVA SIYAH HD LED
vy 5 LCDTV LCDTV
“honus x5 Tim televizyonlar ile 220 TL degerindeki
< Taksit D-SMART dcretsiz! 110015130 kodlu Tim ile 220 TL deg Tum ile 220 TL deg
iiriinii felavizvon ila senata aklsmeniz N-SMART iicrateizl 1100115130 kadli N-SMART iirratsizl 1100115130 kadli
J x5 00T 00 9 - 00
Taksit | 1209:%°TL 899.00TL | 769:*TL 599.00TL | | 769:*TL 549.00TL
Taksit Segenekleri
Tukendi Tukendi Tukendi
-3| |Siralama
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17.03.2014, (....)>(.....)

Benim gbziimiin énlinde dlizeltti |
Sistemde problem varmig eski fiyata dlisiyor,
Tekrar mail attim dlizeltecekler sistemi bekliyorlar”

Bulgu 8

(40) SUNNY’den alinan ve 18.07.2014 tarihinde VATAN Uriin Yoneticisi (.....) tarafindan
SUNNY Perakende Satis Direktdrt (.....)’na goénderilen “RE: teknosa” konulu e-

postada yer alan ifadeler agagidaki gibidir:

18.07.2014, (....)>(.....)

“Sunny de buna karsilik bir aksiyon alacakmiyiz? Yoksa ben kendim alayim mi?

18.07.2014, (.....)>(.....)

(.....) merhaba, Goériigliyoruz dlizeltecekler fiyati

18.07.2014, (....)>(.....)

(.....) bu basilan kaginci ilan. Ben Sunny 499 tl olarak ¢ikiyorum bilginize.
18.07.2014, (....)>(.....)

mlisaitsen gelmek istiyorum
18.07.2014, (.....)>(.....)
Saat 16:00 -17:00 uygunsa gel.”

Haklisin (.....) diizeltecegiz fiyati blylik hata yaptik bunlarla calisiimaz 6glenden sonra

Bulgu 9

(41) SUNNY’den alinan ve 12.03.2014 tarihinde VATAN Uriin Yoneticisi (.....) tarafindan
SUNNY Perakende Satisg Direktorl (.....)’na goénderilen “RE: .” konulu e-postada yer

alan ifadeler agagidaki gibidir:

12.03.2014, (....)>(.....)

dlizeltir

“.....) merhaba, (.....)dénd konustu (.....) abi (.....) atlamig kusura bakmayin dedi yarim saat
1 saate diizeltecek fiyati (.....) beye anlattim ben (.....)ta sikinti yok dedim kanka onlar
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12.03.2014, (....)>(.....)
Ok hallederiz.”

Bulgu 10

SUNNY’den alinan ve 26.07.2013 tarihinde SUNNY Perakende Satig Direktora (.....)
tarafindan VATAN Urin Yoéneticisi (.....)’e gonderilen “RE: internet hakkinda” konulu e-
ostada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

26.07.2013, (.....)> (.....)

“.....) merhaba,
Intenetteki 32 ve 22 fiyatlarini yiikseltirmisin her yerden telefon geliyor 599 ve 399 fiyatlarini
liitfen bozma sikinti ¢ekiyoruz (.....) bile sabah sabah hasladi rica ediyorum

26.07.2013, (.....)> (.....)

Teknosa fiyatlarina bende aramama ragmen dokunmadiniz. Bende suan kaldiramiyorum
(.....) bey sistemi kitledi.”

Bulgu 11

SUNNY’den alinan ve 23.07.2015 tarihinde VATAN Uriin Yéneticisi (.....) tarafindan
SUNNY Perakende Satis Direktoru (.....) ve SUNNY Genel Mudir Yardimcisi (.....)’a
gonderilen “RE: teknosa” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

23.07.2015, (....)> (o), (eoeel)

“Teknosaya bu fiyata satacak sekilde maliyetli (iriin veriyorsaniz bizle ticareti bliylitmeniz
imkansiz.

SUNNY 5550 e ckan

ANDRO{D
#N27 cm ekran // Stok: 300 adet

TEKNOSA TURUNCU KART ILE?

6 10699,
honus 3 4
—m

7,720 G308 e 5 RTTTY)

Saygilarimla,

(i.)
23.07.2015, (....)> (o), (o...)

(.....) giinaydin,

Seni anlamakta zorlaniyorum,

Size teknosadan daha uygun fiyatlar ile (riin veriyoruz 3 ay sonra satamiyorum diyorsun
sana fiyat inelim diyoruz kabul etmeyip

lade ediyorsun ,

Ozellikle biiyiik ekranda sana iiriin teklif etmeye gekiniyoruz.
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23.07.2015, (....) > (), (on.nn)

Glinaydin abi;

Teknosaya verdigin marjlar ile demekki (riin vermiyorsun bence tamamen rekabet siz
belirliyorsunuz bu Griin 1999 tl iken burda toplanti odasinda séylediklerini hatirliyorum az
adette verdik ve 1999 TL ye cok fazla bir sey kazanmiyorlar demistin. Biz bence Sunny
carisini tamemen kapayalim siz teknosayla ticaretinizi istediginiz kadar bliytin. Suan ne
kadar sattigi ile degil firmalara yaklasiminizla ilgileniyorum. Yaklasimlariniz farkli oldugu
icinde bende zarar gbrmemek i¢in satamadigim malda iadeyi tercih etmek zorundayim. Siz
gecen yil ilk 5 aya gbre bu ilk 5 ay Pazar %2 ufalmasina ragmen %70’e yakin blylyen
vatanda mal satmak istemiyorsaniz kendi tercihiniz.

Saygilarimla,

(....)”
Bulgu 12

(44) SUNNY’den alinan ve 26.08.2015 tarihinde VATAN Uriin Yoneticisi (.....) tarafindan

SUNNY Perakende Satis Direktord (.....) gonderilen “mm” konulu e-postada yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:
26.08.2015, (....) > (.....)

internet Magazasi (296)

EH‘mlmNanZDOLOSE/m!Z-B 42in¢106 cm t ’”gg'-

Ekran Full HD LED TV Uydulu Kargo lcreti: 90 L

Full HD LED TV W& Stoktan Hizli Ganderi

42ing :
Full-HD fncete > m
1920 1080

200
LN

[ Favorilerime Exie Karsilastirma listesine Ekle & % (0]

SUNNY =
SUNNY Woon WN32DKA056/1032-B 32 in¢ 81cm t Egg'
Kargo lcreti: 590 L

EKran HD Ready LED TV Uydulu

HD Ready LED TV
8lcm

2ing

HD-ready
1366 768 Incele >
200

e

[ ravorilerime Ekle listesine Ekle ¢ J % % (0]

Saygilarimla,

(....)"
1.3.3. Tesebbiisler Arasinda Rekabetin Varligina isaret Eden Belgeler

Bulgu 13

(45) TEKNOSA'dan alinan, 07.04.2022 tarihinde “(.....)" mail hesabindan TEKNOSA

gahsanlari (.....), (.....), (.....), (.....), (.....), “+ TEKNOSA KATEGORI MUDURLERI’ (.....),
“+TEKNOSA WEB SATIS” (.....) ve (.....)’a gonderilen, bilgide TEKNOSA calisanlari ile
“(....)7 ve “(.....)” uzantili mail adreslerinin bulundugu “Glnliik Fiyat Endeksi —
07.04.2022” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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23.03.2022
(> ()i )i )u(o ), ““TEKNOSA KATEGORI MUDURLERI” (.....),
“+TEKNOSA WEB SATIS”(.....)ve (.....)
“Dikkat: Bu e-posta sirket disindan génderilmistir.
(...)
pSa Vya ore Ra D 3 ade Ortala ala DOA A AR D
. R Media | Vatanbilgi | Gittigidiy | Hepsiburada | Amazon | Hepsiburada | Amazon
- Markt sayar or -Retail -Retail -Pazar -Pazar
GORUNTU 103 103 97 97 86 91 91
IT &
TELEKOM 102 102 102 103 78 92 100
AKSESUAR
KONSOL 107 95 105 107 75 94 95
SDA 98 92 97 88 78 92 100
GORUNTU
DIGER 101 107 97 88 77 93 88
PC 101 102 100 95 95 97 90
TELEFON 104 103 98 97 97 93 97
MDA 101 98 105 97 0 100 111
YAZICI 101 102 97 103 88 91 94
GIYILEBILIR
AKSESUAR 101 93 105 96 93 89 89
HizmMET 105 90 123 90 82 109 95
PC SARF
MAL ZEME 98 121 91 114 80 73 90
SDA
AKSESUAR 119 79 119 108 76 112 119
(Ek; Giinlik Fiyat Endeksi — 07.04.2022.xIsx uzantili dosya)”

Bulgu 14

(46) TEKNOSA’dan alinan ve 07.01.2022 tarihinde TEKNOSA Tedarik Zinciri Genel Mudur
Yardimcisi (.....) tarafindan TEKNOSA ¢alisani (.....)'ye gonderilen, bilgide TEKNOSA
calisani (.....)’nun bulundugu “RE: Sda Fiyat Hakk™ ” konulu e-postada yer alan
ifadeler asagidaki gibidir:

“..)

07.01.2022

(.....)>(.....)> CC; TEKNOSA SATIS MUDURLERI <(.....)>
“Merhaba (.....),

Asadidaki lriinlerde énemili farlar bulunmaktadir?_

ligili tircinlerle ilgili bir aksiyonumuz olacak mi?
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Tesekkiirler
orcale kodu tanmimi fark
1.2017.0443 PHILIPS GC9682 /80 PERFECT CARE ELITE PLUS BUHAR KAZANLI UTO & 6.925,00 ;149,00 :??E,ﬁl'_'l
1.2017.3200 PHILIPS PSG7040/10 Buhar Kazanl (ti & 4.305,00 ;999,00 :3 06,00
1.1504.9453 PHILIPS XB9185/07 MARATHON ULTIMATE TOZ TORBASIZ SUPURGE & 7.070,00 ;499_00 155?1.{)0
1.1504.9450 PHILIPS XB9125/07 MARATHON ULTIMATE TOZ TORBASIZ SUPURGE & 5.345.00 ;699.30 1%650.%
1.1504.1240 Philips XC2049/01 Speedpro Max Dik Sarjh S0plirge & 8.428,00 :91}9,l’.‘|0 ;429.DU
1.1504.2508 Tefal RG7447WH Explorer Series 60 Robot Siplrge & 5.699,00 :91}9,l’.‘|0 T:]G.DD
1.1504.2504 Tefal UY5115TR Dik Sdplrge & 1.045,00 & 599,00 :5;0.00

“07.01.2022

Piyasadaki fiyat gecisi furyasini biliyorum.Bu konuda hizli hareket etmemiz kiymetli.Ancak
bir taraftan da piyasadaki pahali algimizi bu tir hizli aksiyonlarin negatif anlamda
desteklemesi de mimkiin.Buradaki kural nedir bilemiyorum.Ancak top (riin olmazsa belki
bu farklarla belirli bir stire gidiyor olabiliriz.

Bu konu hakkinda bir yontem belirleme konusunu bir kendi aramizda tartigsalim dilerseniz.

Kolay gelsin,”

07.01.2022
(.)>()
“.....) selam,

Philips’ler de yanlig raporlanmis olarak bilgi aldim, fiyat indekslerin de max kabul edilir oran
%(.....) seviyesinde o da devam etmeyecek sekilde olabilir.

Fiyat gecisi de olsa her hafta fiyatlar rekabete uygun bir sekilde raporlar ile izleniyor ve
maliyetlerimize uygun sekilde gereken revizeler yapiliyor.

Bu dénem gecislerden dolayi daha hassas tabi ancak fiyat farklarinin Tss kanalin da bu oran
da higbir zaman olmayacaktir.

Tim (.....) verilerinde fiyat endekslerimiz top driinler de yil boyunca genel de %(.....) oranina
¢cok yakin seyretti ve bu sekilde devam edecektir.

Bizim igin tss kanalinda ézellikle top driinler de fiyat farkliligi olmasi kabul edilir bir durum
degil, bu sebeple fiyat indeksi rekabete uygun énce oldugu gibi dogru dengede devam
ettirecegiz.

Tesekkiirler
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Bulgu 15

(479 MEDIAMARKT’tan alinan ve 12.10.2021 tarihinde (.....)}" e-posta adresinden

(48)

(49)

MEDIAMARKT Fiyatlama Uzmani (.....)'ye gonderilen “(.....)” konulu e-postada yer
alan ifadeler agagidaki gibidir:
12.10.2021

“ E-Mail: (.....) | User: (.....) | Rulename: TV

Product Name Competitor Name Old price New price My Sku My Price Date
SONY XR55X90JAEP S85 Vatanbilgisayar 14999.00TRY 13499.00TRY 1215744 14999.00TRY 12-10-2021 14:56
PHILIPS 65PUSE506/62 SS6  Vatanbilgisayar 14999.00TRY 13199.00TRY 1217198 13199.00TRY 12-10-2021 14:49
PHILIPS 65PUS8506/62 586  Teknosa 14999.00TRY 13199.00TRY 1217198 13199.00TRY 12-10-2021 14:47
PHILIPS 43PUS7906/62 SS3  Vatanbilgisayar 7499.00TRY  6999.00TRY 1217270 6999.00TRY  12-10-2021 14:45
PHILIPS 65PUST7906/62 556  Vatanbilgisayar 12999.00TRY 11999.00TRY 1217271 11999.00TRY 12-10-2021 14:45
LG OLED65CI4LB.APD SS6  Vatanbilgisayar 22799.00TRY 23999.00TRY 1215849 23999.00TRY 12-10-2021 13:24

LG 50UP77006LB.APDZ S54 Vatanbilgisayar 6599.00TRY  6799.00TRY 1215971 6799.00TRY  12-10-2021 13:04

Bulgu 16

VATAN’dan alinan ve 05.04.2022 tarihinde VATAN calisani (.....) tarafindan VATAN
Mall Of istanbul Sef Yardimcisi (.....) ve +UrunsorGsm adli mail grubuna génderilen
‘RE: Fiyat Farki Hk” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:

05.04.2022

(.....)> UrunsorGsm <(.....)> (CC; (.....))

“Merhaba

SAMSUNG SAMSUNG GALAXY S22 128 GB model (iriin turuncu ve kirmizida 14499tl den
bizde ise 15999tI'den satiimaktadir. Miisterimiz buyback kampanyasi ile alacagindan talep
yapmadim fiyati egitlememiz mimkiin mi konu hakkinda yardimlarinizi rica ederiz.

Saygilarimla.”
05.04.2022
(.....)> (.....), UrunsorGsm

“Merhaba , sistemde giincelleme yapilmistir.
Bilginize”

Bulgu 17

MEDIAMARKTtan alinan ve 10.05.2021 tarihinde MEDIAMARKT Fiyatlandirma
Departman Mudurd (.....) tarafindan MEDIAMARKT E-ticaret Mudira (.....)a
gonderilen ve bilgide TR MM Procurement Heads <(.....)> e-posta adresinin yer aldigi

17 MEDIAMARKT’In cevabi yazisinda belirtildigi tGzere, (.....) adli arastirma sirketi tarafindan saglanan
bilgiler MEDIAMARKT a iletilerek pazar takibi yapilmakta ve fiyatlama stratejisi olusturulmaktadir.
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‘Re: Bayramda fiyatlama hakkinda” konulu e-postada yer alan ifadeler agsagidaki
gibidir:
10.05.2021

“(.....) Merhaba,

Bayramin hangi gunu fiyatlandirmadan bir kisi ¢alisacak? Online ekibi olarak tavsiyemiz
Cuma gunu olmasi, rekabetin Cuma aksamustu oturacadini diigtintiyoruz. Image setter
iphone 11,12, airpod, s6 gibi urunlerde fiyat farki oldugunda miidahale edecek misiniz tatil
olsada? Headlerimizi de ccye ekledim farkli bir gun dlisiiniiyorlarsa diye

Saygilarimla,

()
10.05.2021

Daha énce de bunun bilgilendirme mailini cikmistik. Carsamba tam giin ve cumartesi olarak
iki glin ¢alisacagiz.

Ozel bir durmum olursa zaten haberlegip miidehale ederiz.

lyi calismalar”

Bulgu 18

MEDIAMARKT’tan alinan ve 01.04.2023 tarihinde MEDIAMARKT Uriin Y&netimi
Kidemli Uzmani (.....) tarafindan MEDIAMARKT c¢aligsanlarinin bulundugu Microsoft
Teams grubuna iletilen yazisma asagidaki gibidir:

01.04.2023, (.....)> Microsoft Teams Grubu

“Herkese Merhaba rekabette kamuya acik olan ve bugiin yaptigim madaza ziyareti
esnasinda magaza igerisinde kamuya acik sekilde tespit ettigimiz kampanyalar bizde de
aktif edildi.

Sadece magaza icerisinde kamuya acik sekilde uygulanan A23 modeline ait kampanya net
zarar yazdidi icin uygulamiyoruz”

Bulgu 19

MEDIAMARKT’tan alinan ve 04.04.2023 tarihinde MEDIAMARKT Uriin Y&netimi
Kidemli Uzmani (.....) tarafindan SAMSUNG calisanlan (.....), (.....) ve (.....)a
génderilen, bilgide MEDIAMARKT Satin Alma Direktori (.....), MEDIAMARKT Uriin
Yonetimi Kidemli Uzmani (.....), MEDIAMARKT calisani (.....)'in yer aldigi, “S22 ultra
eski stok hakkinda” konulu e-postada yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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04.04.2023, (....)> (), (... ) ve (.....)

“Herkese Merhaba,;

Uzun slredir satinalma maliyetlerimiz ile alakali yasadigimiz sorunlari sizler ile paylasmak
istiyoruz, piyasadaki rakiplerimizden Vatan Bilgisayar ve Teknosa’nin kamuya acgik
kaynaklardan elde ettigimiz perakende satis fiyatlari 1siginda yaptigimiz analizler uyarinca
asadidaki tabloda yer alan lriinlerde piyasa genelinde mlisterilerimize rekabet¢i bir fiyat
sunabilmek adina satinalma fiyatlarimiza destek rica ediyoruz.

Media Markt
Tedarik Fatura | Kamuya Acik kaynaktan tespit
Fiyati edilen rakibe ait perakende satig
Marka Model (KDV Harig) Fiyati (KDV Dahil)
SAMSUNG | GALAXY A23 6/128 GB (...)TL (...)TL
SAMSUNG | GALAXY S22 128 GB (...)TL (...)TL
SAMSUNG | GALAXY S20 FE 128 (...)TL (...)TL
SAMSUNG | GALAXY S22 ULTRA 128 GB [ (....)TL (..)TL
SAMSUNG | GALAXY A04S 128 GB (.)TL (..)TL
SAMSUNG | GALAXY S22 ULTRA 256 GB [ (....)TL (..)TL
SAMSUNG [GALAXY S21 FE5G 128 GB {(.....)TL (...)TL
SAMSUNG [GALAXY ZFLIP 4 (..)TL (...)TL
SAMSUNG [GALAXY ZFOLD 4256 GB  [(....)TL (...)TL
SAMSUNG | GALAXY A33 128 GB (.)TL (..)TL
SAMSUNG | GALAXY S22 ULTRA512 GB [(....)TL (..)TL

Bulgu 20

TEKNOSA’dan alinan ve 13.04.2023 tarihinde TEKNOSA Samsun Boélge Muddr (.....)
ile TEKNOSA TELEKOM URUN MUDURLUGU (....), TEKNOSA PC URUN
MUDURLUGU (.....), TEKNOSA BEYAZ ESYA (.....), TEKNOSA GORUNTU VE SES
SISTEMLERI (.....), TEKNOSA NON PC URUN MUDURLUGU (.....) isimli e-posta
adresleri arasinda gerceklesen yazisma ile bu e-postanin 13.04.2023 tarihinde
Aksesuar Kategori Yoneticisi (.....), 14.04.2023 tarihinde ise sirasiyla Ses ve Goruntu
Sistemleri Kategori Yoneticisi (.....) ve Ses ve Goruntu Sistemleri Kategori Yoneticisi
(.....) tarafindan yanitlandigi e-posta silsilesinde yer alan ifadeler asagidaki gibidir:
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13.04.2023, (.....)> TEKNOSA TELEKOM URUN MUDURLUGU (.....), TEKNOSA PC
URUN MUDURLUGU (.....), TEKNOSA BEYAZ ESYA (.....), TEKNOSA GORUNTU VE
SES SISTEMLERI (.....), TEKNOSA NON PC URUN MUDURLUGU (.....)

“‘Merhabalar;

Corum ilinde bulunan rakip V firmasi bulundugu yerden 200 metre uzakta baska bir
lokasyona taginacak olup, 15 Nisan tarihinde acilis yapilacaktir. Agilisa 6zel fiyatlari
asagidaki gibi olup insert ve billboard calismasi ektedir. Destek olunmasi konusunda
yardimlarinizi bekler iyi ¢calismalar dilerim.

TV
CORUM
TSA TeknoSA |V
Kalem Kodu | Tanim STOK FIYAT FIYAT |FARK
Axen AX32DAB04 32" Ekran Uydu Alicili
1.1001.9300 |HD LED TV 0 (.....) (.....) (.....)
Samsung 40T5300 40" 100 Ekran FHD
1.1001.9332 | Smart TV 3 (.....) (.....) (.....)
Philips 43PFS6805/62 43" 108 Ekran
1.1001.9444 | FHD LED Smart TV 2 (.....) (.....) (.....)
Philips Tauh202Bk Mikrofonlu Kablosuz
1.1026.3072 | Kulak Ustii Kulaklik Siyah 0 (.....) (.....) (.....)
TEFAL UW3723 Compact Power Toz
1.1504.4312 | Torbasiz Siipiirge 0 (....) (....) (....)
Microsoft Xbox Series S Oyun Konsolu
1.2508.8429 | Beyaz 0 (.....) (.....) (.....)
1.3517.7702 | Gopro Hero 9 Black Aksiyon Kamera 0 (.....) (.....) (.....)
PC
CORUM TeknoSA
Kalem Kodu | Tanim TSA STOK | FIYAT V FIYAT |FARK
HP Laptop 250 G8 2E9GS8EA Intel
Celeron N4020 4GB Ram 256 SSD
1.2503.3250 |15.6" W10H Notebook 0 (.....) (.01 (..)
TSA
STOGUNDA
YOK HP LAPTOP 34N69ES NOTEBOOK 0 (] )
TSA
STOGUNDA
YOK ALCATEL 8091-2AALTR1 TABLET 0 (....)
AKSESUAR
CORUM
TSA TeknoSA |V
Kalem Kodu | Tanim STOK FIYAT FIYAT |[FARK
EPSON EcoTank L3211 Fotokopi +
1.2509.4212 | Tarayici Tankli Yazici 0 (.....) (.....) (.....)
LOGITECH M185 KABLOSUZ MOUSE
1.2519.1099 | GUMUS 1 (.....) (.....) (.....)
LOGITECH M185 KABLOSUZ MOUSE
1.2519.1239 | MAVI 4 (.....) (.....) (.....)
Wd Elements 1Tbh 2,5"
Wdbuzg0010Bbk Usb 3.0 Tasinabilir
1.2542.0572 | Hard Disk Siyah 8 (.....) (.....) (.....)
SDA
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Kalem Kodu

Tanim

CORUM
TSA
STOK

TeknoSA
FIYAT

1.2002.0302

Arzum AR684 Olivya Seramik Tabanli
Utii

1.2003.0066

PHILIPS HR3705/10 DAILY
COLLECTION EL MIKSERI

1.2013.3216

ARNICA Képlikii Eko IH32059 Otomatik
Kahve Makinesi

1.2041.0090

Philips HD9650/90 Premium Airfryer
XXL Avance Collection Sicak Hava
Fritézii

TSA
STOGUND
A YOK

BRAUN BT3222 SAKAL KESME VE
SEKILLENDIRME MAKINASI

TELEKOM

Kalem Kodu

Tanim

CORUM
TSA STOK

TeknoSA
FIYAT

1.2507.7793

iPhone 11 64GB Siyah

1.2507.7794

iPhone 11 64GB Beyaz
iPhone 11 64GB Mor

iPhone 11 64GB Yesil
Oppo A74 128 GB Prizma Siyahi
Akilli Telefon

Oppo A74 128 GB Gece Mavisi Akilli
Telefon

1.2507.7797
1.2507.7798

NN AN

1.2507.8080

1.2507.8081
TSA
STOGUNDA
YOK

PHILIPS DLP1910NB/62 10.000 MAH
POWERBANK 2 CIKIS - SIYAH

0 (...)

13.04.2023, (.....)> (..... ), TEKNOSA TELEKOM URUN MUDURLUGU (.....), TEKNOSA PC
URUN MUDURLUGU (.....), TEKNOSA BEYAZ ESYA (.....), TEKNOSA GORUNTU VE
SES SISTEMLERI (.....), TEKNOSA NON PC URUN MUDURLUGU (.....)

LOGITECH M185 KABLOSUZ MOUSE
GUMUS

LOGITECH M185 KABLOSUZ MOUSE MAVI 4 (....) (.0 (..)
Wd Elements 1Tb 2,5" Wdbuzg0010Bbk Usb
3.0 Tasinabilir Hard Disk Siyah

1.2519.1099
1.2519.1239

1.2542.0572

8 Ol e

OF ile stoklarinizca gérebilirsiniz bu fiyatlari. Extra stok takviyesi gelecekse;
M185’ler max (.....) adet

WD stok gelse bile (.....) fazla bu fiyattan vermeyelim.

Tesekklirler,

()

14.04.2023, (..... ), (....), TEKNOSA TELEKOM URUN MUDURLUGU (.....),
TEKNOSA PC URUN MUDURLUGU (.....), TEKNOSA BEYAZ ESYA (.....), TEKNOSA
GORUNTU VE SES SISTEMLERI (.....), TEKNOSA NON PC URUN MUDURLUGU (

) merhaba,

Asagdidaki trinler 15 Nisan igcin Corum magazasinin kasasina fiyatlar tanimlanacaktir.
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(53)

(54)

23-50/978-355

Acilis kampanyasinin daha uzun slrmesi durumunda O6zel fiyattan vermeye devam
edebiliriz.

Ikisi igin de stok adedi (.....) adettir.

Tesekkiirler,

TeknoSA v
Kalem Kodu | Tanim FIYAT FIYAT
1.1001.930 |Axen AX32DAB04 32" Ekran Uydu Alicih HD LED
0 TV B(....)| B(...)
1.1001.944 | Philips 43PFS6805/62 43" 108 Ekran FHD LED
4 Smart TV B(...0)| #(...)

14.04.2023, (....)> (.....), (.....),(.....), TEKNOSA TELEKOM URUN MUDURLUGU (.....),
TEKNOSA PC URUN MUDURLUGU (.....), TEKNOSA BEYAZ ESYA (.....), TEKNOSA
GORUNTU VE SES SISTEMLERI (.....), TEKNOSA NON PC URUN MUDURLUGU (.....)

“Merhaba,
Alttaki drdn igin (.....) adede kadar (.....) TL tanimlayabiliriz

Kalem Kodu | Tanim TeknoSA FIYAT |V FIYAT
1.1001.933 [Samsung 40T5300 40" 100 Ekran FHD Smart

2 TV B(.....) (.....)
Tesekkiirler”

|.4. Rakiplerin Fiyatlarinin Takip Edilmesine iliskin Olarak Tesebbiislerden
Edinilen Bilgiler

Satilan Urlnlerin fiyatlandirma stratejileri ve rakip tesebbuslerin fiyatlarinin hangi
yontemlerle ve ne sekilde takip edildigi, eger mevcut ise takip sistemine iliskin yazilim
sistemlerinin igleyisi konularinda MEDIAMARKT, TEKNOSA ve VATAN’dan bilgi ve
belge talebinde bulunulmustur.

TEKNOSA tarafindan verilen bilgilerde 6zetle;

- TEKNOSA tarafindan 2018 yili Kasim ayindan itibaren, halka acgik verilerden
derlenen bilgilerile (.....) ve (.....) sadece ¢evrim i¢i e-ticaret platformlarindan elde
edilen ve kamuya acik verilerinin TEKNOSA ile paylasildigi, s6z konusu donemsel
raporlama hizmetinin, TEKNOSA'nin piyasa kosullarindaki degisiklikleri takip
etmesine ve pazara iliskin kisa, orta ve uzun vadeli stratejilerini belirlemesine imkan
sagladigi, bu kapsamda (.....) tarafindan (.....) TEKNOSA’ya raporlama yapildigi,
s6z konusu hizmetin anlik degisimlere yonelik bir bilgilendirme sistemi olmamasi
sebebiyle uyari mekanizmasi barindirmadigi ve (.....) iliskin hususlarin raporlamaya
yansitiimadigr ve (.....) digsinda herhangi bir tesebbusten benzer bir hizmet
alinmadigi

ifade edilmigtir.

(55) VATAN tarafindan gonderilen cevabi yazilarda 6zetle;
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VATAN’In rakip tesebbuslerden daha ucuz fiyat belirleyerek tuketiciler tarafindan
tercin edilmek amaciyla hizmet sunmayi hedefledigi, bu baglamda rakip
tesebbulslerin internet sitelerindeki Urlnlerin satis fiyatlarinin VATAN calisanlari
tarafindan takip edilmesi, magazaya gelen musterilerin pazarlik surecindeki
taleplerinin degerlendiriimesi, magaza calisanlari tarafindan ayni alisveris
merkezinde yer alan rakip magazalarin rastgele ziyaret edilmesi, musterilerden
gelen daha uygun fiyat ile Grin satin alma talebi dogrultusunda yakin ise
MEDIAMARKT ve TEKNOSA'ya ait magazalarin VATAN calisanlar tarafindan
ziyaret edilmesi suretiyle halka agik fiyatlarin belirlenmesi gibi gesitli yontemlerle
manuel olarak fiyat takibi yapildigi, s6z konusu fiziki kontrol sisteminin herhangi bir
periyodik sikliga sahip olmadigi, somut olayin sartlarina gore surecin degisebildigi,

Rakip tesebbuslerin internet sitelerindeki kamuya acgik satig fiyatlarinin (.....)
arunlerin tek tek incelenmesi ve halka agik olarak sunulan drtn fiyatlarina iliskin bir
liste olusturulmasi seklinde ifade edilebilecedi, olusturulan sistemin kendi iginde
indirimlerle ilgili uyarilar Uretebildigi ve (.....), bu sebeple VATAN’In daha dusik
fiyatlar ile Urin satisinda bulunmasi durumunda sistem tarafindan herhangi bir
uyari olusturulmadigi; (.....) ve s6z konusu yazilim ile rakip tesebbuslere kiyasla
daha dusuk fiyatlama yapilmak suretiyle rekabet edilmesinin amaclandigi

ifade edilmigtir.
(56) MEDIAMARKT vekilleri tarafindan verilen bilgilerde 6zetle;

TEKNOSA, VATAN ve MEDIAMARKT tan olusan, oligopol ve seffaf nitelik arz eden
elektronik Urin perakendeciligi pazarinda, satisa sunulan Uranlerin fiyatlarinin
internet siteleri Uzerinden kamuya acik bir sekilde paylasildigi, ote yandan
tesebbuslerin musteri kisvesi adi altinda gorevli personelleri araciligiyla yaptiklari
magaza ziyaretleri ve rakip tesebbuslerin cagri merkezlerini aramak yoluyla bilgi
edinebildikleri ve MEDIAMARKT magazalarinin gogunlukla aligveris merkezlerinde
ve rakip tesebbuslerin magazalari ile birlikte konumlandirildig,

Rakip tesebbuslerin fiyatlarinin kamuya acik yayin organlari ve rakip tesebbuslerin
internet sitelerinin incelenmesi yoluyla fiziki olarak takip edilebildigi, rakip
tesebbulslerin internet sitelerinde yer verilen fiyatlarin tespit edilmesi amaciyla
global duzeyde (.....), yerel duzeyde ise (.....) isimli tegsebbuslerden “(.....)" hizmeti
satin alindigi; MEDIAMARKT tarafindan kullanilan (.....) ve (.....) isimli internet
sitelerinden sistemsel olarak yenilenen ve dinamik olarak degisken zaman
araliklarinda hizmet saglayicilari tarafindan sayisal olarak tespit edilen verilere yer
verildigi, rakip tesebbuslerin internet sitelerinde aktif olarak bulunan trunlerin, (.....)
MEDIAMARKT tarafindan goéruntutlendigi; ilgili verilerde rakip tesebbuslerin internet
sitelerine iliskin bir baglanti ile birlikte “(.....)” gibi otomatik olarak aktarilan verilere
yer verildigi,

Sonug olarak rakip tesebbuslerin kamuya agik yayin organlarinda yer alan fiyat
bilgilerinden, internet sitelerinden, musteri kisvesi adi altinda rakip magaza
ziyaretlerinden veya c¢agri merkezi aramalarindan bilgi edinebildigi, rakip
tesebbuslerin internet sitelerinde yer alan fiyatlarin takip edilmesi amaciyla veri
raporlama hizmeti satin alindid1 ve nihayetinde fiyatlama politikasinin bagimsiz
olarak MEDIAMARKT tarafindan belirlendigi

ifade edilmigtir.
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1.5. Degerlendirme
1.5.1. Rakip Tesebbiisler Arasindaki Bilgi Degisimine iliskin Degerlendirme
1.5.1.1. Teorik Cergeve

Rakipler arasi bilgi degisimi, Uretim ve dagitim zincirinin ayni seviyesinde faaliyet
gOsteren birden fazla rakip tesebbusuln, tek yanh veya karsilikh olarak her tirlu ticari
verilerini paylasmasi olarak ifade edilebilir. Hangi tur bilgi degisimlerinin ihlal olarak
nitelendirilecegi, rekabet hukukunun onemli alanlarindan birini olugturmaktadir. Zira
rakipler arasi bilgi degisimleri tesebbuslerin rakiplerinin satis fiyati, Gretim miktari, stok
durumu, musgteriler ve benzeri gibi rekabete hassas bilgileri, bunlara iligkin stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayarak rakip tesebbusler arasinda koordinasyon
yaratici, hatta kimi zaman uygulanmakta olan bir kartel anlagmasinin uygulanmasini
ve takibini kolaylastirici etkilere sahip olabilecektir. Diger yandan bilgi degisimi taraflar
arasindaki bilgi asimetrisini ortadan kaldirarak, tesebbuslerin aragtirma maliyetlerini
azaltarak ve kendilerini rakipleriyle kiyaslamasini kolaylastirarak ¢esitli etkinlik
kazanimlarini da saglayabilmektedir.

Ancak bilgi degisimi 6zellikle, tesebbuslerin, rakiplerinin pazar stratejileri hakkinda bilgi
sahibi olmalarini sagladigi durumlarda rekabetin kisitlanmasina neden olabilmektedir.
Bu tar bilgi degisimleri, pazarda gelecege iliskin belirsizlikleri azaltarak tesebbuslerin
bagimsiz vermeleri gereken ticari kararlarini etkileyebilmekte ve nihayetinde
tesebbulsler arasinda koordinasyona yol agabilmektedir. Rakipler arasi bilgi degisimi,
fiyat tespiti, arz kisiti gibi anlagsmalarin ortaya koyulmasi hususunda delil olarak da
kabul edilebilmektedir.

Yatay isbirligi Anlasmalari Hakkinda Kilavuz’'un (Kilavuz) 58. paragrafinda, bilgi
degdisiminin rekabet Uzerindeki olasi etkilerinin, her somut olayin kendine has 6zellikleri
baglaminda incelenmesi gerektigi belirtimektedir. Kilavuz’un 56. paragrafi ve
devaminda, piyasada rekabeti kisittama amaciyla yapilan her turli bilgi degisiminin,
etkisine bakilmaksizin rekabeti kisitladiginin kabul edildigi belirtiimektedir. Bilgi
degdisiminin amag¢ bakimindan rekabet ihlali olup olmadiginin degerlendiriimesinde,
bilgi degisiminin dogasi geregi rekabetin kisittanmasina yol acgip acmayacagi
degerlendirilecektir. Gelecege yonelik planlara iliskin bir bilgi degisiminin amacg
yonunden rekabeti kisittama ihtimali fazladir. Bu gergevede, rakiplerin gelecekte
uygulamayi planladiklari fiyat, Gretim ya da satis miktar1 gibi rekabete duyarli bilgileri
aralarinda degismeleri, genellikle fiyat ya da miktar tespiti amaci tasidigi igin, normal
kosullar altinda kartel olarak degerlendiriimektedir.

Bilgi degisiminin, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayici
olmasi icin fiyat, Uretim miktari, Grin kalitesi, Urin cesitliligi ya da inovasyon gibi
rekabet parametrelerinden en az biri Uzerinde olumsuz etki dogurabilecek nitelikte
olmasi gerekir. Rakipler arasi bilgi degisimlerinin rekabeti sinirlayici etki dogurup
dogurmayacagini belirleyen birtakim unsurlar bulunmaktadir. Bu baglamda rakipler
arasl bilgi degisiminin rekabet Uzerindeki etkileri (i) pazarin yogunlagsma derecesi,
seffafligi, istikrari, karmasikligi ve pazardaki tesebbuslerin benzerligi (simetri) gibi
pazarin yapisina iliskin unsurlar ile (ii) paylasilan bilginin niteligi olmak Gzere iki temel
parametreye baglidir.*®

Bu baglamda oncelikle pazarin yapisina iligkin unsurlardan pazarin yogunlasma
derecesi, bir baska deyisle pazardaki tesebbls sayisi ele alindiginda, dar

18 26.08.2021 tarihli ve 21-40/576-279 sayili Kurul Karari.
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oligopollerde, az sayida tesebbusln koordinasyon kosullari konusunda uzlagmasinin
ve anlasmadan sapmalarin izlenmesinin daha kolay olmasi nedeniyle bir bilgi degisimi
neticesinde isbirlikgi sonuglarin gergceklesme olasiligi daha yuksektir. Pazarin
seffafligina gelindiginde ise, Kilavuz'da pazar seffaflastikga igbirlikgi sonuglarin ortaya
cikma olasihginin artacagi belirtimektedir. Dolayisiyla, pazarin bilgi degisimi 6ncesi ve
sonrasindaki seffaflik duzeyi ile bilgi degisiminin bu dizeyi nasil degistirdigi, bilgi
degisiminin rekabeti kisitlayici etki dogurma olasiliginin belirleyici unsurudur. Pazar
yapisina iliskin unsurlardan bir digeri, pazarin karmagsiklik dizeyi ve pazarin istikrarli
bir yapi arz edip etmedigidir. Tesebbuslerin, karmasik bir pazar yapisinda, isbirlikgi
sonuca ulagmalari daha zor olup isbirlikgi sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligi, arz ve talep
kosullarinin gorece daha az degisken oldugu, diger bir deyigle istikrarli oldugu
pazarlarda daha yuksektir. Yine tesebbuslerin maliyet, talep, pazar payi, Urin
yelpazesi, kapasite gibi acilardan benzer oldugu simetrik pazar vyapilarinda,
tesebbuslerin rekabetci gluduleri de benzer olacagindan, bu yapiya sahip pazarlarda
gerceklesen bilgi degisiminin rekabet karsiti sonug uretme ihtimali artmaktadir.

Diger yandan konuya paylasilan bilginin niteligi bakimindan yaklagildiginda ise
oncelikle Uzerinde durulmasi gereken husus, degisilen bilginin rekabete duyarl
(stratejik) bir bilgi olup olmadigidir. Kilavuz'da; fiyata, miktara, musterilere, maliyetlere,
cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, urun niteliklerine, pazarlama planlarina,
risklere, yatinmlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iliskin ve benzeri bilgilerin
rekabete duyarli bilgi kabul edildigi, fiyat ve miktara iligkin bilgilerin stratejik niteligi en
yuksek bilgiler oldugu, bunlari maliyete ve talebe iligkin bilgilerin takip ettigi belirtiimistir.

Bilgi degisimi kapsaminda paylasilan verilerin pazardaki rekabeti kisittama sonucuna
yol acip agcmayacagi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken diger unsurlar ise,
paylasilan verinin guncelligi, pazari kapsama orani, verinin toplulastiriima duzeyi,
paylasim siklgi ve paylagima konu bilgilerin kamuya agik olup olmadigidir. Verinin
guncelligi kriteri bakimindan, ge¢cmis tarihli verilerin degisiminin rekabeti kisitlama
olasiligi, guncel ve gelecege yonelik verilerin degisimine kiyasla daha dusuktir. Ek
olarak, herhangi bir tesebbulstn bireysel verilerinin tespitini yeterince gugclestirecek
sekilde toplulastiriimig verilerin degisiminin rekabeti kisitlayici etkilere neden olma
olasiligi, tesebbus bazindaki verilerin degisimine kiyasla daha dusuktur. Hatta satis,
kapasite verileri ya da girdi ve bilesen maliyetleri gibi verilerin bir meslek birligi ya da
pazar arastirma sirketi tarafindan toplanmasi ve toplulastirilmis halde yayinlanmasi,
sektorin ekonomik durumuna 1sik tutacagindan ve tesebbuslerin kendilerini sektor
ortalamasi ile kiyaslayabilmesini saglayacagindan, tedarikgilerin ve belirli durumlarda
musterilerin yararina olabilir.

Diger yandan sik araliklarla yapilan bilgi degisimleri, tesebbuslerin pazarda ortak bir
anlayisa ulasmasini ve anlasmadan sapmalarin izlenmesini kolaylastirarak, isbirlikgi
sonug riskini artirmaktadir. Nitekim istikrarsiz pazarlarda isbirlikgi sonug dogurmak igin,
istikrarli pazarlara kiyasla daha sik araliklarla bilgi degisimi yapilmasi gerekir.

Bir diger 6nemli husus, paylasimin tek tarafli mi ¢ok tarafli -yani karsilikli olarak- mi
yapildigi konusudur. Paylasilan bilginin rekabete duyarli/stratejik bir bilgi olmasi
durumunda rakip tesebbuslere tek tarafli yapilan bilgi paylagimlari da ihlal
sayllmaktadir. Zira bilginin alicisi konumundaki tesebbuslerin davraniglarini
rakiplerinin stratejilerine gdére uyarlayacagi varsayiimaktadir. Ote yandan bu tiir tek
tarafli bir paylasimin rakip tesebbusler arasinda rekabeti sinirlayici bir uzlasmanin
baslatiimasi ve yodnetiimesi slrecinde sinyal gorevi gorliyor olmasi da ihtimal
dahilindedir. Bu dogrultuda Kilavuz'da, bir tesebbusun fiyatlama politikasinin rakiplere
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aciklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmasinin bile —fiyatlari artirmak tzere bir
uzlagsmaya varilmamis olsa dahi— 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsamina
girebilecegi ifade edilmistir. Kilavuz’a goére; bir tesebbuse, rakibi tarafindan herhangi
bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi gonderildiginde, ilgili tesebbus boyle bir bilgiyi
almak istemedigine dair net bir kargilik vermiyor ise, tesebbustn bu bilgiyi kabul ettigi
ve pazardaki davranislarini buna gore degistirecedi varsayilacaktir. Diger yandan
rekabet hukukunda tek tarafli bir bilgi paylasimi salt rakip tesebbuslerden ziyade tim
kamuoyuna agik sekilde yapiliyorsa, somut olayin 6zellikleri belirleyici olmakla birlikte,
rekabetgi risklerin daha diusuk oldugu degerlendiriimektedir. Neticede cift tarafli bilgi
paylasimlarina ek olarak, tek tarafli bilgi paylagimlari da gizli kalmasi gereken fiyat,
uretim miktari, vb. hassas bilgileri icermeleri halinde ve bilgiyi alan taraf tarafindan hizl
bir bicimde reddedilmedikleri takdirde taraflar arasinda amaci bakimindan rekabeti
sinirlayici bir anlasma ve/veya uyumlu eylemin bir parcasi olarak kabul edilebilecektir.

Kamuya agik bilgilerin degisimi ise genellikle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal teskil etmemektedir. Gergcek anlamda kamuya acik bilgiler, bilgiye
erisim maliyetleri bakimindan batun rakipler ve musterilerce ayni derecede erisilebilir
olan bilgilerdir. Ote yandan, rakipler arasinda paylasilan verilerin toplanma maliyeti,
diger tesebbusleri ve musterileri bu verileri toplamaktan caydiriyorsa, bu tur veriler
gercek anlamda kamuya acik bilgi olarak kabul edilmemektedir.

1.5.1.2. Yerinde incelemede Elde Edilen Belgelere iligkin Degerlendirmeler
Bulgu 1’e iligkin Degerlendirmeler

Bulgu 1’de yer alan yazismada, TEKNOSA Kategori Muduru tarafindan diger
TEKNOSA calisanlarina iletilen tablo ve “Mm stok sati glincel durumu” ve “V nin de
stok bilgisi gelecek” ifadelerinden, rakip konumunda bulunan MEDIAMARKT’in Apple,
Casper, General Mobile, Huawei, Oneplus, Oppo, Realme, Samsung, TCL, Tecno,
Vivo ve Xiaomi markali Urlnlere iligkin stok ve satis miktari bilgisinin paylasildigi,
yazismanin devaminda VATAN’a iligkin stok bilgilerinin de ayrica paylagilacagi
hususlarinin ifade edildigi anlasiimaktadir.’® Belge, TEKNOSA'nin i¢ yazismasi
niteliginde oldugundan ve belgede MEDIAMARKT’a ait oldugu belirtilen veriler
bulundugundan, s6z konusu verilerin dogrudan rakip tesebbusten bilgi degisimi yoluyla
elde edilmis olup olmadigina iligkin yapilacak degerlendirme igin dncelikle belgedeki
veriler MEDIAMARKT’In gercek verileriyle karsilastinimistir.  Bu yazisma
dogrultusunda, belgede gecen stok verisinin MEDIAMARKT verilerini yansitip
yansitmadigini ortaya koymak adina, MEDIAMARKT'In ilgili yazigma tarihine iligkin
stok ve satis verileri talep edilmis olup 2021 yili Ekim ayina ait cep telefonu stok verisi
MEDIAMARKT tarafindan marka, model, trinin bulundugu magaza vb. kirilimlar
altinda iletilmistir. Bu cercevede, MEDIAMARKT’In marka bazinda toplam stok miktari
ile Bulgu 1’de yer alan tabloda yer alan bilgilere agsagida yer verilmigtir.

19 Yerinde incelemelerde elde edilen bulgularda elektromarketlerin rakiplerinden bahsederken tam isim
kullanmadigi, genel olarak VATAN’in “V”, MEDIAMARKT’In “M” veya “MM”, TEKNOSA’nin ise “T” olarak
kisaltildigi gézlemlenmistir.
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Tablo-1: MEDIAMARKT Cep Telefonu Stoklari ile Bulgu 1'deki Bilgilerin Karsilagtiriimasi (Ekim 2021,

Adet)
Toplam Stok Miktari2° Belgede “Stock” Situnu Altinda Yer
(MEDIAMARKT) Alan Bilgiler

Apple (....) 6243
Samsung (.....) 10808
Casper (.....) 1891
Huawei (....) 1057
General Mobile (....) 2028
Xiaomi (....) 4866
Oppo (D) 6879
Realme (....) 5885
Vivo (.....) 4521
Oneplus (....) 803
Tecno (.....) 3415
Tcl (.....) 1443
Toplam (....) 49839
Kaynak: Bulgu 1 ve MEDIAMARKT’In cevabi yazisi

(68) Yukaridaki tabloda, MEDIAMARKT tarafindan gonderilen ilgili donemdeki marka
bazinda toplam stok miktari ile Bulgu 1’de yer alan “Stock” sutunu altindaki stok verisi

(69)

oldugu dusunulen verinin birbirinden énemli élgtude farklilastigr gériimektedir.

Bununla birlikte, belgede gegen “Mm stok sati giincel durumu” ifadesi dogrultusunda
satis adetlerine de bakilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, MEDIAMARKT tarafindan
sunulan marka bazinda satig miktarlari ile Bulgu 1’de “Ekim” sutunu altinda yer alan
iliskin hazirlanan tabloya asagida yer

bilgiler arasindaki

uyumluluk oranina

verilmistir.?!
Tablo-2: MEDIAMARKT Cep Telefonu Satiglari ile Bulgu 1'deki Bilgilerin Karsilagtiriimasi (Ekim 2021,
Adet)
Satis Miktari Bulgu 1'de “Ekim” Uyumluluk Orani (%)
Toolam Online Online+B Situnu Altinda Toplam Online | Online+B
b Hari¢ 2B Harig Yer Alan Bilgiler (x/a) Harig 2B Harig
@) (b) © () () | (xfc)
Apple (.....) (.....) (.....) 21.253 (... (... (.....)
Samsung (.....) (.....) (.....) 21.446 (..... (..... (.....)
Casper (.....) (.....) (.....) 252 (..... (..... (.....)
HuaweiI (.....) (.....) (.....) 273 (... (... (.....)
Genera
Mobile (..r) (o.r) (o) 1656 (... (... (.....)
Xiaomi (.....) (.....) (.....) 4.890 (... (... (.....)
Oppo (.....) (.....) (.....) 10.562 (... (... (.....)
Realme (.....) (.....) (.....) 4.169 (... (... (.....)
Vivo (.....) (.....) (.....) 2.133 (... (... (.....)
Oneplus (.....) (.....) (.....) 802 (... (... (.....)
Tecno (.....) (.....) (.....) 18 (..... (..... (.....)
Tcl (.....) (.....) (.....) 695 (... (... (.....)
Toplam (.....) (.....) (.....) 68.149 (... (... (.....)

Kaynak: Bulgu 1 ve MEDIAMARKT'In cevabi yazisi

20 MEDIAMARKT tarafindan sunulan cevabi yazida, Ekim 2021 déneminde cep telefonlarina iliskin
toplam stok miktarini yansittigi ifade edilen “sum of stock quantity” verisi esas alinmigtir.
21 Tabloda yer alan “Toplam” sltunu 2021 yili EKim ayinda gergeklesen toplam satislara iligskin olup
“Online Hari¢” stitununda toplam satislardan ¢evrim igi satis adetleri, “Online +B2B Hari¢” stutununda
ise toplam satiglardan hem gevrim ici satislar hem de kurumsal satis adetleri ¢ikariimistir.
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Yukaridaki tablodan da goruilebilecegi Uzere, MEDIAMARKT tarafindan sunulan adet
bazinda satis miktari verileri ile Bulgu 1’de yer alan satis verileri arasinda ilgili cep
telefonu markalari bakimindan; tim satis kanallari dahil edildiginde %74-100, online
satis kanali harig tutuldugunda %97-100, online ve B2B (business to business) satiglar
hari¢ tutuldugunda ise %97-100 arasinda degisen oranlarda uyumluluk bulundugu
tespit edilmistir. Bu ¢ercevede Bulgu 1’de yer alan ve satig miktari verisi oldugu
dusundlen veriler, bu verilerin yalnizca fiziki magazalardan tuketiciye yapilan satiglari
kapsadigi varsayimi dikkate alinarak incelendiginde MEDIAMARKT’In gerceklesen
satig verisi ile tutarli olmaktadir. Bununla birlikte ilgili belgeden, belgede yer alan
verilerin yalnizca fiziki magazalardan tuketiciye yapilan satiglara iliskin oldugu
cikarimini yapmak mumkun olmamaktadir.

Ayrica yapilan yerinde incelemelerde, Bulgu 1'de yer alan bilgilerin TEKNOSA
tarafindan ne sekilde elde edildigine veya kim tarafindan TEKNOSA'ya iletildigine
yonelik bagkaca herhangi bir delile de ulasilamamistir. Diger bir ifadeyle, bahse konu
bilgilerin TEKNOSA'ya rakibi olan MEDIAMARKT tarafindan mi iletildigi hususunda
aclklik bulunmamaktadir.

Benzer belgelerin rakipler arasi uzlasiy1 gosterip gostermediginin incelendigi yakin
tarinli Kurul kararlarinda, ilgili i¢ yazigsmalarin rakiplerin iletisim halinde oldugunu
gOsterdigi, daha once uzlasilan konular hakkinda detayh bilgiler icerdigi veya piyasayi
seffaflastirdigi gibi hususlara yer verilmistir.?> Bu kararlarda yer alan yazigmalar
incelendiginde, rakipler arasinda gerceklesen uzlasi cercevesinde rakiplerin dogrudan
iletisim kurduklari ve fiyat, maliyet, karlilik oranlari vb. hususlara iliskin aralarinda bilgi
paylastiklari bahse konu i¢ yazigsmalardan net bir sekilde anlasiimaktadir. Buna
karsilik, dosya konusu Bulgu 1’in ise bir i¢ yazisma niteliginde oldugu, tek basina
rakipler arasindaki daha onceki bir iletisime isaret etmedigi yahut Uzerinde daha
onceden uzlasilan bir konu hakkinda bilgiler icermedigi anlasiimig, bu bakimdan
TEKNOSA ile MEDIAMARKT arasinda rekabeti kisitlayici hususlara iliskin olarak
herhangi bir iletisimin varligini ortaya koymaya yeterli olmadigi degerlendirilmistir.

Diger taraftan, TEKNOSA’da elde edilen Bulgu 1’de yer verilen stok ve satis miktari
verilerinin bir sekilde MEDIAMARKTtan elde edildigi varsayilsa dahi, s6z konusu
verilerin rekabete duyarli stratejik veri niteliginde olup olmadiginin da degerlendiriimesi
gerekmektedir. Yukarida da ifade edildigi tUzere, bilgi degisiminin rekabeti kisitlayici
etkisi incelenirken pazarin yogunlasma derecesi, seffafligi, istikrari, karmasikhg: ve
pazardaki tesebbuslerin benzerligi (simetri) gibi pazarin yapisina iliskin unsurlar ile
bilginin guncelligi, pazari kapsama derecesi, toplulastiriimis olup olmadigi, paylagsim
sikligi, paylasilan bilgilerin kamuya acgik olup olmadigi gibi bilginin niteligine iligkin
unsurlar dikkate alinmaktadir.

Bu cergcevede, elektromarket pazarinda faaliyet gésteren oyuncu sayisinin sinirli
olmasi ve satis fiyatlarinin kolaylikla izlenebilmesi, diger bir deyisle pazarin seffaflik
duzeyinin yuksek olmasi nedeniyle, rakip konumunda bulunan tesebbuslerin
birbirlerine ait stok bilgilerini ve satis miktarlarini elde etmeleri rekabet karsiti etkiler
dogurabilecektir. Diger taraftan, ilgili pazarin karmasik bir yapi arz etmesi ve gerek
marka gerekse model bazinda ¢ok cesitli Urlnleri igermesi, rakipler arasi is birligini
zorlastirmaktadir. Yine tesebbuslerin duragan olmayan bir pazarda faaliyet gostermesi

22 07.01.2021 tarihli ve 21-01/18-8 sayili Bugday Unu karari, 25.03.2021 tarihli ve 21-17/209-87 sayili
Pamukkale karari, 01.04.2021 tarihli ve 21-18/229-96 sayili Yildiz Entegre karari.
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ve istikrarl bir pazar yapisinin bulunmamasi da bilgi degisiminin is birlik¢i sonuglara
yol agma ihtimalini azaltmaktadir.

Ote yandan, bu etkinin ortaya ¢ikip cikmadigi incelenirken paylasilan bilginin niteliginin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Kurulun Birinci ve Ikinci El Ara¢ Satisi kararinda,?3
hangi marka, segment, model, kilometre ya da donanim seviyesindeki araclari
kapsadigina iliskin detay icermeyen genel nitelikli stok adedi bilgisinin, rakiplerin ticari
karar alma mekanizmalarina etki etme ihtimalinin dusuk oldugu degerlendirilmistir. Bu
cercevede mevcut dosya bakimindan, stok bilgisinin gunluk olarak degigskenlik
gOsterdigi, belirli bir tarihteki stok bilgisinin kisa surede guncelligini yitirdigi dikkate
alindiginda, ayrica bu bilgilerin surekli, sistematik ve alt kirlhmlar icerecek sekilde
paylasildigina dair bir bulguya da rastlanilamamasi nedeniyle, elde edilen bulgularin
rekabete aykiri ig birligi dogurabilme hususunu ortaya koymakta yeterli olmadigi
kanaatine ulasiimistir.

Yapilan degerlendirmede, belgede yer alan stok ve satis miktari verisinin glincel olup
olmadigi arastirnlmistir. 01.11.2021 tarihli belgede yer alan verinin 2021 yili Ekim ayina
ait oldugu gorulmektedir. Bir dnceki aya ait gegmigse yonelik ilgili veri setinin fiyatlarin
rakiplerce gunluk hatta saatlik olarak takip edildigi ve buna iliskin aksiyonlarin da ilgili
zaman araliginda alindigi gézlemlenen s6z konusu pazar bakimindan guncel olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir.

Ayrica veri setinin bir aylik donemi kapsadidi gorulmekte olup yalnizca cep telefonu
uruntne ait marka bazinda toplulastinimis veriler bulunmaktadir. Bilindigi Uzere,
tabloda yer alan her bir markanin altinda ¢ok sayida farkh trtn grubu bulunmakta olup
her bir Griin grubu altinda birtakim teknik 6zelliklere gére dnemli dlgtide farkhlasan
muhtelif cep telefonu modellerinin varhdi s6z konusudur. Bu bakimdan, tabloda yer
alan verilerin marka bazinda hangi Urunu yansittigi veya hangi satis kanalina ait
oldugu gibi satis stratejisi gelistirmek adina énemli olabilecek bilgilerin anlasilamamasi
nedeniyle, ilgili veri setinin rekabete hassas stratejik bir bilgiyi konu edindiginden
bahsetmenin gug oldugu degerlendirilmistir. Ayrica dosya kapsaminda yapilan yerinde
incelemeler ile yuratilen arastirmalarda da, rakipler arasinda stok ve satis miktari
bilgilerinin surekli, sistematik ve alt kirilimlar igerecek sekilde paylasildigina dair
bagkaca bir bulgu elde edilememisgtir.

Sonug olarak Bulgu 1 cergevesinde, stok ve satis miktarina iliskin veri setinin ne yolla
elde edildigi ve rakipler arasi bilgi degisiminden kaynaklanip kaynaklanmadidi hususu
supheden uzak ve acik bir sekilde ortaya konulamamigtir. Ayrica s6z konusu belgede
yer verilen stok ve satis miktari bilgisinin; rekabete hassas bilgi degisiminden
bahsedilmesi icin dikkate alinmasi gereken “verinin guncelligi’, "paylasim sikhgi",
“toplulasgtinimig olup olmadigi”, "bilgi paylasimina taraflarin katihm yogunlugu" gibi
bilginin niteligine iliskin kistaslar agisindan rekabete aykiri bir uzlasiyi ortaya koymada
yeterli olmadigi degerlendirilmistir. Nitekim elektromarket pazarinin dinamik yapisi
dikkate alindiginda, ilgili verilerin bir ay oncesine ait stok ve satis verilerini
gostermesinden hareketle guncelligini yitirmis olmasi, paylasilan bilginin yalnizca akilli
telefon pazarina yoénelik olmasi, tek seferlik olmasi ve taraflarin bilgi paylasimina
katiliminin net bir sekilde ortaya koyulamamasi hususlari dikkate alindiginda, taraf
tesebbusler hakkinda rekabete aykiri bir bilgi degisiminin gerceklestigine delil olarak
kullaniimasinin mimkudn olmadigi kanaatine ulasiimistir. Bu c¢ergcevede Bulgu 1’in

23 Kurulun 03.03.2022 tarih ve 22-11/170-69 sayili karart.
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4054 sayill Kanun'un 4. maddesi bakimindan herhangi bir ihlalin varligina dayanak
teskil etmeye yeterli olmadigi degerlendirilmigtir.

Bulgu 2’ye lliskin Degerlendirmeler

MEDIAMARKTtan elde edilen ve bir i¢ yazigsma niteliginde olan Bulgu 2 kapsaminda
yer alan ifadeler incelendiginde, MEDIAMARKT calisanlari arasinda kampanya
stratejilerini  gelistirmek adina rakiplerin kampanyalarina iligkin bilgi almaya
¢alisiimasini konu edinen yazigsmalarin mevcut oldugu gorulmektedir. Bu ¢ergevede,
hafta sonu yapilacak satiglar ile ciro kazanilmak istendigi, hafta sonu yapilacak
kampanyalar ile daha fazla satis elde edilebilmek igin rakip tesebbis kampanyalari ve
satiglari hakkinda farkli kanallardan bilgi edinilmeye caligildiginin ifade edildigi
gorilmektedir. Nitekim “Ben (.....)**a aglayacagim” ifadesi ile saglayici konumunda
bulunan bir APPLE calisani®® araciligiyla rakip tesebbiislerin kampanyalari hakkinda
bilgi alinmasi1 amacglanmaktadir. Bunun akabinde “Dért bes farkli yerden sorduk geliyor
hala cevaplar”’ ve “Eski Media Markt ¢alisanlari sagolsun” ifadeleri dogrultusunda ise
birtakim kanallar araciligiyla bahse konu bilgileri edinmeye bagladiklari gorulmektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda, TEKNOSA, MEDIAMARKT ve
VATAN’In  birbirlerinin  fiyatlarini  ve kampanyalarini  surekli takip ettikleri
anlasiimaktadir. Anilan tesebbuslerin fiziki magazasinin aligveris merkezlerinde
bulunmasi nedeniyle rakip tesebbls magazalarinin ziyaretleri araciligiyla bilgi
edinmesi, ¢agri merkezlerinin aranmasi, reklamlar, tesebbuslerin internet sitesinin
takibi, gizli musteri olarak fiyat ve trtn bulunurluguna yoénelik arastirma yapilmasi gibi
farkli kanallardan bilgi edinilebilmektedir. Bu cergevede, yazismada bahsi gegen
bilgilerin rakip tesebbusler arasinda gerceklesen dogrudan bir iletisim yoluyla mi1 yoksa
yukarida bahsedilen kanallardan biri aracihgiyla mi elde edildigi hususuna yonelik
olarak net bir bulguya ulagilamamistir.

Bu ¢ercevede, sorusturma taraflarinin bilgi degisimine taraf oldugunu gosterir baskaca
bir bulgu tespit edilememis olup incelenen bulgunun ise rakipler arasi bir uzlasi veya
anlasmayi ortaya koymada yeterli olmadigi degerlendirilmistir.

Sonug olarak Bulgu 2 kapsaminda gerceklestirilien yazismalarin, MEDIAMARKT’In
rakip tesebbuslerin kampanyalarina iligkin bilgi edinme ¢abasini gostermekten ibaret
oldugu, bulgunun rekabete duyarh stratejik bilgilerin rakipler arasinda degistirildigini
gosterir nitelikte olmadigi ve bir ic yazisma niteligindeki bulguda edinildigi ifade edilen
bilgilerin tesebbus tarafindan kamuya acik kaynaklar da dahil farkli kanallar araciligiyla
da elde edilebilecedi, dosya kapsaminda bu bilgilerin rakipler arasinda dogrudan
iletisim araciligiyla elde edildiginin her turli supheden uzak bir gekilde ortaya
koyulamadigi hususlar dikkate alindiginda inceleme konusu bulgunun 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi bakimindan herhangi bir ihlalin varligina dayanak teskil etmeye
yeterli olmadigi degerlendirilmistir.

Tesebblslerin Rekabetci Davranislarina Yonelik Oldugqu Tespit Edilen
Bulgularin Degerlendirilmesi

Yerinde incelemede elde edilen bulgular arasinda sorusturma tarafl tesebbuslerin
birbirlerinin fiyatlarini siki bir sekilde takip ettigine, tiketiciler agisindan daha avantajli

24 Tesebbus tarafindan, yazisma igerisinde gegen “(.....)" isimli kisinin APPLE Hesap Yoneticisi (.....)
oldugu belirtilmistir.

25 Kurulun 18.05.2022 tarih ve 22-23/370-M sayili karari gergevesinde 24.05.2022 tarihinde APPLE’da
gergeklestirilen yerinde inceleme kapsaminda bahse konu ismin Saha Slpervizori olarak APPLE’da
calistigi goéralmustar.
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bir pozisyonda konumlanmak adina fiyat rekabetine girdigine ve bu kapsamda
rekabetgi bir piyasa yapisi igerisinde faaliyet gosterdiklerine isaret eden iletisim delilleri
yer almaktadir.

Bulgu 13’te yer alan “Teknosa’ya Gére Rakip Fiyat Endeks Ortalamalari” konulu tablo
incelendiginde, c¢esitli kategoriler altinda yer alan Uurlnlere iligkin hem rakip
konumundaki elektromarketlerin hem de Gittigidiyor, Hepsiburada gibi pazaryerlerinin
fiyat endekslerinin, (.....) isimli arastirma sirketi tarafindan TEKNOSA ile paylasildigi
gorulmektedir. Yine Bulgu 14'te TEKNOSA calisanlari arasinda Philips ve Tefal
markali Urlnlere iliskin haftalik fiyat bilgisinin paylasildigi, rekabetgi bir konumda yer
alabilmek adina rakip tesebbduslerin fiyatlarinin raporlar ile izlendigi ve nihayetinde
maliyetlere ve rekabete uygun sekilde fiyat seviyelerinde gereken revizyonlarin
yapildig! ifade edilmistir. MEDIAMARKTtan alinan Bulgu 15’te de arastirma gsirketi
olan (.....) tarafindan gonderilen “fivat rekabeti alarmi” bashkh yazigsmada,
tesebbuslerin satis siralamasi, fiyat farkliliklari vb. bilgilerin MEDIAMARKT a iletildigi
gorulmektedir.

Bulgu 16’da ise VATAN calisani tarafindan SAMSUNG GALAXY S22 128 GB urunune
iligkin fiyatin “turuncu” (TEKNOSA) ve “kirmizi’da (MEDIAMARKT) 14.499 TL iken
VATAN’da 15.999 TL oldugu ve “buyback” kampanyasi kapsaminda mdusteriye
yapilacak satista fiyatin rakiplerle esitlenmesinin mimkin olup olmadi§i konusunda
yardim talep edildigi gorulmektedir. Son olarak Bulgu 17°de, belli Grlnlerde bir fiyat
farki olusmasi halinde tatil ddnemine denk gelse dahi MEDIAMARKT Fiyatlandirma
Departman Mduadara (.....) tarafindan MEDIAMARKT fiyatlarinin gincel rekabet
kosullarina gore revize edilecegi ifade edilmektedir.

Bulgu 18’den ise MEDIAMARKT caligani tarafindan magaza ziyaretleri yapildigi, rakip
tesebbusler tarafindan satisa sunulan UGrlnlere iliskin kampanyalarin tespit edildigi ve
ilgili kampanyalarin, e-postada belirtilen bir Gran haricinde, kendi tesebbusleri
tarafindan satisa sunulan Urlnlere yansitildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
MEDIAMARKT’In fiyat stratejisini belirlemek amaciyla kamuya acgik olan magaza
fiyatlarini ve guncel kampanyalar takip ettigi ve rekabetgi bir tutum sergiledigi
sonucuna varilmaktadir.

Bulgu 19'da ise, MEDIAMARKT ve SAMSUNG calisanlari arasinda gergeklesen
konusmada, MEDIAMARKT’In alim maliyeti bakimindan sorunu yasadigi ve satis
fiyatlarini rekabetgi bir seviyede tutmak amaciyla SAMSUNG’dan destek talep ettigi
anlasiimaktadir. Yazismada yer verilen tablonun “marka”, “model’, “Media Markt
Tedarik Fatura Fiyati (KDV Harig)” ve “Kamuya Agik Kaynaktan Tespit Edilen Rakibe
Ait Perakende Satis Fiyati (KDV Dahil)’ isimli sttunlarindaki veriler Gzerinden
MEDIAMARKT’in KDV harig fatura fiyati ile kamuya acik kaynaktan tespit edilen rakibe
ait perakende satis fiyatlari karsilastirmal olarak ele alinmis ve Urdnlerin tlketicilere
daha rekabetgci fiyatlar Gzerinden satilabilmesi amaciyla maliyetleri dengelemek Uzere
saglayici ile iletisime gecilmigtir. Tium bu aciklamalar 1s1ginda MEDIAMARKT in ilgili e-
postaya konu davraniginin, rekabeti tesis etme amaci tagidigi sonucuna variimaktadir.

Bulgu 20’de ise, TEKNOSA Samsun Bdlge Mudura (.....) tarafindan TEKNOSA’nin
cesitli Urin muduarluklerine; Corum ilinde yer alan VATAN magazasinin 15.04.2023
tarininde gergeklestirilecek acilis ile birlikte bulundugu magazadan yaklasik 200 metre
ileriye taginacag bildirilmig olup ilgili e-postada, agilisa 6zel kampanyalar ile ilgili insert
ve billboard calismalarina yer verilmistir. TEKNOSA’nin gesitli Grin mudurltkleri ise
s6z konusu durum ile ilgili aksiyon alabilmek amaciyla belirli Grin gruplarina iligkin
olarak destek sunma karari almistir. Bu baglamda Corum ilinde yer alan TEKNOSA
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calisanlarinin, rakip tesebbusun fiziki magaza acilisi ile ilgili olarak kamuya acik
billboard ve insert galismalari Gzerinden edindikleri fiyat bilgilerine yakin fiyat sunmayi
hedefledikleri ve rekabet etme cabasi iginde olduklari sonucuna variimaktadir.

So6z konusu bulgulardan, elektromarketlerin arastirma sirketleri aracihigiyla pazari takip
ettigi, rakiplerle fiyat farklarinin oldugu durumlar igin rekabetci fiyat sunmaya
calistiklari, magaza ziyaretleri, musteri geri bildirimleri ile elde ettikleri bilgiler
kapsaminda da rakiplerini takip ettikleri, rakiplerden daha uygun fiyat sunmaya veya
rakiplerin uyguladiklari kampanyalara karsilik vermeye calistiklari anlasiimaktadir.

[.5.1.3. Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi Tarafindan Yapilan Ekonomik
Analiz

Dosya kapsaminda incelenen temel husus; VATAN, TEKNOSA ve MEDIAMARKT’In
bilgi degisimi yoluyla rekabete hassas bilgileri aralarinda paylasarak birlikte hareket
edip etmedikleri oldugundan, bahsi gegen tesebbuUslerin fiyat hareketleri de
incelenmigtir. Yerinde incelemelerde tesebbuslerden elde edilen belgelerde (Bulgu 1)
ve cesitli tarinlerde Kurum kayitlarina intikal eden sikayetlerde yer alan UrUnlerin bu
degerlendirmede dikkate alinabilecegi degerlendirilmistir. incelenen dénem
bakimindan ise yine bahsi gegen belgelerdeki tarih araliklari dikkate alinmigtir.

Bu cercevede, VATAN, MEDIAMARKT ve TEKNOSA’nin rekabete hassas veriler
Uzerinde bilgi degisiminde bulunduklari stiphesine yonelik olarak, belirlenen urtnlere
ve bu drunler bazinda tespit edilen tarih araliklarina iligkin fiyat hareketlerinin
incelenmesi ve bu hareketler arasinda herhangi bir paralellik bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi amaciyla EAAD’den ekonomik analiz talep edilmistir. EAAD tarafindan
yapilan istatistiki ve ekonometrik analiz (Analiz) 24.04.2023 tarih ve 63296 say: ile
dosyaya sunulmustur. Sorusturma tarafi tesebbuslerin kendi internet siteleri ve bazi
alisveris merkezlerinde (AVM) bulunan magazalari araciligiyla satisa sunduklari gesitli
elektronik Urunlere ait fiyat hareketleri incelenmistir.

Gergeklestirilen Analiz kapsaminda 10 ayri Grin internet satis kanali 6zelinde, bes ayri
urun ise 10 farkh AVM 6zelinde incelenmis olup EAAD tarafindan hem internet hem de
AVM kanalina iliskin olarak yapilan analiz sonucunda bazi Grlnlerin daha detayli bir
inceleme gerektirdigi ve bu UrUnlere iligkin olarak ulasilan sonuglarin dosya
kapsaminda elde edilen diger bilgi ve bulgularla birlikte degerlendiriimesi gerektigi
sonucuna ulasiimistir.

Sorusturma kapsaminda yapilan Analiz, sorusturma tarafi tesebbusler tarafindan
uygulanan fiyatlarin birbirine paralel seyrettigi ve rekabetin kisitlandigi piyasalara
benzer pazar kosullarinin mevcut oldugu bazi donemlerin varhigina isaret etmektedir.
Bununla birlikte, Analiz’de de belirtildigi Uzere ilgili pazarin yapisinin oligopolistik
bagimlihga elverigliligi nedeniyle, fiyat hareketlerinin rekabete aykiri bir anlasmadan
mi, tesebbuslerin kamuya agik kaynaklardan elde ettikleri bilgilerle birbirlerini takip
etmelerinden mi yoksa fiyatlara etki eden baskaca hususlardan mi kaynaklandiginin
ayirt edilmesi gerekmektedir. Kurul igtihadi uyarinca?® salt iktisadi delillerle tespit
edilmis olan fiyat paralelliklerinin iletisim delilleri ile desteklenmedigi middetge 4054
sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil etmeye yeterli olmadigi kabul edilmektedir. Bu
kapsamda, anlasma ya da uyumlu eylem kavramlari tesebbuslerin birlikte hareket
ederek rekabet karsiti bir uzlasma sonucunda fiyatlari ya da satis veya Uretim

26 24.6.2009 tarihli ve 09-30/637-150 sayili Otomotiv karari; 25.06.2014 tarihli ve 14-22/460-202 sayili
Beyaz Cimento karari; 09.07.2015 tarihli ve 15-29/434-127 sayil Amasya Cimento karari; 13.03.2019
tarihli ve 19-12/155- 70 sayih Pili¢ Eti karari.
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miktarlarini  belirlemelerini ifade etmektedir. Anlagsma/uyumlu eylemin ortaya
koyulabilmesi igin ispat gucu en yuksek deliller ise dogrudan veya dolayli iletigsim
delilleridir. Bu anlamda yukarida yer verilen UrUnlere iligskin olarak tesebbusler arasinda
iletisim kuruldugu veya bilgi degisimi yapildigini gosteren herhangi bir belgeye
ulasiilmamistir.

Bununla birlikte, tesebbuslerin ortalama fiyatlari dikkate alinarak gerceklestirilen
Analizde daha detayh bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigi ifade edilen Urlnler
bakimindan, tesebbuslerin fiyatlama davranislari saatlik bazda olacak sekilde
incelenmistir.

Yapilan Analiz ve saatlik inceleme sonucunda, fiyatlarin donem donem esitlendigi
g6zlemlense de, s6z konusu fiyat esitleme davranisinin bazi durumlarda fiyat
dusurmek seklinde bazi durumlarda ise fiyati artirmak seklinde vuku buldugu
anlasiimistir. Ayrica fiyat verileri incelendiginde, MEDIAMARKT, TEKNOSA ve VATAN
arasinda lider takipg¢i davranigi seklinde bir yapinin mevcut olmadigi gézlemlenmisgtir.
Bir diger ifade ile herhangi bir tesebbUstin fiyatlama davranigi 6ne gcikmamakta ve fiyat
artis| veya azalisi yonunde sadece bir tesebbusun takibi s6z konusu olmadigi gibi, iki
tesebbls fiyat artirirken bir diger tesebblis ise fiyat dusirmek gibi tercihte
bulunabilmektedir. Yine diger iki tesebbusten bir tanesi fiyat dugsurirken uglncu
tesebbls mevcut satis fiyati ile devam edebilmektedir.

Bu cercevede yukarida yer verilen urtnlerin fiyat degisim tarihleri, fiyat verisi talep
edilen 60 gun igerisinde fiyat degistirilen giin sayilari ile fiyat degisim sayilari, fiyatlarin
seyirleri birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu UrUnlerin fiyat esleme zamanlarinin
cogunlukla farkli saat aralijinda veya glnlerden olustugu, fiyat degisikligi sayilari
acisindan ise Ozellikle VATAN tarafindan farkli bir fiyattama davranisi sergilendigi,
ayrica tum tesebbulslerin fiyat degisim saatleri acgisindan rakiplerinden farkh
davraniglar ortaya koyduklari géralmustar.

Ek olarak sorusturma tarafi tesebbuslere, bes adet Urin bakimindan Analiz
kapsaminda riskli bulunan tarih araliklarina iliskin olarak, bu tarihlerde belirlenen fiyat
seviyelerine kampanya baglangici, kampanya bitisi, 6zel gun indirimi, maliyet artisi,
arz sikintisi vb. herhangi 6zel bir durumun etki edip etmedigi sorulmustur. VATAN,
TEKNOSA ve MEDIAMARKT tarafindan gonderilen cevabi yazilardan, Analiz’de
detayli incelemeye tabi tutulmasi seklinde gorus sunulan bes adet urun bakimindan
VATAN, TEKNOSA ve MEDIAMARKTIn rekabet kosullarina gore kendi
kampanyalarini ve fiyat politikalarini belirledikleri ve tesebbulsler arasinda anlasma
veya uyumlu eylemi gosterir bir fiyatlama davranisinin mevcut olmadigdi anlagiimigtir.

Analiz kapsaminda belirli donemlerde her ne kadar teorik ve ampirik ¢calismalarin
ortaya koydugu rekabetin kisitlandigi piyasalara benzer pazar kosullarinin
gozlemlendigi sdylenebilecekse de, bu hususun rekabet ihlali neticesinde gerceklestigi
hem saatlik verilerin incelenmesi hem de tesebbusler tarafindan gergeklestirilen
kampanyalara iliskin sunulan bilgiler ile desteklenememis, rekabet karsiti bir fiyatlama
davranigi ortaya konulamamigtir. Yukarida da belirtildigi gibi, uyumlu eylem iddiasi
bakimindan ihlal isnadinda bulunulabilmesi i¢in salt iktisadi deliller yeterli olmamakta,
ispat standardinin saglanmasi icin rakipler arasi iletisimi gdsteren delillerin de
bulunmasi gerekmektedir. Bu gergevede Analiz kapsaminda ulasilan sonuglar iletigim
delilleri ile desteklenmediginden rakipler arasi anlasma veya uyumlu eylemin varligi
ortaya konulamamisgtir.
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(99) Ayrica taraflardan elde edilen bilgilerden ve dosya kapsaminda elde edilen bulgularin
bir kismindan da anlasilacagi Uzere, rakip tesebbusler kamuya agik kaynaklardan veri
toplayarak, pazar arastirma sirketlerinden dénemsel raporlamalar alarak ya da basit
veri kazima yontemleri sayesinde birbirlerinin internet satis fiyatlarini ve magaza satis
fiyatlarini siki bir sekilde takip etmektedir. Analiz kapsaminda da tesebbuslerin fiyat
hareketlerinin olduk¢a dinamik bir egilim sergiledigi, tesebbuslerin belirledikleri
fiyatlarin gogu zaman birbirlerini yakinsama egiliminde oldugu, aralarinda kimi zaman
ortaya cikan takip iliskisi nedeniyle genel olarak fiyatlarda asagi veya yukari yonlu ilk
hareketi gerceklestiren tesebbusin diger tesebbuslerce ayni gun veya 1-2 gunluk
gecikmelerle takip edilmeye calisildigi tespit edilmigtir. Bu kapsamda tesebbuslerin
oldukga sinirli zaman dilimleri disinda rekabetgi olarak degerlendirilebilecek fiyatlama
hareketlerinin gozlemlendigi bir pazarda faaliyet gosterdikleri degerlendirilmektedir.

1.5.2. Dolayli Bilgi Degisimine iliskin Degerlendirme
1.5.2.1. Teorik Cergceve?’

(100) Bu baslik altinda, bilgi degisiminin 6zel bir tirl olan ve 6dretide “ABC bilgi degisimi?®
olarak adlandirilan ya da “topla-dagit kartelleri” bashgi altinda ele alinan ve dolayli bilgi
degisimi olarak anilan bilgi degisimi turine yonelik genel teorik hususlara yer
verilecektir.

(101) En temel anlamiyla, topla ve dagit bilgi degisimi, Uretim/dagitim zincirinin ayni
seviyesinde faaliyet gosteren iki veya daha fazla tesebbis (A ve C) arasinda,
uretim/dagitim zincirinin farkli bir seviyesinde faaliyet gosteren, aralarinda dikey bir
iliskinin bulundugu bir tesebbus (B) araciligiyla rekabete duyarl bilgilerin degisimi
olarak tanimlanmaktadir.?® Topla-dagit karteli, Rekabet Terimleri S6zIUgi’'nde° “ayni
saglayici ile dikey iligki icinde olan rakip dagiticilarin bu saglayici Uzerinden
gerceklestirdikleri dolayli ve birbirinden bagimsiz temaslar yoluyla kurduklari atipik
veya merkez-ug¢ olarak da nitelenen (iglii kartel tirddiir.” seklinde tanimlanmistir.

(102) Rakipler arasindaki dogrudan bilgi paylasimindan farkli olarak, dolayli bir bilgi
paylasimi niteligi tasiyan topla-dagit bilgi paylasiminda, rakipler arasinda bilgi
paylasiimasini saglayan Uguncu bir taraf bulunmakta olup s6z konusu uglncu taraf,
ilgili rakip tesebbusler ile dikey iligki icerisindedir. En az uglu bir yapi gosteren bu tip
bir bilgi degisiminde, ayni saglayici ya da dagitici ile dikey iliski i¢cinde olan rakip
tesebbusler, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde merkez-u¢ olarak da nitelendirilen yapi
icerisinde dolayh bilgi degisiminde bulunmaktadir.

(103) Rekabet Terimleri S6zligi’'nde topla-dagit kartelinden bahsedilebilmesi icin gerekli
olan unsurlar sayilirken Birlesik Kralllk (UK) Rekabet Temyiz Mahkemesinin
(Competition Appeal Tribunal-CAT) Tesco kararina atif yapilmis ve asagida yer verilen
bes kosul siralanmistir:

e Dagitici A, saglayici B'ye, gelecek urun fiyatlamalari niyeti hakkinda bilgi
vermelidir,

27 Detayh bilgi icin bkz. 05.01.2023 tarihli ve 23-01/12-7 sayili Kurul Karari.

28 Mevcut dosya kapsaminda, SUNNY markali elektrik ve elektronik Uriinlerin satisini gergeklestiren
elektromarketleri A ve C temsil etmekte iken saglayici konumunda bulunan SUNNY’i ise B
gOstermektedir.

29 Odudu, 0., “Indirect Information Exchange: The Constituent Elements of Hub and Spoke Collusion”,
European Competition Journal, Vol:7, No:2, s. 207, 2011.
3Ohttps://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimlerlistesi?icerik=685f7181-
807c-45b2-9¢c2b-8e819b6d6e27, Erisim Tarihi: 29.10.2022.
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e A’nin niyetinin, B’nin bu bilgiyi pazar kosullarini etkilemek amaciyla C’ye iletmesi
olabilecegi gosterilmelidir,

e B, bu bilgiyi C’ye iletmelidir,

e C’nin, A'nin bu bilgiyi hangi kogullarda B'ye ilettigini bilebilecek durumda oldugu
gOsterilmelidir,

e C bu bilgiyi kendi gelecege donuk fiyat niyetlerini belirlerken
kullanmahdir. Mesru bir sebebi olmadigi surece dagiticilar ile saglayici
arasindaki iliskide ticari faaliyetlerin normal akisinin 6tesine gegecek sekilde
gelecege donuk fiyat bilgisinin paylagiimasi taraflarin niyetlerinin gosterilmesi
kosulunun kargilandigi anlamina gelebilecektir.

(104) Kurulun topla-dagit kartelinin mevcut olup olmadigini inceledigi Zincir Marketler
kararinda yer alan tespitlerden, ug¢ tesebbusler arasindaki yatay uzlasinin da ortaya
koyuldugu ya da en azindan bdyle bir uzlaginin var oldugunun bilindigi veyahut
ongoruldiga anlasiimaktadir.3t

1.5.2.2. Dolayli Bilgi Degisimi Kapsamindaki Bulgulara iligkin Degerlendirme

(105) 18.05.2022 tarih ve 22-23/371-M sayili Kurul karariyla SUNNY hakkinda, yeniden
saticilara internet satis yasagi getirmek, yeniden satig fiyati tespitinde bulunmak
ve/veya MEDIAMARKT, VATAN ve TEKNOSA arasindaki dolayli bilgi degisimine
aracilik etmek; MEDIAMARKT, VATAN ve TEKNOSA hakkinda ise SUNNY
araciligiyla dolayli bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma aciimistir. Daha 6nce de ifade edildigi Gzere sorusturma sureci
devam ederken, SUNNY tarafindan uzlagsma basvurusunda bulunulmustur.

(106) Dosya kapsaminda yer verilen Bulgu 3-12 arasinda yer alan bulgular, SUNNY ile
gerceklegtirilen uzlagsma sureci kapsaminda yapilan inceleme, tespit ve
degerlendirmeler ile ulasilan sonuglar hakkinda diuzenlenen 13.12.2022 tarihli ve
2022-4-010/BN-04 numaralh bilgi notunda degerlendirilmis ve ilgili bulgularin topla-
dagit karteline vucut verip vermedigi incelenmistir. Bu kapsamda s6z konusu
bulgularin bazi ortak 6zellikler sergiledigi anlasiimistir. SUNNY ile elektromarketler
arasindaki iletisimin yeniden satig fiyati davranisinda oldugu gibi tek yonlu oldugu, ele
alinan bulgularda ya TEKNOSA tarafindan ya da VATAN tarafindan SUNNY’ye glincel
fiyata iliskin bir sikayetin iletildigi, boylelikle tek yonli bir dikey iletisimin gergeklestigi
gorulmustir. Ek olarak, sorusturma kapsaminda incelenen dénemde SUNNY ve
MEDIAMARKT arasinda iletisim bulunduguna dair herhangi bir delil elde edilememisgtir.
Dolayisiyla topla-dagit kartelinin varligi i¢in gerekli olan ve rekabete duyarli bir bilginin
bir araci Uzerinden rakip konumundaki tesebbuse iletiimesi kosulu ile bu bilginin
kimden geldiginin bilinmesi ya da en azindan dngorulmesi kosulu saglanamamigtir.

(107) Ek olarak yeniden saticilarin, kendilerine iletilen fiyat yukseltiimesi talebinin diger bir
rakipten geldigini ongorebileceklerine iligkin bir bulgu elde edilememistir. Aksine,
bulgularda yer alan yazismalar, SUNNY’nin kendi fiyat politikasini devam ettirebilmek
amaclyla yeniden saticilara baski yaptigina igsaret etmektedir. Dolayisiyla dosya
kapsaminda elde edilen belge ve bulgularin rakip perakendeciler arasinda yatay bir
uzlagi oldugunu tespit etmek bakimindan yeterli oimadig1 degerlendirilmigtir.

31 Kurulun 28.10.2021 tarih ve 21-53/747-360 sayili Zincir Marketler karari, para. 572, 574, 577, 580,
583, 589, 591, 597, 599, 603.; para. 348;
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(108) Sonug olarak inceleme konusu bulgular, SUNNY hakkinda elde edilen diger bulgular
ile benzer sekilde yeniden satis fiyatinin tespiti kapsaminda degerlendirilmistir. Nitekim
bu bulgularda yatay seviyede faaliyet gosteren rakiplerin birbirlerinin fiyatlarini magaza
veya internet kanalindan takip ettigi, bu fiyatlari —siklikla ekran goruntusu seklinde-
tedarikciye sikayet ettikleri, SUNNY’nin ise fiyatlari belli bir seviyede tutmak igin ¢aba
gosterdigi ve perakendecileri ikna etmeye calistigl anlagiimaktadir.

(109) Bahsi gegen degerlendirmeleri igeren 13.12.2022 tarih ve 2022-4-10/BN-04 sayili Bilgi
Notu, Kurulun 15.12.2022 tarihli toplantisinda goérusulmus, 22-55/870-MUA sayili
uzlasma ara karari alinmistir. SUNNY tarafindan génderilen uzlasma metni sonrasinda
alinan 05.01.2023 tarih ve 23-01/12-7 sayili Kurul karari ile, sorugturmanin SUNNY
acisindan sonlandiriimasina karar verilmistir. ilgili Kurul kararinda SUNNY tarafindan
yeniden saticilarin yeniden satis fiyatinin tespit edilmesi sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi gerekcesiyle SUNNY hakkinda idari para cezasi
uygulanmasinin uygun olduguna karar verilmis, dolaylh bilgi degisimi sUphesiyle
baglantili olarak yer verilen bulgularin, dolayli bilgi degisimi ihlaline iligkin ispat
standardini saglamadigi degerlendirildiginden, ilgili bulgularin yeniden satis fiyatinin
tespit edilmesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

(110) Sonug olarak, Bulgu 3-12 arasinda yer verilen bulgular, dolayl bilgi degisimi 6zelligini
ihtiva ediyor olma ihtimali sebebiyle sorusturma slrecinde detayli bir incelemeye tabi
tutulmus, ancak anilan bulgularda tespit edilen davranisin Kurulun 05.01.2023 tarihli
ve 23-01/12-7 sayili karari ile SUNNY’nin yeniden saticilarinin yeniden satis fiyatinin
tespit etmesi seklinde nitelendirilen rekabet ihlalini olusturdugu ve bu bakimdan 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla TEKNOSA,
VATAN ve MEDIAMARKT bakimindan bu bulgularin dolayli bilgi degisimi kapsaminda
degerlendiriliemeyecegi, dolayisiyla ihlalin s6z konusu olmadigi kanaatine ulasiimistir.

|.6. Taraflarin Savunmalarinin Degerlendirilmesi

Savunma Hakkinin Kisitlandigina iliskin Savunma

(111) MEDIAMARKT tarafindan yapilan savunmada Ozetle; Sorusturma Bildirimi’nde
sorusturma tarafi tesebbusler arasinda anlasma ve/veya uyumlu eylem olduguna dair
herhangi bir tespit ve degerlendirmeye yer verilmemesinin ve MEDIAMARKT'in deliller
ve iddialar agisindan bilgilendirilmeksizin savunma yapmak durumunda birakilmasinin
surecin seffafigi ile savunma hakkinin kullaniimasini engelledigi, MEDIAMARKT
aleyhine delil olarak ileri surilmesi mimkun olan ve Kurumun elinde bulunan tim bilgi
ve belgelerin ve ilk inceleme Raporu ile Onarastirma Raporu'nun ticari sirlardan
arindiriimig bir kopyasinin iletiimesi gerekirken iletiimedigi ve bu durumun savunma
hakkini zedeledigi ve hukuka aykiri oldugu ifade edilmistir.

(112) 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda “Kurul, baslatti§i sorusturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 gin iginde ilgili
taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin igcinde géndermelerini ister.
Taraflara taninan ilk yazili cevap stiresinin baglayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim
yazisi ile birlikte, iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gbéndermesi gerekir.” hUkmU yer almaktadir. Bu ¢cergevede “yeterli bilginin” kapsaminin
ne oldugu sorusu 6ne ¢ikmaktadir. Kanun’un lafzinda da belirtildigi Gzere burada d6l¢ut
olarak “iddialarin turi ve niteligine” isaret edilmektedir. Mevcut dosyaya iligkin
sorusturma bildirimlerinde taraflar, gerek rekabetin kisitlandigi suphesi olusturan
belge/bulgular, gerekse bu bulgularin rekabet hukuku kapsaminda nasil
degerlendirilebilecegi hakkinda bilgilendirilmig durumdadir.
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(113) ik inceleme Raporu ile Onarastirma Raporu ve eklerinin taraflara gdnderilmesinin
gerekip gerekmedigine yonelik hususlar ise 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblij kapsaminda ele
alinabilecektir. Anilan Teblig'e gore bu tur bir talebin karsilanip kargilanamayacagina
yonelik yapilacak degerlendirmede, oncelikli olarak talep edilen belgenin Kurum igi
yazigma niteliginde olup olmadiginin ve daha sonra e@er bu niteligi haiz ise tesebbusu
aklayici ya da sucglayici delil niteliginin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu gergevede ilk Inceleme ve Onarastirma Raporu'nun hazirlayici
islem niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna siphe bulunmamaktadir.?
Ayrica Onarastirma Raporu’ndan faydalanilarak hazirlanan Sorusturma Bildirimi tarafa
teblig edilmis olup bu bildirimde degerlendirmeye etkisi olacak aklayici ve suglayici
belgelere zaten yer verilmigtir. Sonug olarak sorusturma taraflarindan MEDIAMARKT a
iddialarin tlrG ve niteligi hakkinda yeterli bilginin saglandigi degerlendirilmektedir.

Avyni Konu ve Ayni Dénemler icin Bir Sorusturma Gegirildigi ve Ceza Alinmadidgi
Savunmasi

(114) Birinci yazili savunmada VATAN tarafindan ozetle; VATAN’In konsol oyunlari ve
mevcut dosya konusu ile ayni Urin pazari olan tuketici elektronigi Urtnleri pazarina
iliskin bir sorusturma gecirdigi®3, buna iliskin Kurul kararinda VATAN'in tlketici
elektronigi pazari bakimindan herhangi bir ihlalde bulunmadigina kanaat getirildigi,
ilgili Kurul karari ile tesebbuse ceza veriimediginden tesebbusin aleyhine ayni konu
ve doneme iligkin tekrar sorusturma yurutulmemesi gerektigi, ancak mevcut
sorusturmada yer verilen Bulgu 3-12 arasindaki yazigsmalarin s6z konusu kararla
benzer sekilde televizyon pazari ile ilgili oldugu ve onceki sorusturma donemini
kapsadigi, VATAN’In surekli olarak sorusturma tehdidi altinda tutulmasinin adil
yargilanma hakki altinda yer alan lekelenmeme hakki ve masumiyet karinesi ilkelerini
ihlal ettigi ifade edilmistir.

(115) Yukarida belirtilen hususlar bakimindan dncelikle ne bis in idem ilkesine deginmekte
fayda bulunmaktadir. Ne bis in idem, ayni eylem ve konudan dolayr muikerrer
yargilama yapilmasina ve ceza uygulanmasina izin veriimemesini ifade eden bir ceza
hukuku ilkesidir. Bu ilke ceza hukukunun yani sira idari yaptirnmlarda dolayisiyla
rekabet hukukunda da uygulama alani bulmaktadir. Ne bis in idem ilkesinin “fiilin
ayniligi, kisinin aynihgl ve konunun ayniligi” olmak Uzere U¢ unsuru bulunmaktadir.
Anilan unsurlar bakimindan savunmada ileri surtilen Aral Oyun karari incelendiginde
VATAN hakkinda iki farkl iddia bakimindan sorusturma yuaritildigu gorulmektedir.
Anilan sorusturmalara konu edilen ihlallerin birbirlerinden farkli oldugu, ne bis in idem
ilkesinin yurutulmesi icin gerekli olan wunsurlarin saglanmadigi, bu dogrultuda
savunmada yer verilen Kurul kararinin, VATAN’In mevcut dosyada incelenen iddialar
bakimindan sorusturma gecirmesi onunde engel olusturmadigi degerlendiriimektedir.
Bu kapsamda VATAN tarafindan ileri surilen s6z konusu savunmanin yerinde
olmadigdi sonucuna ulasiimistir.

ilgili Uriin Pazarina iliskin Savunmalar

(116) VATAN tarafindan yapilan savunmada oOzetle; az sayida tesebbisin bulundugu
oligopol piyasalarda faaliyet gosteren tesebbuslerin, fiyat dlzeyi veya Uretim miktari

32 Danistay 13. Dairesinin 16.03.2007 tarih ve E:2005/6715, K:2007/1416 sayili kararinda Onarastirma
aclimasina dair kararin, kesin ve yurutulebilir bir islem olmadidi, buna karsilik nihai kararin tesisine
yonelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulagsmistir.

33 Kurulun 07.11.2016 tarihli ve 16-37/628-279 sayili Aral Oyun karari.
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gibi stratejik kararlarini verirken igcinde bulunduklari pazar kogullarini ve ayni piyasada
faaliyet gOsteren rakiplerinin karar ve eylemlerini siki bir sekilde izleme ihtiyaci
hissettigi, literatlrde oligopolistik bagimhlik kavrami ile ifade edilen bu durumun,
rakiplerin faaliyet ve fiyat hareketlerinin gozlemlenebilir oldugu “seffaf’ piyasalarda
¢ogu durumda fiyatlarin birbirine yakinlagsmasina neden oldugu, Kurulun gegmisteki
bircok kararinda oligopolistik bagimhlik bakis agisiyla ihlal iddialarini degerlendirdigi,
indirim ve kampanyalar s6z konusu oldugunda ise, rakip tesebbuslerin gerek
televizyon kanallarina verdikleri reklamlar ile gerekse dijital mecralarda yaptiklari
reklamlarla dizenli bir sekilde haftalik kampanyal Grtnlerin listelerini ve fiyatlarini ve
hangi gun s6z konusu indirimin uygulanacagini bir hafta oncesinden duyurdugu,
dolayisiyla boyle bir pazarda rekabete duyarli bilgi paylasimi nedeniyle kartele yol
acma ihtimalinin olmadigi ifade edilmigtir.

(117) TEKNOSA tarafindan yapilan savunmada 6zetle; ilgili dosya kapsaminda herhangi bir
ilgili Grin pazari tanimi yapilmadigi, bu nedenle ulasilan sonuglarin herhangi bir
pazardaki rekabetin kisitlanip kisittanmadigini ortaya koyma yetisine sahip olmadigi,
Onarastirma Raporu'nda inceleme konusu pazara iliskin yapilan oligopol pazar
tanimlamasinin ilgili pazarin yeniden satici olarak urin satisi gerceklestirilen
tesebbuslerin rekabet ettigi ve surekli genigleyen yapisi sebebiyle yerinde olmadigi,
Kurulun cgesitli kararlarinda pazarda yogun bir rekabet oldugu degerlendirmelerinde
bulunuldugu, keza elektromarketlerin gevrim ici platformlarla da rekabet halinde
oldugu, yapilacak herhangi bir ilgili pazar taniminin internet kanalini da icermesi
gerektigi, nitekim Sorusturma Bildirimi’nde tesebbuslerin Urlnleri ele alinarak
karsilastirilan fiyatlarda, tesebbuslerin internet satis fiyatlarinin talep edilip kullanildid,
bu dogrultuda ilgili pazarin Turkiye'yi kapsayacak sekilde en dar haliyle “elektronik
trdinlerin, beyaz esyalarin, kligclik ev aletlerinin ve benzeri (riinlerin perakende satisi”
olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

(118) Yukarida ilgili pazarin tanimlanmamasina iliskin yapilan savunmalara iligskin olarak,
kararin “ilgili Pazar’ bashg altinda yapilan aciklamalar sebebiyle baskaca
degerlendirme yapilmasina gerek gdriilmemistir. ilgili pazarin oligopol bir pazar
yapisina sahip olup olmadigi hakkinda herhangi bir tespit yapiimamistir. Bununla
birlikte elektromarket kanalinin az oyunculu bir pazar olmasi, pazarin seffaflik
dizeyinin ylUksek olmasi ve bu pazarda faaliyet gOsteren tesebbuslerin diger
kanallarda yer alan tesebbuslerden ziyade birbirlerini rakip olarak gormesi gibi ilgili
kanalin kendine has 6zellikleri degerlendirmelerde dikkate alinmistir. Bunun yani sira
TEKNOSA tarafindan N11, Trendyol, Hepsiburada gibi platformlarla da rekabet
halinde olduklari ifade edilmekte olup anilan platformlarin fiyatlarinin takip edildigi
gorulmektedir. Bu c¢ergevede, sorusturmada incelenen pazarlarda az sayida
oyuncunun faaliyet gosterdigi ve haliyle pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin
birbirlerinin fiyatlarini siki bir gekilde takip ettigi yorumunda bulunmak mumkun
olmaktadir. Ek olarak sorusturma tarafi tesebblslerden ikisinin (VATAN ve
MEDIAMARKT) pazarin oligopolistik bir pazar yapisi sergiledigi yonundeki
savunmalari, elektromarket pazarinin yapisina dair degerlendirmelerin dogrulugunu
kuvvetlendirmektedir. Buradan hareketle, rakiplerin karar ve eylemlerinin izlenmesi,
fiyat hareketlerinin gdzlemlenebilir olmasi ve bu sebeple fiyatlarin birbirine
yakinlagsmasi hususlarina iliskin degerlendirmelerde pazarin bu yapisi gdéz 6ninde
bulundurulmustur.
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Onarastirma Raporu’nda Yer Alan Ekonomik Analizlere iliskin Savunmalar

(119) VATAN tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle; 12.04.2022 tarihinde gerceklestirilen
yerinde inceleme esnasinda talep edilen bilgi talebinin kapsaminin sonrasinda
raportorlerce degistirildigi, bu bilgi taleplerinde analize konu olan Uranlere iligkin olarak
minimum satis fiyati bilgisinin yer almadigi, Kuruma belirli bir giin igerisinde olusan
ortalama fiyat bilgisinin iletildigi, bu verinin bulunmadidi durumlarda ise internette o
anda bulunan fiyat bilgisinin paylasildigi, belirli bir gin i¢cerisinde belirli bir Grtine iligkin
olarak olusan tum fiyatlara yonelik bir bilginin VATAN tarafindan gonderilmedigi,
Onarastirma Raporu'nda incelenen Urlnlere iligkin sonuglarin  degerlendirme
yonteminin hatali oldugu, inceleme dénemindeki her gun igin o urunlerin internet satig
fiyatlari igerisinde agiklanan en disuk fiyatin baz alindigi, oysaki her bir Grtintin internet
satis fiyatinin ayni gun igerisinde defalarca degistigi, degisen fiyatlar arasindan sadece
bir tanesinin sec¢ilmesinin verinin butununu temsil etmeyecegi, elektromarket pazarinin
seffaflik duzeyinin ylksek oldu@u, internet sitelerindeki fiyatlarin belirli bir zaman
diliminde en az bir kere aynilagsmasi ihtimalinin sektor yapisinin kaginilmaz bir sonucu
oldugu ve bir bilgi degisimine delil olarak degerlendirilemeyecegi, oligopolistik pazar
niteligi tasiyan elektromarket pazarinda bir tesebblstn rakiplerinin Grln fiyatlarini
kontrol etmesi ve buna gore aksiyon almasinin hem ¢ok kolay hem de tumuyle hukuka
uygun oldudu, dijital pazarlamada en ¢ok tercih edilen fiyatlama ydntemlerinden birinin
‘rekabete gore fiyatlama’ oldugu, diger yandan; gerceklesen fiyatlar, liste fiyatlari ve
web sitesinde yayinlanan fiyatlar arasinda bir ayrim oldugu, web sitesinde yer alan
fiyatlarin genellikle liste fiyatlar oldugu, magazalar Gzerinden gerceklesen ve toplam
ticaret hacminin %(.....)’ini olusturan satislara bakildiginda bunlarin gogunlukla daha
dusuk oldugu, incelenen Urlnlerle iligkin olarak incelenen donemde Urlnlerin satista
oldugu gunler icerisinde magazalarin web sitesinden daha ucuza urun sattigi gunlerin
oraninin ortalama % (.....) oldugu, incelenen Urunlerin higbirinde U¢ tesebbusin
minimum satis fiyatlarinda herhangi bir uyum bulunamadigi, ancak sonrasinda
“tesebbuslerin minimum satis fiyatlarinin birbirine yakin ve paralel bir sekilde artis
seyrinde oldugu” gibi celigkili bir degerlendirmede bulunuldugu ifade edilmistir.

(120) MEDIAMARKT tarafindan yapilan savunmada Ozetle; s6z konusu analizde bazi
urinler acgisindan esitlenme oraninin %100’e yaklastigi iddia edilse de fiyat
hareketlerinin bu durumun tam tersini gosterdigi, fiyat hareketleri analizinde minimum
satis fiyati esas alinarak bir degerlendirme yapilmasinin gun iginde degiskenlik
goOsteren fiyat hareketlerini géz ardi etmesi sebebiyle yanhs bir metodoloji oldugu,
satici 6zelindeki fiyat farkhliklarinin, perakendeciler tarafindan takip edildigi ve bu
sebeple fiyatlarin gln icinde birden fazla kez degisebildigi, Sorusturma Bildirimi’ndeki
iki farkli fiyat analiz sonucunun birbiri ile gelistigi ve fiyat esitleme oraninin yliksek
oldugu degerlendirmesinin hatali oldugu, verilerin 10, 15, 20 gin zaman araliklarina
gore dikkate alinmasi sebebiyle ilgili yaklasimin piyasa gergeklerini ortaya koymaktan
uzak oldugu, uzun araliklara dayali olan degerlendirme sebebiyle fiyatlarin uzun stre
degismedidi ve ayni seyrettigi yonunde hatali bir yorum yapildigi, Sorusturma
Bildirimi’'nde belirli dénemlerde belirli Grlnler igin fiyat esitleme oraninin ylksek
olduguna yodnelik analizin %60 oraninda bir parametre esas alinarak
gerceklestirimesinin herhangi bir dayanaginin bulunmadigi ve esasen ilgili sektor
bakimindan rekabetci bir yapiya isaret ettigi, fiyat benzerligi analizine esas alinan
dokuz driinden yalnizca Ug¢ Urlin bakimindan esitleme oraninin %60 ve Uzerinde
oldugu, ilgili pazarda oligopolistik bagimlilk, tlketici davraniglari, fiyatlandirma
stratejileri ve pazar dinamikleri gibi sebeplerle Grun fiyatlarinin birbirine yakin olmasinin
beklenebilir bir durum oldugu, bu baglamda %60 olarak belirlenen esigin bazi pazarlar
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bakimindan rekabetci bir yapiya isaret ettigi, Sorusturma Bildirimi’ndeki salt fiyat
paralelligi bulgusunun 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigini ortaya koyabilmek
bakimindan yeterli olmadigi, rakip tesebbusler arasindaki uzlasmaya yonelik iletigimi
ihtiva eden/koordinasyonu gosteren delillerin de ortaya konulmasi gerektigi, fiyat
paralelliginin tamamen pazarin oligopolistik yapisindan kaynaklandigi, bilgi
paylasimina konu bulgudaki trin fiyatlarinin herkes tarafindan erisilebilir oldugu, rakip
tesebbuslerin rekabetci aksiyon alabilmek amaciyla mugteri kisvesi altinda magaza
ziyaretleri ve rakibin c¢agri merkezini aramak suretiyle birbirlerinin fiyat ve
kampanyalarini takip edebildikleri, MEDIAMARKTIn fiyatlandirma stratejisini
belirlerken piyasadaki fiyatlar ve Griin maliyetine gore belirledigi kar marji bandini esas
aldigi, en ¢ok satilan Urlnlerin fiyatlarinin giinde yaklasik dort defa glincellendigi, her
ne kadar rakip tesebbuslerin fiyatlama stratejileri bilinmese de ciro kaybi yasanmamasi
amaciyla makul olan tek stratejinin, Grindn rakipten yiksek fiyata satilmamasi ve fiyat
esitlemesi oldugu, sektdrdeki tesebbuslerin stoklarinin piyasadaki arz-talep dengesine
bagli sekilde oldukca degisken yapida oldugu, enflasyonist ekonomik ortam ile yiksek
doviz kuru bir arada dusunualdigunde alis maliyetlerinin farkhlasabildigi ve salt stok
bilgisi Gzerinden bir fiyatlama stratejisi kurmanin anlamli olmayacag ifade edilmistir.

(121) TEKNOSA tarafindan yapilan savunmada Ozetle; fiyat kargilastirmasi yapilan dokuz
adet Urinidn ne sekilde tespit edildiginin belirlenemedigi, pazardaki fiyatlarin belirli bir
andaki duzeyinin, bir anlasmanin pazarda rekabeti kisitlayici etki gosterdigi seklinde
yorumlanamayacagi, ayrica onlarca kanal Uzerinden yulzlerce tesebbusin faaliyet
gosterdigi pazarda U¢ tesebbusin belirli gunlerde fiyatlarinin benzesmesinin
piyasadaki rekabetin kisitlanip kisitlanmadigini gosteremeyecegi, Analizde kullanilan
metodolojinin dusuk fiyatlarin varhigini dikkate almadigi, belirli anlarda internet
fiyatlarinin rakiplerle ayni oldugu gerekgesiyle rekabetin kisitlandigindan bahsetmenin
yerinde olmadigi ifade edilmigtir.

(122) Tesebbusler tarafindan yapilan savunmalara iliskin olarak dnarastirma déneminde
sikdyetlerde yer alan Urunlere ek olarak yerinde inceleme tarihi itibariyla her g
tesebbls tarafindan kendi internet sitelerinde satisa sunulan Grdnler arasindan
secimler yapilarak 01.01.2021-12.04.2022 tarihleri arasindaki gunlUk internet satis
fiyatlari talep edilmigtir. Talep edilen veriler kapsaminda her g tesebbus tarafindan
ilgili ddnem araliginda satisi yapildigi tespit edilen ve karsilastirilabilir olan dokuz farkl
urtne iligkin analiz yapilmigtir.

(123) Tesebbusler tarafindan iletilen cevabi yazilarda trUnlerin ¢cevrim ici satiglarinda belirli
bir gun igerisinde birden fazla fiyat olusabildigi ifade edilmistir. Her bir tesebbus
bakimindan belirli bir Grin ve gun 6zelinde fiyatlar farkhlasabilmekle birlikte gun
icerisinde olusan fiyat sayilari da birbirinden farklilagabilmektedir. Bu noktadan
hareketle, karsilastirma yapilabilmesi ve tesebbuslerin rakip tesebblse karsi
stratejisinin anlagilabilmesi adina bir Grindn en az iki tesebbls tarafindan satisa
sunuldugu giinler®* igerisinde olusan fiyatlardan en dislUk olanlar arasinda bir
esitlenme bulunup bulunmadigl ve rakip tesebbusler arasinda koordinasyon olup
olmadiginin tespiti amaciyla fiyatlarin esitlendigi gtin sayilari incelenmistir.

(124) Bununla birlikte, s6z konusu analizin genigletiimesi amaciyla, bulgularda yer alan
markalar ve sikayetlerde yer alan drunler ile tegsebbus savunmalarindan hareketle

34 Tesebbuslerden her bir Grtine iligkin 1 yil 3 ayin Uzerinde fiyat verisi talep edilmis olup Urlnler
agisindan bu donemde satisa ilk sunulduklari glinler ve satista bulunulan sureler tesebbusler arasinda
farkliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle fiyat verilerinin karsilastirilabilmesi icin dénem igerisinde
tesebbuslerin Urlnleri satisa sunmus olduklari gunler Gzerinden analiz yapilmigtir.
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sorusturma safhasinda sorusturma tarafi tesebbuslerden 20 farkh Grine iliskin, farkh
tarinlerde kendi internet sitelerinde sunduklari fiyatlar ile farkh fiziki magazalardaki
satis fiyatlari talep edilmistir. S6z konusu bilgiler ¢cercevesinde, EAAD’den VATAN,
TEKNOSA ve MEDIAMARKT tarafindan satisa sunulan bazi drunlere iligkin fiyat
hareketlerinin incelenmesi ve bu hareketler arasinda herhangi bir paralellik bulunup
bulunmadigi hususunun tespit edilmesi talep edilmistir. Dolayisiyla 6narastirma
kapsaminda yapilan analize dair savunmalara katilmak mumkin olmakla birlikte
sorusturma safhasinda ek bir analiz yapilmistir. EAAD tarafindan yapilan analiz
neticesinde ulagilan sonuglara ise “Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi (EAAD)
Tarafindan Yapilan Ekonomik Analiz” bashgi altinda yer verilmigtir.

ispat Standardinin Saglanmadigi Savunmasi

(125) MEDIAMARKT tarafindan yapilan savunmada Ozetle; Kurulun geg¢mis tarihli
kararlarinin aksine; Sorusturma Bildirimi’nde ileri surulen ihlal iddiasi ve bu iddianin
kavramsal ve ispat standartlari agisindan farkhlik gdsteren uyumlu eylem ya da
anlagsma bakimindan hangisi kapsaminda degerlendirilecegine iligkin net bir agiklama
yapiimadigi, taraflarin birbirine uygun ve kargilikli irade beyanlari ile kendilerini bu
anlasmayla bagli kabul ettiklerine dair niyetlerinin bulunmasi gerektigi, uyumlu
eylemden bahsedilebilmesi icin tesebbusler arasinda bir tur koordinasyon ya da is
birligi bulunmasi, koordinasyonun taraflar arasindaki dodrudan ya da dolayli bir
baglantidan kaynaklanmasi, bu baglantinin amacinin, rakiplerin gelecekteki
davraniglarina iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirmak seklinde belirtildigi, ancak
Sorusturma Bildirimi’ndeki belgelerin uyumlu eylemi destekleyecek nitelikte olmadigi;
elde edilen bulgulardan badimsiz olarak segilen urtnler tGzerinde fiyat analizi yapildid,
Danistay’in rekabet hukuku ihlalinin higbir sipheye yer birakmayacak sekilde somut
olarak ortaya konulmasi gerektigini belirttigi yonundeki kararlarina ragmen; s6z konusu
sorusturma kapsamindaki bulgularin iddialarin varhigini sipheye yer birakmayacak
sekilde ispatlamaktan uzak oldugu, rekabet ihlalinin ispatinda, paralel davraniglara ek
olarak iletigsim delili tespit edilmesi ve taraflarin birlikte hareket ettigini gosterir yeterli
delile yer verilmesi gerekmekte iken bulgulardaki dranlerden bagimsiz olarak segilen
bazi Grlnlere iliskin fiyat analizi yapildidi, fiyat paralelligi ve ekonomik delillere iligkin
tespitin, uzlasma diginda bagka makul gerekgesi olmadiginin Kurum tarafindan ortaya
konulmasi gerektigi ve fiyat analizinin uyumlu eylem ihlalinin ileri surtlebilmesi icin
yeterli bir ekonomik delil niteligi tasimadigi ifade edilmigtir.

(126) TEKNOSA tarafindan yapilan savunmada; sadece fiyat paralelliginden hareketle
TEKNOSA ve rakipleri arasinda bir anlasma ya da uyumlu eylemle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi kanaatine ulasilamayacagi, zira Kurulun ispat
standardina yaklasimi kapsaminda taraflar arasinda rekabeti kisittama amach ve
karsilikli bir iletisimin acik ve tutarl delillerle ortaya konulamadigi, idari yargi
mercilerinin gesitli kararlarinda da her turlt sipheden uzak bir sekilde ihlalin ortaya
koyulmasi gerekliligini esas aldigi belirtilmistir.

(127) Tesebbusler tarafindan getirilen ispat standardi merkezli savunmalara yodnelik
degerlendirmelere ilgili bolumde yer verildiginden tekrara dismemek adina ayrica yer
verilmeyecektir. Dosya kapsaminda kuvvetli ikincil delillerden oldugu kabul edilen i¢
yazismalardan mutesekkil bulgulara ek olarak gerceklestirilien ekonomik analizin,
hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerin bilgi degisiminde bulunmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine yonelik stpheyi kanitlamakta
yetersiz olduklarina kanaat getirilmis olup tesebbuUsler hakkinda herhangi bir ihlal
isnadinda bulunulmamistir.
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Rakipler Arasi Bilgi Degisimi iddiasina Yonelik Olarak Bulgulara iliskin
Savunmalar

Bulgu 1 ve Bulgu 2’ye iliskin Savunmalar

(2128) VATAN tarafindan gonderilen savunmada 6zetle; s6z konusu metnin bir i¢ yazisma
oldugu, s6z konusu yazismadan VATAN’In haberdar olmadigi, bulguda gecen “V”
ifadesinden VATAN'In kastedilip kastedilmediginin anlasiimadigi, s6z konusu bilgilerin
gelip gelmedigi gibi hayati ve belirleyici birgok sorunun cevaplanmadigi, iddiaya
muhatap tesebbusler arasinda karsilikli irade uyusmasinin s6z konusu olmadigi dile
getirilmistir. Bulgu 2’nin ise MEDIAMARKT c¢alisanlari arasinda gegen bir i¢ yazisma
oldugu, herhangi bir bilgi paylagiminin s6z konusu olmadigi, bulgu degerlendirmesinde
yer alan “muhtelif triinlerin” ve “rekabete hassas” bilgilerin paylagiimasi ile kastedilenin
belirsiz oldugu, Bulgu 1 ve Bulgu 2'de VATAN’a ait herhangi bir verinin paylagiimadigi,
dolayisiyla VATAN’In dogrudan bir bilgi paylasiminin parcasi oldugu ve buna bagh
olarak bir anlagma/uyumlu eylemin tarafi oldugu iddiasinin rasyonel olmadigdi ve hukuki
temelden butlntyle yoksun oldugu ifade edilmigtir.

(129) MEDIAMARKT tarafindan vyapilan savunmada; 30.10.2021 tarihi itibariyla
MEDIAMARKT In cep telefonu stoklarini gésteren tablonun Birinci Yazili Savunma’nin
bir numaral eki olarak sunuldugu, s6z konusu yazigmanin, 2021 yilinin Ekim ayinda
MEDIAMARKT a ait cep telefonu stoklarini yansitmadigi, gelecekte uygulanmasi
planlanan fiyat, Uretim ya da satig miktari gibi verilerin bilgi degisimine konu edilmesinin
amac¢ bakimindan rekabeti kisitlayacagi, belirtilenler disinda ve Onarastirma
Raporu’nda dogrudan bilgi degisimi kapsaminda degerlendirilen bulgularda yer alan
hususlarin paylasilmasi durumunda ise rule of reason analizinin yapilmasi gerektigi,
bulguda yer verilen bilgilerin rekabete duyarli bilgi niteligini haiz olmadidi ve herhangi
bir rekabetci parametre Uzerinde etkisinin olmasinin beklenemeyecegi hususlari ifade
edilmistir. Bulgu 2’de yer alan herhangi bir ifadenin rakiplerden ya da eski
MEDIAMARKT calisanlarindan geldigini gosteren bir bilgiye Sorusturma Bildirimi’nde
yer verilmedigi, Bulgu 2’de yer alan “Su hi¢cbir sey yok teknosada” / “Diin Airposd’ta
bitti” ifadeleriyle Airpods ve Apple’a iliskin bundle kampanyasinin bittigi; “ben bir
sekilde rakipten bilgi alacagim” ifadesiyle internetten erisilemeyen bir bilgi igin rakip
magazaya gizli musteri olarak personel gonderilmesi ya da musteri kisvesi altinda rakip
magazanin satis temsilcisinin telefonla aranarak bilgi ediniimesinin kastedilmis
olabilecegi; “Eski MEDIAMARKT calisanlari sagolsun” ifadesiyle rakip tesebbusteki bir
MEDIAMARKT caliganindan degil, eski MEDIAMARKT c¢alisani olup rakip tesebbuste
calisan bir promotérden bahsedilmis olabilecegi; “Dért bes farkli yerden sorduk, geliyor
hala cevaplar” ifadesinden MEDIAMARKT takim liderlerinin c¢evrelerindeki rakip
tesebbuslerin kamuya agik kaynaklarindan topladiklari bilgilerin kastedilmis olabilecegi
ve bu baglamda Kurulun gecmis tarihli kararlarinda belirtilen ispat standardinin
saglanamadigi, Bulgu 2 kapsamindaki bilgilerin rakipten alindiginin kanittanamamasi
bir yana, bu suphenin de makul olmadigi ve bilginin, kamuya acgik kaynaklardan
alinmasinin beklenen ve olagan bir durum oldugu, 6te yandan Bulgu 2’nin rekabete
aykiri anlagsmaya yonelik tek tarafli irade uyusmasini veya anlasmaya baglilik niyetini
gostermedigi, anlasma/mutabakat saglandigi hususunun bulgularla ortaya konulmasi
gerekmekte iken boyle bir standardin saglanmadigi, bilgi degisiminin stratejik olup
olmadiginin ve farkli kanaldan yapilip yapilamayacaginin tespit edilmesi gerektigi,
rakip tesebbuslerin fiziki olarak magaza ziyaretleriyle kamuya acik bilgilere dayanmasi
durumunun rekabetci isleyisin bir pargasi oldugu, teknomarket pazarinda satilan
urunlerin niteligi, magazalarin yayginhgi ve pazarlama bilgilerinin kamuya yayilma hizi
gibi nedenlerle rakip kampanya bilgilerine ulagsmanin 6zel bir ¢gaba gerektirmedidi,
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Bulgu 2’de yer alan bilginin gizli ya da rekabete aykiri nitelik tasimadigi, VATAN ve
TEKNOSA’nin buyuk aligveris merkezleri bunyesinde birbirine ¢gok yakin magazalarda
faaliyet gostermesi nedeniyle s6z konusu bilginin, butin rakipler ve musterilerce ayni
derecede erisilebilir oldugu ifade edilmistir.

(130) TEKNOSA tarafindan yapilan savunmada; amag bakimindan ihlalden bahsedebilmek
igin rakipler arasi koordinasyonun ortaya konmasi ve degigilen bilginin gelecege
yonelik olarak stratejik belirsizlikleri ortadan kaldirmasi gerektigi, ancak s6z konusu
yazismanin TEKNOSA'nin girket ici yazigsmasi niteliginde oldugu ve bilgilerin rakipten
alindigini ortaya koyamadigi, bunun yani sira paylasilan bilgilerin gelecege donuk
olmadigi, bu nedenle rekabetgi belirsizliklerin azalmadigi, keza marka bazinda
gecmise ait toplulastiriimig stok verisinin sirket igcerisinde paylasiminin, elektronik
urunler perakendeciligi pazarinin gok markali, gcok satig kanalli ve ¢ok sayida tesebbus
iceren dogasi gereg@i pazardaki belirsizligi azaltici bir etkide bulunamayacagi, nitekim
Kurulun Otomotiv kararinda®®, tesebbisler arasinda stok bilgisinin paylagilmasinin,
koordinasyon niteligini haiz olmadigini degerlendirdigi, bu dogrultuda bahse konu
bulgunun TEKNOSA’nin rakipleri ile iletisim kurdugunu ve bir uzlasma igerisinde
oldugunu goéstermedigi belirtiimistir. Bulgu 2’nin MEDIAMARKT a ait bir sirket igi
yazisma oldugu, yazismanin igeriginde gecen “Eski MEDIAMARKT calisanlari
sagolsun” ifadesinden herhangi bir TEKNOSA c¢alisani ile MEDIAMARKT calisani
arasinda iletisim bulunmadidinin anlasildigi, ayrica bulguya konu yazismalarin
rekabete hassas veri icermedigi, yazismada yer alan “... forever MediaMarkt ...”
ifadesinin, TEKNOSA'nin bilgi ve iradesinin bulunmadigini ve TEKNOSA ile rakibi
arasinda iletisim olmadigini ortaya koydugu ifade edilmistir.

(131) Rakipler arasi bilgi degisimi suphesi bakimindan bulgu degerlendirmelerine ve anilan
suphenin bitlncil bir sekilde degerlendirmesine “Yerinde Incelemede Elde Edilen
Belgelere fliskin Dederlendirmeler’ bashgi altinda detaylica yer verilmistir. S6z konusu
hususa iligkin ihlal iddiasi ilgili basliklar altinda detayli bir sekilde degerlendirildiginden
ve bu kapsamda bir ihlal sonucuna ulasiimadigindan bahse konu savunmalarin ayrica
cevaplanmasina gerek gorulmemigtir.

Dolaylh Bilgi Degisimi iddiasina iliskin Savunmalar

(132) VATAN tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Bulgu 3, 4, 5, 6, 7, 9 ve 10’'un 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’'nun (5326 sayili Kanun) 20. maddesinde dizenlenmis olan
zamanasimi suresini agsmalari nedeniyle sorugsturma kapsaminda delil niteligini haiz
olmadigi, 2021 tarihli Bulgu 1 ve 2 rakipler arasi dogrudan iletisime delil olarak
gosterildiginden Bulgu 3-12 arasinda yer verilen belgeler ile dogrudan veya dolayl bir
baglantisi bulunmadigi, dolayisiyla belgelerin bir butun olarak degerlendirilerek devam
eden tek bir anlagma varsayiminda bulunulamayacagi ifade edilmis olup dolayh bilgi
degisimi kapsaminda yer verilen Bulgu 3,4,5,6,7,9 ve 10’un zamanagsimina ugradigi
gerekgesi ile tesebbls savunmasinda Bulgu 8, 11 ve 12’ye iliskin savunmalara yer
verilmigtir.

(133) MEDIAMARKT tarafindan yapilan savunmada ozetle; Sorusturma Bildirimi’'nde
SUNNY araciligiyla dolayli bilgi degisiminde bulunuldugu stiphesi yarattigi iddia edilen
bulgulardan yalnizca bir tanesinin MEDIAMARKT ile iligkilendirilebilmesine ragmen
(Bulgu 12); TEKNOSA ve VATAN arasinda dolayh bilgi degisimi oldugu suphesi
yaratan diger dokuz bulgu agisindan da MEDIAMARKT ile baglanti kurularak
aciklamalarda bulunuldugu, ancak s6z konusu iddia bakimindan yalnizca Bulgu 12’nin

35 Kurulun 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karari, para. 1610.
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MEDIAMARKT ile iligkilendirilebilecegi, Bulgu 12’nin rekabet ihlali siphesi yaratacak
nitelikte olmadigi ve ilgili belgenin taraflarinin  VATAN ile SUNNY oldugu,
MEDIAMARKT In taraf olmadidi ve igerigini de bilmedigi yazisma kapsaminda dolayli
bilgi degisiminden sorumlu tutulamayacag! ifade edilmistir.

(134) TEKNOSA tarafindan yapilan savunmada 6zetle; Kurulun ve Birlesik Krallik Rekabet
Temyiz Mahkemesinin muhtelif kararlarina gére hub and spoke yapilar kapsaminda
bilginin yatay seviyedeki diger rakibine aktarilarak taraflar arasinda bir anlasmanin
kurulmasi igin yalnizca iletisimin aktariimasinin degil, ayrica belirli bir niyet/6ngoru
unsurunun varhginin da arandidi, kaldi ki OECD’nin konuya iligkin arka plan notunda3®
dikey kisitlama ve bilgi aligverisinin, rekabet acisindan hassas bilgiler dahil olmak
Uzere, tedarikgiler ve perakendeciler arasinda gunluk gozlemlenen bir olay oldugu, bu
davranislarin genellikle verimliligi artirici ve rekabeti artirici olacagi, ¢unku bagimsiz
dikey aktorler arasinda ortaya cikabilecek gesitli taahhut sorunlarini ¢ozebilecegi ve
markalar arasi rekabeti artirabilecegi, benzer yaklasimin Kurulun Tiiketici Elektronigi
Kararrnda da izlendigi ifade edilmis olup dolayl bilgi deg@isimi kapsaminda yer verilen
Bulgu 3, 4, 5, 6, 7, 9 ve 10°’un zamanagimina ugradigi gerekgesi ile Bulgu 8, 11 ve
12’ye iliskin savunmalara yer verilmigtir.

(135) Yukarida yer verildigi Uzere, dolayli bilgi degisimi iddiasi kapsaminda incelenen
bulgular 13.12.2022 tarihli ve 2022-4-010/BN-04 sayil bilgi notunda degerlendirilmis
ve Kurulun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/12-7 sayili karari ile SUNNY tarafindan yeniden
saticilarinin yeniden satisg fiyatinin tespit edilmesinin 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine karar verilmigtir. Bir bagka deyisle, sz konusu bulgular dolayli
bilgi degisimi 6zelligini ihtiva ediyor olma suphesi sebebiyle sorusturma sirecinde
detayl bir incelemeye tabi tutulmus, ancak bu ihlal isnadi igin gerekli olan ispat
standardini saglamadigi distinuldtgunden ilgili bulgularin yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi kanaatine ulasiimistir. Bu bakimdan,
yukarida yer verilen savunmalarin ayrica degerlendiriimesine gerek gorulmemistir.

|.7. Genel Degerlendirme

(136) Dosya kapsaminda, SUNNY hakkinda, yeniden saticilara internet satis yasagi
getirmek, yeniden satis fiyati tespitinde bulunmak ve/veya MEDIAMARKT, VATAN ve
TEKNOSA arasindaki dolayl bilgi degisimine aracilik etmek; MEDIAMARKT, VATAN
ve TEKNOSA hakkinda ise SUNNY araciliiyla dolayl bilgi degisiminde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri iddialar
degerlendirilmigtir. Sorusturma sireci devam ederken, SUNNY tarafindan yapilan
uzlagsma bagvurusu kabul edilmis olup Kurulun 05.01.2023 tarihli ve 23-01/12-7 sayil
karari ile SUNNY’nin yalnizca yeniden saticilarinin yeniden satis fiyatinin tespit
edilmesi seklindeki davranislari neticesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulasiimig, dolayh bilgi degisiminin tarafi olduguna iliskin olarak
herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamistir. Bu gergcevede, TEKNOSA, VATAN ve
MEDIAMARKT bakimindan da dolayli bilgi degisimine taraf olduklari yoninde
herhangi bir ihlal isnadinda bulunulmamis ve dolayli bilgi degisimi stuphesiyle yer
verilen bulgularin ihlal isnadinda bulunmaya yeterli olmadigi degerlendirilmistir.

(137) Mevcut dosya kapsaminda incelenen diger husus ise VATAN, TEKNOSA ve
MEDIAMARKT’In yeniden satisini gergeklestirdikleri tGrinlerin fiyatlarini birlikte tespit
etmek ve rekabete hassas veriler hakkinda bilgi degisiminde bulunmak suretiyle 4054
saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasidir. Dosya kapsaminda tesebbusler

36 OECD Roundtable on Hub-and-Spoke Arrangements — Background Note, para. 11.
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arasinda fiyat tespiti amaciyla iletisim kuruldugunu veya bilgi degisimi yapildigini
gOsteren herhangi bir belgeye ulasiimamigtir. Ek olarak yerinde incelemede elde
edilen ve rakipler arasi rekabetin varligini gosteren bulgulardan (Bulgu 14, 15, 16, 18
ve 20), sorusturma tarafi tesebbuslerin fiyatlandirma stratejilerini belirlerken
birbirlerinin fiyatlarini takip ettikleri ve kendi maliyetlerine uygun oldugu olgtide bu
fiyatlara rekabetci tepkiler verdikleri gozlemlenmektedir (Bulgu 14, 18 ve 20). S6z
konusu bulgulardan ve taraflardan elde edilen diger bilgilerden, elektromarketlerin
arastirma girketleri, rakip internet siteleri, magaza ziyaretleri ve musteri geri bildirimleri
araciligiyla pazarda olusan fiyatlari takip ettikleri ve rakipten daha uygun fiyat sunmaya
veya rakiplerin uyguladiklari kampanyalara rekabetgi fiyat vererek karsilik vermeye
calistiklar1 anlasiimaktadir.

(138) Diger taraftan EAAD tarafindan yapilan Analiz kapsaminda bazi drtunler bakimindan
rekabetin kisitlandigi piyasalara benzer pazar kosullarinin izlendigi ve bu urunlerin
dosya kapsaminda elde edilen diger bulgularla birlikte degerlendirilmesi gerektigi tespit
edilmigtir. Bununla birlikte, yapilan ayrintili degerlendirmeler neticesinde tesebbuslerin
davranislarinin rakipler arasi uzlasidan kaynaklandigini gosterir yeterli delilin
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir.

(139) Tum bu bilgiler 1s1ginda, dosya kapsaminda yurUtllen incelemeler cergevesinde
sorusturma tarafi tesebbuUslerin rekabete hassas verilere yonelik bilgi degisiminde
bulunduklari, rekabeti kisitlayici amaca veya etkiye sahip bir anlagsma veya uyumlu
eylem icerisinde olduklari ve bu yolla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
dair bir bulguya ulasilamamistir.

J. SONUG

(140) 18.05.2022 tarihli ve 22-23/370-M sayili Kurul karari uyarinca yurutilen sorusturma ile
ilgili olarak diizenlenen Rapor’a ve Ek Gorls’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan acgiklamalara ve incelenen dosya kapsamina
goére, Media Markt Turkey Ticaret Ltd. Sti., Teknosa i¢c ve Dis Tic. AS ve Vatan
Bilgisayar San. ve Tic. AS unvanl tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine iliskin herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasilamadigindan anilan tesebbusler hakkinda idari para cezasi verilmesine yer
olmadigina, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara lIdare
Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak tizere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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