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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-3-50 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-34/451-158
Karar Tarihi : 20.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : Tuncay SONGOR, Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Hiiseyin COSGUN

C. SIKAYET
EDEN : Erkan YAVUZ
Atatirk Mah. Cavusbasi Cad. No:106
Umraniye/istanbul

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:
!stanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiraladigi biifelerde bir
istiraki tarafindan uretilen Hamidiye sularinin miinhasiran satilmasini zorunlu
kildigi ve buna uymayan biifelerin kira s6zlegsmesinin sonlandiriimasi ile tehdit
ettigi, bu suretle rekabeti ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde dzetle; istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB) kontroliindeki Kiiltir A.S. tarafindan kiralanan tim bifelerde sadece Hamidiye
marka su satilabilece@i hususunda ilgili bafelerin uyarildigi, bildirime uymayan buifeler
hakkinda kira sdzlesmeleri geregince yasal islem yapilacaginin belirtildigi ifade
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.4.2008 tarih ve 2451 sayi ile intikal
eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 14.5.2008 tarih ve 2008-3-
50/ii-08-HB sayili Ik inceleme Raporu 16.5.2008 tarih, REK.0.07.00.00-110/73 sayili
Bagkanlik Onergesi ile 08-34 sayili Kurul toplantisinda gérisgilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1- Kiltar A.S. tarafindan IBB’ye ait blfelerin kiracisi konumundaki isletmecilere
gonderilen yazinin safi rekabet kisiti niteliginde bir manhasirlik uygulamasi
oldugu,
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2- Munhasirhiga iligkin uygulamanin suresiz olarak 6ngorulmesi nedeniyle 2002/2
sayili Teblig’in 5. maddesinde 6ngorulen esaslara uygun olmadigi ve anilan
Teblig’le saglanan muafiyetten yararlanamadigi, safi nitelikte bir kisitlama oldugu
ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyet sartlarini da
tasimadig,

3- Pazarda uygulamasinin fiilen baslayip baslamadidi belli olmadigindan inceleme
konusu munhasirlik uygulamasinin sona erdiriimesiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilmesinin dnlenmesinin saglanacagi dugunuldugunden Kultur
A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca s6z konusu
munhasirlik uygulamasinin kaldiriimasina iligkin bir yazi yazilmasinin uygun
olacag,

4- Anilan nedenlerle bu asamada Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigi,

sonug ve kanaatine ulasildidi ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Konuya iligkin olarak yapilan ilk tespit, Hamidiye Kaynak Sulari Sanayi ve Ticaret A.S
(Hamidiye A.S.) ve diger faaliyetlerinin yani sira iBB’ye ait bilfelerin kiralanmasi igini
yiuruten istanbul Kiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret A.S’nin (Kiltir A.S.) IBB tarafindan
kontrol edilen birer iktisadi tesebbUs olduklaridir.

Somut olayda bufelerde sadece belli bir marka Urinun satiimasinin dikey kisitlama
niteliginde bir muanhasirlik uygulamasi oldugu, bu UrGnin satiimamasi halinde kira
sbzlesmesinin sona erdiriimesine yonelik uygulamanin ise bufe kiralanmasi
hizmetinin belli bir marka Granin satilmasi sartina baglanmasi nedeniyle bir baglama
(tying) uygulamasi olarak nitelenebilecektir. Kaltur A.S ile Hamidiye A.S. ekonomik
batunlik icerisinde yer aldiklarindan dolayi her ikisinin igslem ve eylemleri bir butinluk
icerisinde degerlendirilmelidir.

1.1.1. Miunhasirhk Uygulamasinin Degerlendirilmesi
1.1.1.1. Girig Engelleri

Konuya iliskin degerlendirmenin daha butincul bir sekilde yapilabilmesi igin
munhasirlik uygulamasinin ambalajli su pazari olarak tanimlanan pazarda yaratmasi
muhtemel giris engelleri Uzerinde durulmasi gerekmektedir.

inceleme konusu miinhasirlik uygulamasinin gerceklestigi noktalarda siselenmis su
alt pazarinda yer alan Urlinler satiimaktadir. istanbul ilinde siselenmis su satisinin
yapilabildigi nokta sayisinin yeterince ¢ok olmasi ve Hamidiye sularinin pazar
payinin olduk¢ca dusuk seviyede bulunmasi nedeniyle, Kultir A.$ tarafindan
uygulanan minhasirligin ambalajli su pazarina iligskin giris engeli yaratmasi uzak bir
ihtimal olarak gortulmektedir. Nitekim, bdyle bir uygulamadan dogal olarak en fazla
etkilenmesi beklenen rakip tesebbuslerden bu gune kadar herhangi bir tepki
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gelmemistir. Su ana kadar IBB tarafindan kiralanan bufelere girilememesi nedeniyle
kurumumuza intikal etmis herhangi bir bagvuru ya da ilgili rakiplerce agiklanmis bir
rahatsizlik ifadesi bulunmamaktadir. Bu durum da, ilgili minhasirlik uygulamasinin
piyasada oldukga sinirl bir etkisi olacaktir.

1.1.1.2. Zorunlu Unsur

17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili ve 14.12.2000 tarih, 00-49/529-291 sayili Kurul
(Biryay-1 ve Biryay-Il) kararlarinda gazete bufelerinin teshir ve satis bakimindan telafi
edilmez bir yere sahip olduklari belirtilerek gazete pazarina girecek tesebbusler
acisindan bunlar zorunlu unsur olarak degerlendirilmistir. Bu noktadan hareketle, iBB
blfelerinin genelde yaya trafiginin yogun oldugu noktalarda bulunmalari, bazi hizli
tuketim maddeleriyle birlikte tutin drlnleri ve/veya gazete/dergi Urunlerine yonelik
anlik ihtiyaglara cevap verebiliyor olmalari gibi nedenlerle bife olarak kiralanabilecek
diger gayrimenkullerden farkli oldugu iddia edilebilirse de ambalajli su pazarinda
faaliyet gOsteren ya da gostermek isteyen tesebbusler agisindan “olmazsa olmaz”
niteligi gosterdigini sdylemek gugtur.

Anilan kararlarda, gazete ve dergi satiglarinda teshir ve rakip drunlerle bir arada
bulunma unsurunun son derece énemli oldugu vurgulanmis, bufe satislarinin pazara
girecek tesebbusler igin son derece dnemli oldugu ifade edilmistir. Siselenmis su alt
pazari bakimindan teshir ve rakiplerle bir arada bulunma gibi bir gereklilikten
bahsetmek mimkuin olmadigi gibi, ilgili bufelerin satis miktarinin da biayuk bir 6nem
arz etmedigi kanaatine variimistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, AC Nielsen’in arastirmasinda 91 farkli hizl
tiketim maddesi (FMCG) baglaminda olusan toplam ticaret icinde bife grubu
perakende satis noktalarinin payinin %4 dolaylarinda oldugu tespitinin yapildigi
anlasiimistir. Siselenmis su pazarini da igeren gida UrUnleri icin bu oran %5
dolaylarindadir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda ve eldeki veriler gergevesinde, anilan
blfelerin siselenmis su pazarina giris agisindan 6zellikli bir konumda bulunmadig,
zorunlu unsur niteligi de gdstermedigi sonucuna ulagiimistir.

1.1.1.3. Safi Rekabet Kisiti

Miinhasirlik iceren dikey anlasmalar, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nin 4. maddesinde yer verilen ve bir anlasmayi grup muafiyeti
kapsami disina ¢ikaran agir sinirlamalari icermemesi ve ilgili tesebblsun Teblig’de
yer alan %40’lik pazar pay! esigini asmamasi halinde 2002/2 sayili Teblig’in tanidigi
grup muafiyetinden faydalanabilmektedir. Ambalajli su pazari, yogunlagsma
oranlarinin disuk oldugu bir pazardir. 2006 yilindaki Erikli devralmasindan sonra
Nestle’nin %(....) civarinda bir pay ile pazar lideri haline geldigi pazarda Hamidiye
A.S.nin, gerek toplam ambalajli pazarda gerekse de alt pazarlarda %(....)'nin
lizerinde bir paya sahip olmadigi’ ve 2002/2 sayili Tebli§’'de éngériilen pazar payi
esigini asmadigr anlagildigindan 2002/2 sayili Teblig’in tanidid1 grup muafiyetinden
yararlanmasi mumkudndur. Ancak, inceleme konusu olay bakimindan isaret edilmesi
gereken en dnemli husus minhasirlik uygulamasinin perakende satisg seviyesindeki
satis noktalarinda gergeklestiriimesidir.

" Kurul'un 24.8.2006 tarih, 06-59/774-227 sayili Nestle karari.
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Perakende satis noktalarindaki tek marka uygulamalarinin rekabet ortamina verdigi
zarar, pek ¢ok durumda, elde edilecek faydalarin 6nune gegmektedir. 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinde yer alan muafiyet sartlari bulunmadik¢a perakende satis
noktalarindaki munhasirlik uygulamalarinin safi rekabet kisiti disinda bir anlami
olmayacaktir.

Siselenmis su alt pazari bakimindan, saglayici tesebbuslerce perakende satis
noktalarina Urunlerin daha iyi sartlarda tuketiciye ulastirlmasi amaciyla verilen
sogutucu dolaplar en fazla géze ¢arpan yatirrmdir. Saglayici tesebbusler tarafindan
tanitici brogur ve promosyon malzemesi gibi reklam araglariyla da satis destegi
verilebilmektedir. Ambalajli su pazarinin rekabetgi bir yapida olmasi nedeniyle ticari
hayatin gerekleri ¢cercevesinde saglayici tesebbusler, perakende satis noktalarini tek
marka munhasirlidina ikna edebilmek icin bazi yatirimlar ve iyilestirmeler sunmak
zorunda olmalidirlar. Somut olayda ise saglayici konumundaki IBB sirketleri serbest
piyasa sartlarinda bir anlasma yoluna gitmedigi, idari yetkiden kaynaklanan glgle
hareket ettigi anlasiimaktadir. Bu ¢ergevede ilgili sirketlerin satis noktalarina bazi
avantajlar saglamak i¢in herhangi bir motivasyonunun olmadigi anlasiimistir.

Dosya konusu olayda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde belirtilen
tirde iyilesme ve gelismenin saglanmadidi, buna ek olarak, muinhasirlik
uygulamasinin tuketicinin tercih imkanini ortadan kaldirarak tiketici aleyhine sonug
dogururken buyuk dlgide homojen ve hizli tiketilen bir Grin oldugundan sofistike bir
pazarlama ya da sunum gerektirmediginden tiketicinin anilan kisitlamadan elde
edecedi herhangi bir faydanin da bulunmadidi kanaatine varilmigtir.

Buna ek olarak, iBB'’ye ait biifelerin genellikle yillik bazda yapilan ihalelerle Gglncii
kisilere kullandirildigi dikkate alindiginda, tek marka uygulamasinin slresiz olarak
devam etmesi, ilgili bufelerde markalar arasi rekabetin slresiz ve nedensiz olarak
ortadan kaldirilmasindan bagka bir amaca hizmet etmeyecektir.

Bu gercevede, her ne kadar s6z konusu munhasirhigin tim pazar olgegindeki etkisi
sinirli olacaksa da, markalar arasi rekabetin herhangi bir hakli gerekce olmadan ve
suresiz olarak kisittanmasi 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili Teblig'in 5.
maddelerinde  6ngorulen esaslarla bagdasmadigindan uygulamanin  sona
erdirilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulagiimistir.

1.2 Baglama Uygulamasinin Degerlendirilmesi

Kaltar A.S. ile Hamidiye A.$. ekonomik batinltk iginde bulunduklarindan Kaltir A.S.
tarafindan blfe kiracisi tesebbuUslere gonderilen vyazida, kira so6zlesmesi
cercevesinde iBB'’ye ait bifeleri isleten tesebbiislerin Hamidiye A.S. disinda bir su
markas! bulundurmamasi ihtar edilmekte, aksi takdirde kira sdzlesmesinin sona
erdirilecegi ima edilmektedir. Somut olaydaki uygulama, bir mal veya hizmetin
saglanmasinin acgik¢ca bir bagska mal veya hizmetin de satin alinmasi sartina
baglanmasi bi¢ciminde bir baglama uygulamasi niteligindedir. Baglama uygulamasinin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yer verilen tirde bir ihlal hali teskil etmesi
ug Olgute baghdir:
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a) Anlagsmanin niteligi ve ticari geregi birbirinden farkh Urlnler s6z konusu
olmalidir,
b) Dogrudan ya da dolayli bir zorlama olmalidir,

c) Uygulamay! yapan tesebbus, baglayan Urlin pazarinda bir pazar gucine
sahip olmalidir.

Dosya konusu olayda ilk &lgitiin karsilandig§i gorilmektedir. llgili yazida IBB
blfelerinde sadece Hamidiye sularinin satigina izin verilecegi ifade edilmekle birlikte
blfe isletmecisi olabilmek ya da isletmeci olarak kalabilmek i¢in mutlaka Hamidiye
sularinin da alinmasinin zorunlu olup olmadigi acik degildir. Bu nedenle ortada tam
bir “satin almaya zorlama” eyleminin bulundugunu ve ikinci Ol¢utin saglandigini
sOylemek gugtar.

Bu noktada, Hamidiye marka su urtnlerinin baglandigi pazara ve Kultir A.$.’nin bu
pazardaki gucune iliskin olarak da bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Kaltur
A.S. tarafindan gergeklestiriien kiralama faaliyetinin icinde yer alacagi hizmet
pazarinin en dar bicimde belirlenmesi durumunda ilgili hizmet pazari IBB biifelerinin
kiralanmasindan ibaret bir pazar olacaktir. Ancak, IBB biifelerinin kiralanmasi
bakimindan tuketici-hizmet alan konumundaki gergek ve tuzel kigiler agisindan anilan
blfelere alternatif ve bunlarla esdegerde taginmazlar bulunup bulunmadigi hususlari
da g6z énlne alinmalidir.

5216 sayili BuyUksehir Belediyesi Kanun’un “Sirket Kurulmasi” baslikli  26.
maddesinde

“Blytiksehir belediyesi kendisine verilen gbrev ve hizmet alanlarinda, ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gére sermaye sirketleri kurabilir. Genel sekreter
ile belediye ve bagh kuruluglarinda ybéneticilik sifatini haiz personel bu
sirketlerin ybnetim ve denetim kurullarinda gérev alabilirler. Blyliksehir
belediyesi, kendine ait blife, otopark ve ¢ay bahcgelerini igletebilir; ya da bu
yerlerin belediye veya bagli kuruluglarinin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu
sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketlere, 2886
sayili Devlet [hale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince
belirlenecek siire ve bedelle igletiimesini devredebilir.”

hakma yer almaktadir.

Bu maddeden, Blyulksehir belediyeleri kendilerine ait bufeleri isletebilecekleri gibi, bu
blfelerin isletiimesini kanunda sayilan kosullarla istiraklerine devredebilecekleri
anlasiimaktadir. S6z konusu olayda oldugu gibi bu istirakler de bufeleri Gg¢Uncu
kisilere kiralayabilirler.

Ote yandan, gercek velveya tiizel kisilerin de ticari olarak bir bife seklinde
isletilebilecek niteliklere sahip gayrimenkullerini talep edenlere 6zel hukuk hiukamleri
cercevesinde kiralayabilmeleri her zaman mumkundir. Bu sekilde bir igyeri kiralayan
mutesebbis, 10.8.2005 tarih, 25902 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurarlige
giren “Iisyeri Agma ve Calisma Ruhsatina lliskin Yénetmelik” hiikiimlerine goére
belediyelerden alacagi ruhsatla sihhi isyeri statislinde kabul edilen bir buife
kurabilecektir. Ozel miilkiyetteki isyerlerine ek olarak ilge belediyelerine ait alternatif
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bifelerin varligi da IBB biifelerinin bash basina bir ilgili irlin pazari olusturabilecegi
tezini zayiflatmaktadir.

Bu cergevede, IBB biifelerinin kiralanmasi basgli basina bir pazar olarak gériilmedikge
mevcut olay kosullarinda ilgili Griin pazari nasil tanimlanirsa tanimlansin, istanbul il
merkezinde blfe vel/veya bifeyle rekabet edebilecek nitelikte igyeri sayisinin son
derece yuksek oldugu ve yukarida yer verilen mevzuat gergevesinde ruhsat temin
edilmesi miimkiin oldudu siirece IBB'nin biife olarak kullanilabilecek gayrimenkullerin
kiralanmasina iligkin olarak tanimlanabilecek bir pazarda, herhangi bir pazar guclne
sahip olamayacaktir.

Ticari gerekgelere gore isletilen bir saglayici tesebblsin baglama igeren bir
anlasmayi ayni kurallarla isletilen bir alici tesebblse kabul ettirebilmesi, saglayici
tesebbls dnemli bir pazar guclne sahip olmadik¢a olasi degildir. Sayet bir “satin
almaya zorlama” eylemi de mevcut ise saglayici durumundaki Kaltir A.$.’nin bu
eylemde kendi pazar giiciine degil istanbul Blyliksehir Belediyesi'nin idari iradesine
dayanmakta oldugu agiktir.

Dosya konusu olayda, baglama uygulamasini iktisadi mantida uygun sekilde
gerceklestirerek bir pazardaki guicini baska bir pazardaki konumunu ytkseltmek igin
kullanan bir sirket dedgil, idari tasarrufunda bulunan igyerlerini, bu isyerlerinin iktisadi
glcundn seviyesini dikkate almaksizin, kendi Urettigi Grlnlerin  mudnhasiran
pazarlanmasinda kullanmak isteyen bir kamu otoritesinin iradesi bulunmaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Kultur A.S. tarafindan istanbul Biiyliksehir Belediyesi’ne ait biifelerin kiracisi
konumundaki isletmecilere gonderilen yazinin bir minhasirlik uygulamasi
olduguna,

2. Munhasirhiga iliskin uygulamanin siresiz olarak 6ngorulmesi nedeniyle 2002/2
sayili Teblig'in 5. maddesinde 6ngorulen esaslara uygun olmadigl ve anilan
Teblig’'le saglanan muafiyetten yararlanamadigina, safi nitelikte bir kisitlama
oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki muafiyet
sartlarini da tagimadigina,

3. Pazarda uygulamasinin fiilen baglayip baslamadigi belli olmadigindan
inceleme konusu munhasirlik uygulamasinin sona erdiriimesiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesinin oOnlenmesinin saglanacagi
ongoruldugunden Kaltir A.S.'ye 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gguncu
fikrasi uyarinca s6z konusu munhasirlik uygulamasinin kaldiriimasina iliskin
gorls yazisi gonderilmesine,
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4. Anilan nedenlerle bu asamada Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina
300
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



