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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-4-226 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-49/1437-488
Karar Tarihi : 10.10.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,
Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Dr. Hakan BILIR
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Anadolu Anonim Turk Sigorta Sirketi

Biyiikdere Cad. is Kuleleri Kule 2 K:22-26 34330 4. Levent/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Farkhi acentelerin zorunlu trafik sigortasinda ayni sigorta
sirketinin poligeleri i¢in ayni fiyati talep ettikleri ve zorunlu trafik sigorta fiyatlarina
yuksek oranda zam yaptiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Basvuruda dzetle, motosiklet tipi binek araclar icin zorunlu olarak
yaptiriimasi gereken sigortaya iliskin olarak 2011 yilinda hizmet alinan Anadolu Anonim Turk
Sigorta Sirketi'nin, fiyatt 2012 yilinda %72 artirdigi, daha sonra bagvurulan sigorta
sirketlerinin de fiyatlarina bir 6nceki yila nazaran %70-%80 oraninda zam yaptiklarinin
belirlendigi ve farkli bagimsiz acentelerin ayni sigorta sirketinin poligeleri igin ayni fiyati talep
ettikleri ifade edilerek konu hakkinda gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 30.05.2012 tarih ve 4579 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 22.06.2012 tarih ve 2012-4-226/ii sayili ik inceleme Raporu’nun
04.07.2012 tarihli Kurul toplantisinda goérusulmesi sonucunda 6narastirma yapilmasina karar
verilmistir. S6z konusu karar uyarinca diizenlenen 02.10.2012 tarih ve 2012-4-226/OA sayili
Onarastirma Raporu gérisilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: lgili raporda; bagvuru konusu iddialara yénelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigi gorusune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya konusu basvuruda, motosiklet tipi binek araglar i¢in zorunlu olan trafik sigortasinin
bedelinin fahis oldugu ve marka igi rekabetin sinirlandirildigi iddia edilmektedir.

Karayollan Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Tarife Uygulama Esaslari
Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik)in 15. maddesine goére, herhangi bir baglayiciligi
olmamak uzere, Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi'nce uygulanmasi tavsiye
edilen "Trafik Sigortasi Rehber Tarifesi" yayinlanmaktadir.

Sikayetcinin  bulundugu istanbul ilinde, tarifeye gdére, 01.01.2011 tarihinden itibaren
motosikletler igin gegerli olan sigorta fiyatlar 6zel sahislar igin 113 TL, tizel sahislar i¢cin 196
TL’dir. S6z konusu tarife 01.01.2012 tarihinden itibaren uygulanmak Uzere; 6zel sahislar i¢in
116 TL, tazel sahislar icin 197 TL olarak, 01.07.2012 tarihinden itibaren uygulanmak Gzere;
O0zel sahislar igcin 122 TL tlzel sahislar igin ise 220 TL olarak belirlenmigtir. Buna gore,
uygulanmasi tavsiye edilen tarifede duzenlenen fiyatlar 6zel sahislar igin yalnizca yaklagik
%5,3 oraninda artig gostermigtir.
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Ote yandan Yénetmelik'in, “Sigorta primlerinin tespiti esaslar” baslikli 4. maddesine gére;
sigorta sirketleri belirlenen bu tutar Gzerinden %10 oraninda indirim ve %20 oraninda artirrm
araligini agsmamak kaydiyla, serbestce artirrm ve/veya indirim yapabilirler. S6z konusu
hiakim uyarinca sigorta sirketlerinin belirlenen tarifenin  %20’sini asmalari mumkudn
olmadigindan, bagvuruya konu artisin %70-80’ler araliginda olmasi mumkun degildir. Ayrica,
4054 sayili Kanun kapsaminda asiri fiyat incelemesi yapilabilmesini teminen hakim durum
incelemesi yapilmigtir. Dosya mevcudu bilgilere gore, pazarda yaklasik 30 adet firma fiilen
faaliyet gostermektedir. Pazar lideri firmanin payi ise yaklasik %16’dir. Bu cgercevede
pazarda faaliyet gosteren tesebbusler bakimindan hakim durum tespiti yapilabilmesi olanakh
degildir.

Basvuruda, farkl bagimsiz acentelerin ayni sigorta sirketinin poligeleri i¢cin ayni fiyati talep
ettikleri de iddia edilmektedir. Kurulumuzun ¢ok sayida kararinda da yer verildigi Uzere,
acenteler tamamen sigorta sirketinin nam ve hesabina faaliyetlerini surdurdiklerinden,
“acentelik sozlesmeleri” sikayet konusu bakimindan 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda yer almamaktadir. Bu cercevede birden fazla sigorta sirketinin acenteligini
yuriten bagimsiz acentelerin, ayni sigorta sirketinin poligesi icin ayni fiyati talep etmelerinde
4054 sayili Kanun anlaminda bir sakinca bulunmamaktadir.

Netice itibariyla, basvuru konusu hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigi kanaatine
variimistir.

J. SONUG

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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